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ABSTRAKT

Zakladnym pravom a vyznamnou hodnotou demokratickej spolo¢nosti je rodova
rovnost. Rodova rovnost je jednym zukazovatelov vyspelosti principov spolocnosti.
Problematika pre rovnost’ prilezitosti pre obidve pohlavia sa na Slovensku pod pojmom
rodova rovnost’ dostava do povedomia Sirokej verejnosti. V procese harmonizacie legislativy
EU s legislativou Slovenskej republiky doslo k vyraznym zmenam, ktoré maju zasluhu na
vyraznom pokroku po formalnej, ako aj realnej rovnosti muzov a zien v nasej spolo¢nosti.
Emancipacia zien arodova rovnost sa premietla do mnohych oblasti nasho politického,
hospodarskeho a kultirneho Zivota. V stvislosti s rodovou rovnost'ou je podstatné vytvaranie
rovnosti prilezitosti V ramci uplatnenia sa na trhu prace.
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ABSTRACT

Fundamental right and a significant amount of a democratic society is gender equality.
Gender equality is one of the indicators of maturity principles. The issues of equal
opportunities for both genders in Slovakia by the term gender equaulity gets into public
awareness. In the process of harmonization of legislation with the EU legislation in the Slovak
Republic there are significant changes that have merit strong progress for the formal and real
equality between men and women in our society . Emancipation of women and gender
equality is reflected in many areas of our political , economic and cultural life. In relation to
gender equality is essential to achieving equality of opportunity in the application of the
labor market.
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Uvod



Stcasna rodinu  ovplyviiuji socialne a psychologické faktory, ktoré do zna¢nej miery
prispievaju k rozpadu rodin, ktoré su ukoncené rozvodom. Do zna¢nej miery sa na rozpade
rodiny podiela aj dost problematicky chapana a prezentovand emancipacia. Pojem
emancipacia znamena zrovnopravnenie, oslobodenie sa z beznadejnej, ponizujlicej zavislosti,
osamostatnenie sa. V suvislosti s emancipaciou mozeme predpokladat’, Ze v st¢asnosti zna¢na
Cast’ naSej spoloCnosti doceiiuje vyznam emancipacie. Emancipaciu chépe ako legitimnu
snahu rovnosti pohlavi. V suvislosti s emancipaciou Gabura (2006) uvadza, Ze v nasej
spoloc¢nosti v poslednom obdobi sa zvySuje podiel zien, ktoré participuji na verejnom Zzivote.
Zeny sa vysokym podielom podielaji na ekonomickej produkcii, vyuzivaji moznost
slobodnej volby medzi starostlivostou o rodinu a profesionalnou drahou. Je potrebné
konstatovat, ze niekedy je finanény prijem Zeny rozhodujucim faktorom pre uz uvedenu
slobodnti volbu, nakolko prijem je nevyhnutnym materidlnym zabezpecenim rodiny.
Z nedavne] minulosti mézeme konStatovat, Ze emancipéacia zien za socializmu stila na
principoch formalnej rovnosti. Emancipacia automaticky nezarucovala redlnu rodovi
rovnost. V minulosti sa rodovo podmienena spolo¢nost’ ¢lenila na sektor verejny, kde bolo
zaradené zamestnanie, politika, umeleckd cinnost a sektor stikromny, kde bola zaradend

rodina a domacnost’.
Rola Zeny v spolo¢nosti

Matousek (1997, s. 32) uvadza, ze ,,napitie medzi tradicnymi rolami muZa a Zeny,
a aktudlne zmeny v tychto roliach negativne ovplyviiuji stfasni stabilitu rodiny*.
Konstatovanie, Ze muz a zena majt rozdielny spdsob Zivota nie je ni¢im novym. Z historie je
zname, ze zaCiatkom 19. sStoroCia je Zena vylaéena z verejného sektora, v ktorom je
dominantny muz. Zena, ktorej je pripisovana emocionalna zlozka je sicastou privatneho
sektora. V uvedenych sektoroch panuje prisna hierarchia a znaéna nerovnovaha. Zenam bolo
dovolené ,len” pomahat muzom. Postupne sa mnohé Zeny dokazali uplatnit’ vo verejnom
sektore, ale stale boli ohrozené moznym vylucenim, ktoré pramenilo najmid z nezvladania
dvoch roli. Aj po roku 1989 boli zeny zatazené dvomi rolami VO verejnom i sikromnom
sektore. Neustdle balansovanie medzi verejnym a sukromnym sektorom je naro¢né, plné
ak¢nosti, tenzie a dovolime si konS$tatovat’, Ze nie je ani rodovo rovné. Zosuladenie pocitov,
predstav, ocCakavani role zamestnanej zeny arole Zeny v domacnosti je plné hl'adania
tstupkov, Gasovej tiesne a v neposlednom rade aj pocitu mozného zlyhania. Castokrat Zena
zapasi s interrolovym konfliktom, ktory sa spaja s otazkou opodstatnenej moznosti naplnenia

funkcii oboch roli. Realna rola zamestnanej matky, Zeny. V suvislosti s muzskym pohlavim



moézeme povedat, ¢ muzi neboli niekolko desiatok rokov tlageni do dvoch roli. Casto
zvladaju jednu alebo druhti rolu, kedy otcovstvo ich rovnako napiia ako realizacia
Vv zamestnani. Skor sa v uvedenej stvislosti vynaraju problémy s dosledkami nezvladnutej
zenskej emancipacie. Vyrazny zasah do samotnej roli zeny ovplyvni Zenu, muza a cely

rodinny systém, ktorého jednotlivé funkcie rodiny mézu byt do zna¢nej miery ovplyvnené.

Jarkovska (2005) hovori, ze tedrie, ktoré vidia rozdiel medzi pohlavim a rodom,
poukazuju na nutnost’ rozlisit’ tieto dva pojmy. Ide o dokazovanie ¢i je mozné, aby bolo
pohlavie jedinym a urcujucim artiklom pre spolocenské zaradenie. Uvedena autorka d’alej
konStatuje, Ze Zenskost' alebo muzskost’ je dielom socializacie. Socializacia je celoZivotnym
procesom, ktory formuje 'udského jedinca. Na prikladoch roznych kultur maju pohlavia, rody
vV spolo¢nosti  premenlivé  predstavy o schopnostiach,  vlastnostiach  a zaujmoch
prisudzovanych zendm a muzom. (Oakleyova, 2000). ,,Pohlavie (angl. sex) je biologicka
charakteristika ¢loveka ako muza a Zeny identifikovatelnd na zdklade pohlavnych organov,
chromozomalnej a hormonalnej vybavy, a druhotnych pohlavnych znakov. Rod (angl. gender)
pomenovava socidlne konstruované rozdiely medzi Zenami a muzmi. Je to subor vlastnosti,
charakteristik, Cinnosti a znakov, ktoré muzom a Zendm pripisujeme, a s ktorymi sa muzi
azeny Vvroznej miere stotoziiuji. Rod sa formuje na zaklade vychovy, vzdelania, pod
vplyvom prostredia, oc€akévani, jazyka, vlastnych rozhodnuti atd.“ (Pietruchova,

Mesochoritisova, 2007 s. 7).

Rozli¢né premeny, ktorymi jedinec prechadza v priebehu Zivota sa na prvy pohlad
zdaju byt podmienené biologicky — od detstva, cez dospelost’ az k smrti. V skutoc¢nosti je
potrebné povedat, Ze cela vec je ovel'a zlozitejSia. Jednotlivé Stadia I'udského zivota nemaju
len biologicku, ale aj socidlnu povahu. A prave socidlne prostredie, do ktorého sa ¢lovek
narodi je vyrazne smerodajné pre formovanie jedinca a jeho budticeho Zivota. Ako sme uz
uviedli prave socializaciou, ktora sa zacina narodenim jedinca, sa za¢ina v jeho prirodzenom
prostredi, v rodine, ma vyrazny vplyv na formovanie jeho osobnosti. Okrem iného sa dieta
v rodine u¢i rodovym rolam, ktoré su podmienené biologicky, av neposlednom rade aj
historicky. Bosa, Minarovi¢ova (2005) v suvislosti s rodovymi stereotypmi konstatuju, ze ide
0 vymyslené vzorce muznosti a zenskosti. Tieto vzorce davaji odpovede na otazky, ktoré sa
spajaju s osobnostnou vybavou jedinca a st postavené na odpovediach som spravny muz, som
spravna Zena. A prave vnimanie rodovych stereotypov na urovni podvedomia ich vytvéara

a fixuje. Uvedené autorky dalej konStatuju, ze dodrziavanie noriem a vzorcov podla



biologického hladiska napomaha vzniku rodovej diskriminacie, kde autorky povazuju za

potrebné popustit’ uzdu takejto myslenej hranici.

V suvislosti s rodovou rovnostou a rodovych stereotypov viaceri odbornici na rodovy
diskurz sa snazili o dokazanie nutnosti rodovych stereotypov. Zdoéraznované st hlavne
biologické rozdiely medzi muzskym a Zenskym pohlavim. Dalej poukazuju na vrodenost
a prirodzenost’, ktora je dana od prirody. Ini odbornici zasa hovoria o ich umelom vytvarani
a nepotrebnosti ako napriklad feminizmus, ktory hovori o rozdeleni rodovych tuloh ako
0 socidlne vykonsStruovanom. (Luksik, Supekové, 2003). ,,Nerodime sa zenami, stivame sa

nimi* (Simone de Beavior, 1949).

Radi by sme uviedli vysledok z vyskumov rodovo rozdielnych vzorcov vychovy.
Vyskumom bolo preukdzané, spravanie sa zien, matiek k defom. Na 6 mesacnom dievcatku
bolo dokazané, ze zeny mali iny nezny pristup K dietatu zenského pohlavia, pontkali mu
dievcenské hracky, a pri chlapcekovi mali presne opacné reakcie. V skuto¢nosti ale netusili,
ze i8lo oto isté dieta raz obleCené v dievCenskych araz chlap¢enskych Satach. (Giddens,
1999). Je potrebné povedat’, ze tradicné nazory na vychovu sa udrzovali dlha dobu a maju
pozoruhodnu silu pretrvavat’ aj bez akéhokol'vek logického opodstatnenia, a to len na zéklade
emocionalneho, ba CcCastokrat iraciondlneho presvedCenia. Je pozoruhodné, ze kazda
spolo¢nost’ m4 urcité principy, podla ktorych su urcité Cinnosti Cisto Zenské a niektoré vhodné
Cisto pre jedinca muzského pohlavia. Tieto principy sa menia, si odliSné v zavislosti od
roznych kultar arozhodne nedeklaruju vseobecné tvrdenia, Ze ich podoba aobsah je

nevyhnutne zavisly na biologickom zaklade.

,Rodové normy su neviditel'né, nekodifikovateI'né predstavy spoloc¢nosti o tom, aké st
zeny amuzi, ako sa maji spravat, za ¢o su v zamestnani, partnerstve arodiCovstve
zodpovedni.“ (Bacova, Mikulaskova In. Kisonova, 2005, s. 16). Uvedené autorky d’alej
konStatujti, Ze nové prady myslenia v socialnych vedéach priamo hovoria, Ze vela rodovych
stereotypov, na zaklade ktorych sa vyzaduje rodovo Specifické spravanie je vyrazom
nerovnovahy moci. V tejto konkrétnej suvislosti sa opakovane potvrdzuju a posiliiuji nerovné

rozdelenia moci medzi muzmi a Zenami v konkrétnej kulture.
Rodova rovnost’ na Slovensku v sicasnosti

Institat pre vyskum prace arodiny (2008, s. 5) uvadza, Ze rodova rovnost je:

»spravodlivé zaobchadzanie so zenami a muzmi, ¢o moOzZe znamenat tak rovnaké



zaobchadzanie, ako aj zaobchadzanie, ktoré je rozdielne, ale je ekvivalentné z hl'adiska prav,
vyhod, povinnosti a moznosti. Vsetky l'udské bytosti majii pravo slobodne rozvijat' svoje
schopnosti a vyberat’ si z moznosti bez obmedzeni rodovymi rolami. Rozdielne spravanie,
aSpiracie a potreby zien, a muzov sa uznavaju, hodnotia, bert do uvahy a podporuju
rovnako.” Rovnost’ Zien a muzov je podl'a narodnej stratégie rodovej rovnosti za roky 2009-
2013 (2008, s. 3) definovana ako ,,spolo¢ensko-politicky kontext, ktory ma priniest’ realne
dosahy konkrétnej politike ekonomického, rodinného a 0sobného zivota, verejného
a politického Zivota, a vo vyskume, vzdeldvani, Skolstve a v oblasti zdravotnictva.® Dovolime
si konStatovat, Ze rodova rovnost nadobuda vyznam predovSetkym v beznom Zivote.

V kazdodennych interakciach sa vzt'ahuje na moznost selekcie bez rodovej predpojatosti.

Rodova rovnost méa okrem moralnej a socialnej dimenzie aj vyrazné ekonomické
opodstatnenie. Ako uvadza Statisticky trad Slovenskej republiky (2011) rodova rovnost’ je
nevyhnutnou ekonomickou investiciou do budacnosti, ktord zaroven  prispieva
k ekonomickému rastu spolo¢nosti vo viacerych smeroch. Prave problematikou postavenia
Zien v spolo¢nosti sa Statisticky urad Slovenskej republiky zaobera vo viacerych vyznamnych
oblastiach. Statistické zistovania maju za ciel' poznat' a popisat’ faktory, ktoré negativne
ovplyviiujii postavenie zien v naSej spolocnosti. Na zdklade identifikovania jednotlivych
negativnych faktorov dochadza k poskytovaniu odporucani, ktoré su prijimané v réznych
oblastiach spolo¢enského a hospodarskeho Zivota nasej spolo¢nosti. Vzhl'adom na Stratégiu
EU 2020 je rodova rovnost’ vyznaéne dolezitym ekonomickym vychodiskom na dosiahnutie
cielov Europskej unie. Slovenska republika sa zaviazala presadzovat’ rodovu rovnost’ ako

fundamentélne pravo.

Ustava Slovenskej republiky je zédkladom prava v oblasti rodovej rovnosti (ustavny
zékon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). V €l. 12 je ustanovené, ze: ,,Cudia st
slobodni arovni v dostojnosti 1V pravach. Zékladné prava aslobody st neodnatelné,
neodcudzitel'né, nepremlcané a nezrusiteI'né. Zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické , ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikomu nesmie byt
sposobena ujma na pravach preto, e uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.“ DalSou
pravnou normou je Zakonnik prace (Zakon ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
kde v ¢l. 6 st definované zasady rovnosti v pracovnom procese, ktoré vychadzaju z Ustavy

Slovenskej republiky a medzinarodnych dokumentoch. V uvedenom ¢lanku je definované, Ze:



,Zeny amuzi maju rovnaké pravo na zaobchidzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu,
odmefiovaniu a pracovny postup, odborné vzdelanie a 0 pracovné podmienky. Zendm sa
zabezpecuju pracovné podmienky umoziiujuce im ucast na praci s ohladom na ich
fyziologické predpoklady a s ohladom na ich spolo¢enski funkciu v materstve, aZenam
a muzom s ohl'adom na ich rodinné povinnosti pri vychove deti a starostlivosti 0 ne.“ Dalsie

ustanovenia Zakonnika prace ustanovuju zasady rodovej rovnosti v:

- v §§13,41,47,64 — pristup k zamestnaniu,

- § 119 a— odmenovanie za vykonanu pracu,

- §§ 140,153,154 — odborné vzdelavanie,

- §§ 55,141,147, 160-162, 166-169,170 — pracovné podmienky.

Kuvedenym pravnym normam je potrebné dodat aj niektoré stratégie na

zrovnopravnenie zien a muzov, ktoré Slovensko prijalo, a to:

- Nérodna stratégia rodovej rovnosti na roky 2009-2013,

- Ak¢ény plan KOZ Slovenskej republiky na podporu rodovej rovnosti na roky 2010-
2012,

- Stratégia rovnosti Zien a muzov 2010-2015,

- Narodny projekt Institit rodovej rovnosti a mnohé d’alSie dokumenty.
Zaver

Problematika emancipacie a rodovej rovnosti je vel'mi rozsiahla. V prispevku sme sa
snazili iba naértniit’ pohlad do zlozitej problematiky, ktora sa na Slovensku dostava do
povedomia. Chceli by sme vSak podotknit’, Ze napriek legislative garantovanej rodovej
rovnosti a prijatym roznym dolezitym dokumentom v danej oblasti v nasej spolo¢nosti
pretrvava potencidlna diskrimindcia, ktord prameni z prislusnosti k etnickej skupine, podla

pohlavia, veku ¢i plneniu rodicovskej funkcie.
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REFORMA SOCIALNEHO STATU A ROMSKA REFORMA

REFORM OF THE SOCIAL STATE AND “ROMSKA REFORMA” (GYPSY REFORM)

Doc. PhDr. MONIKA CAMBALIKOVA, PhD.

ABSTRAKT:

Prispevok dava tzv. rdmsku reformu v sticasnosti na Slovensku do SirSieho kontextu reforiem
a krizy socidlneho Statu. Krizu socidlneho $tatu skima v suvislosti s oslabovanim socialnej
dimenzie obcianstva. Socidlnu exkliziu analyzuje avysvetluje ako nenaplnenie
(plnohodnotného) obcianstva a nerealizovanie obclianskej participacie. V tomto kontexte
analyzuje uskutocriované reformy, ako aj povahu sucasného spolocensko-politického
diskurzu o nich. Poukazuje na potrebu alegitimitu vnaSania tém plnohodnotného
(socidalneho) obcdianstva, obclianskej participacie a ludskej dostojnosti do tohto diskurzu, ako

aj do posudzovania realizovanych socialnych reforiem a politik.

Klacové slova: kriza socialneho $tatu, socidlne reformy, obcdianstvo, obcianske, politické a

socidlne prava, socialna exkluzia a inkluzia, spolocensky diskurz, socidlna politika

ABSTRACT

This paper allocates so called gypsy reform in the Slovak Republic into the broader context of
reforms and crisis of the social state. The crisis of the social state is hereby examined in
connection with the weakening of the social dimension of the citizenship. The social
exclusion is analysed and explained as underflow of the (full-value) citizenship and non-
realisation of the citizen participation. This is the context, in which this paper analysis the
realised reforms as well as nature of the current socio-policy discourse about them. It points

out the need and legitimism of incorporation of the topics of full-value (social) citizenship,



citizens participation and human dignity into this discourse as well as into the evaluation of

the realised social reforms and policies.

Keywords: crisis of the social state, social reforms, citizenship, citizenship(civil)-, political-

and social rights, social exclusion and inclusion, social discourse, social policy

Uvod

Sucasnu ,,romsku reformu” na Slovensku mozno povaZzovat za imanentnu sucast a jeden
z pokracujucich prejavov SirSej a zasadnejsej reformy — reformy socidlneho $tatu. Reformy, i

presnejSie suboru reforiem, ktoré vo svojom suhrne su jeho redukciou a okliestovanim.

Meritom tohto prispevku1 je zamyslenie sa nad zmyslom a ulohami socialneho $tatu a nad
tym, ¢o sa so socidlnym Stdtom v sucasnosti deje. Ako (ne) prispievaju v ostatnych
desatrociach uskutocriované reformy k realizacii pévodnych cielfov a funkcii socidlneho
Statu? Ako (ne)prispievaju k naplneniu plnohodnotného (politického isocidlneho)
obcianstva, obcianske] participacie a spolocenskej integracie? Mo6zu sa v kontexte tychto

reforiem a zmien socidlneho statu naplnit verbalne deklarované ciele Rémskej reformy?

Prispevok zdroven opakovane upozoriuje aj na podobu suéasného spolocenského
a politického diskurzu o uskutoériovanych zmenach anajmd nabada na osvojenie si
presvedcCenia, Ze je legitimne a potrebné neustdle vnasat do tohto diskurzu témy
plnohodnotného (ergo aj socidlneho) obcianstva, obcianskych socidlnych préav, ludskej

dostojnosti a dostojnej prace.

! Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA 2/0154/12 Praca ako vzacny statok: produktivita,
konkurencieschopnost’ a ekonomicka racionalita v podmienkach globalneho kapitalizmu



Socialny stat

»Socidlny stat je taka teoreticko-ideologickd koncepcia (a sucasne realizovana prax) typu
statu, ktory zabezpecuje urcitu (dostojnu) Zivotnu Uroven a participaciu (obciansku, politicku
a socidlnu) pre vsetkych obc¢anov na zaklade ich (obcianskych, politickych a socidlnych) prav

a prostrednictvom redistributivnej politiky $tatu.” (Cambalikova, M., 2009, s. 23)

Cesky sociolég Libor Musil chdpe socidlny $tat ,,ako oznacenie indtittcie pravnej zaruky
uspokojenia socidlnych potrieb obfanov modernym statom” a sucasne takto definuje
»Situdciu, v ktorej obcCania moderného Statu v okamihu oslabenia alebo straty svojej
schopnosti zabezpedit sebe alebo tym, ktori si na nich zavisli, o¢akavanu ekonomicku alebo
socidlnu podporu nie su odkazani na dobrovolnud pomoc pribuznych a spoluobcanov, a maju

pravny narok na poskytnutie pomoci“. (Musil, L., 1996, s. 10)

Britsky politolég Andrew Heywood socialny $tat (Stat blahobytu) definuje ako Stat, ktory
prebera hlavni zodpovednost za socidlne blaho (welfare) svojich obcdanov. Tuto
zodpovednost realizuje prostrednictvom suboru (v réznych spolocnostiach rozliénych)
socialnych, zdravotnych, vzdeldvacich a inych sluzieb. Welfare chape Heywood ako ,,celkovu
zabezpecenost”, pricom pripomina, Ze ,politicky sa tento pojem spravidla spdja so
vseobecne poskytovanou socidlnou starostlivostou, distribuovanou prostrednictvom

mechanizmu socidlneho statu”. (Heywood, A., 2008, s. 132)

Niektori politolégovia pojem welfare state pouzivaju ako synonymum pojmu ,socidlne
zodpovedny stat”, pricom takyto stat definuju ako ,politicky systém, v ktorom $tat na seba
prebera zodpovednost za socidlnu bezpeénost kazdého svojho obc¢ana“. (Zaloudek, K., 1996,

s. 402)

Zaklad socialneho statu — socialne obcianstvo

Obdianstvo (citizenship) mozno stru¢ne definovat ako vztah medzi jednotlivcom a Statom,

v ktorom su obe strany — obcan i $tat — spati vzajomnymi pravami a povinnostami.



Status obcana implikuje jeho zaclenenie do SirSej komunity (Statu) a komunita (Stat)
sucasne garantuje obcanovi individudlnu autondémiu. ,Klicova charakteristika obcianstva

a to, ¢o ho odlisuje od inych identit, je etika participacie.” (Faulks, K., 2000, s. 4)

Vymedzenie obcianskeho statusu, ako aj chapanie a realizacia obcianskej participacie

Uzko suvisia so stavom a vyvojom politickych prav a obcianskych slobéd.

Nase chapanie vztahu socidlneho $tatu a socialneho obcianstva opierame o koncepciu tzv.
trojdimenziondlneho obcianstva tak, ako ho definoval tvorca tejto koncepcie, anglicky
socidlny liberal T. H. Marshall v jeho dnes uz klasickom diele Citizenship and Social Class z
roku 1950. Marshall nastolil chdpanie obcianstva ako Strukturovaného celku,
pozostavajuceho z troch dimenzii: civil citizenship, political citizenship a social citizenship.
Zakladom tychto troch dimenzii obcianstva su tri sibory prav (bundles of rights): obc¢ianske
prava, politické prava a socidlne prdva. Obcdianske prava (civil rights) su definované ako
»prava nevyhnutné pre slobodu jednotlivca“. Patri k nim napriklad sloboda prejavu, sloboda
pohybu, naboZenska sloboda, pravo na rovnost pred zdkonom, pravo na vlastny majetok,
pravo na zdruZovanie, pravo na zhromazdovanie. Obcianske prava sa viazu s obcianskou
spolo¢nostou; oznacuju sa aj ako prava ,negativne” v tom zmysle, Ze obmedzuju vykon (a
[ubov6lu) statnej moci. Politické prava (political rights) umozniuju obcanovi aktivne
participovat na politickom Zivote. Hlavnymi politickymi pravami su teda pravo volit, pravo
byt voleny a zastavat verejnu funkciu. Socidlne prava (social rights) zabezpecuju obcéanovi
urcity minimalny socidlny status a su materidalnou zakladriou a predpokladom skutoéného
napliania obcianskych a politickych prav (redlnej obéianskej a politickej participacie).
Marshall oznacil socialne prava ako ,pozitivne” a vymedzil ich — v porovnani s ob&ianskymi €i
politickymi pravami — vagnejsie: ako prava ,Zit Zivotom civilizovanej bytosti podla

Standardov, ktoré v danej spolo¢nosti prevazuju”“.

Na priklade socialno-politickych dejin a historického vyvoja Anglicka T. H. Marshall ukazal,
Ze obdianstvo sa do takejto trojdimenzionalnej podoby vyvijalo pocas dlhych starodi a v istej
logickej nadvaznosti: obc¢ianska dimenzia (civil citizenship) sa kreovala v 18. storo¢i, politicka
dimenzia (political citizenship) v 19. storoci a socialna (social citizenship) vlastne az v 20.

storodi.



Demokraticky socidlny s$tat kladie doraz na prava obfana — na prdva politické, obcianske
a socialne, na ich vzajomnu podmienenost a na institucionalizaciu vsetkych troch druhov

tychto prav (dimenzii obcianstva).

PInopravnymi ¢lenmi spolo¢nosti su fudia aZ vtedy, ked' su nositelmi obcianskeho statusu
nielen vzmysle politického obdcianstva, ale aj vzmysle socidlneho obcianstva. Politické
obcianstvo sa realizuje participdciou na vykone politickej moci, socidlne obcianstvo
participaciou na spolocensky dosiahnutom blahobyte. RozliSenie troch druhov obdcianstva
viedlo tvorcu tejto koncepcie Marshalla — a vedie aj nas — aj k odliSeniu Uplného obdianstva
od jeho neuplne rozvinutych variantov. ,Aby bol ¢lovek plnopravnym ¢&lenom obcianske;j
spoloc¢nosti, musi byt jeho obciansky status utvarany pravami a povinnostami z okruhu

vSetkych troch druhov obcianstva." (Rosko, R., 2002, s. 399)

Proces budovania demokracie je v tomto zmysle aj procesom vytvarania institucii,
sprostredkujucich obcianstvo vo vietkych jeho dimenzidch: politickej, obc¢ianskej a socialne;.
Znamena to teda nielen potrebu fungovania institlcii medzi obéanom a polis na jednej a
medzi ob¢anom a trhom na druhej strane. Znamena to sucasne tiez potrebu fungovania
institdcii garantujucich participaciu (plnohodnotného) obcéana aj na dosiahnutom stupni
blahobytu spolocnosti, ktorej je sucastou. Ak nie sU prava institucionalizované, ergo ak ich
dodrzZiavanie nie je inStitucionalne zabezpeené a legislativne garantované, ostavaju iba
utopickymi viziami alebo prazdnymi proklamdaciami. Prava totiz vzdy vyzaduju ramec pre ich
uznanie a mechanizmy (instittcie), prostrednictvom ktorych moézu byt realizované. Ergo:
nejde len o deklarovanie (formdlneho) prava, ale o jeho zabezpecenie. Nejde len o ndarok
narokovat si, ale ide o vykonatelnost prava a vynutitelnost naroku. (Cambalikova, M., 2003,

5. 290)

Ako uZ Marshall ukazal, o realizaciu idey "uplného" obcdianstva sa zdapasi storocia.
Realizacia obcianstva nie je teda zalezitostou jednorazového zakonodarného aktu ¢i admi-
nistrativneho rozhodnutia, ale dlhodobého spolocenského vyvoja (vyvoja demokratického
pravneho poriadku rovnako ako univerzidlneho systému socidlneho zabezpecenia

a socidlneho poistenia) a fungovania prislusnych institucii.

Socialny Stat a socidlne zaclenenie (verzus vylucenie)



Marshallovu tedriu obdianstva mozeme — v logike nasho uvaZovania — prijat aj ako
prostriedok identifikdcie a nastroj analyzy socidlneho vylicenia (socidlnej exkluzie). Socidlne
vylicenie mozZno vduchu tejto koncepcie chapat ako upieranie alebo nerealizovanie

obcianskych, politickych a socidlnych prdav obéanov.

Do sociologickej konceptualizacie socidlneho vylucenia (social exclusion) sa premietaju
dve hlavné spolocenskovedné tradicie: francuzska a anglosaska. ZjednoduSene: kym
anglosasky pristup sa spaja najma s koncepciou chudoby, franclzska tradicia zd6raznuje
otdzky socidlnej Struktiry a obdéianstva, ako aj problematiku socidlnych nerovnosti,

spolocenskej sudrznosti a socidlnej kohézie.

V ,,chudobovskom” chapani socidlneho vyliéenia (najma ak je chudoba vztahovana len na
problematiku distriblcie prijmov a na definovanie ich ,primeranej“ ¢i ,neprimeranej”
urovne) sa vytraca podstatny vyznam, povodny kéd pojmu vylucenie (exkluzia), ako ho chape
sociolégia zaujimajuca sa o Struktiru moci a socidlnu nerovnost a o socidlnu stratifikaciu

spolo¢nosti.

Socialno-stratifikacné tedrie pojem vylucenie vztahuju najméa na situdciu (a proces), kedy
urcité skupiny prostrednictvom svojich stratégii brania, stazuju, ¢i neumoznuji inym, aby

ziskali pristup k (obmedzenym a vzacnym) zdrojom a poziciam.

Koncepcia socidlneho vylucenia a zaclenenia, relevantna pre nasSe uvaZovanie, si sice
ponechdva koncept chudoby, ale umiestiiuje ho do SirSieho explanaéného i spolocensko-

politického ramca.

Akcentovanie ,posunu od chudoby ksocidlnej exkluzii“ je najma vyrazom snahy

o zd6raznenie multidimenziondlneho a procesného charakteru socidlneho vylucenia.

Koncepcia socidlneho vylucenia teda explanacny rdmec chudoby prekraéuje, a to hlavne

v dvoch podstatnych aspektoch:

1) socidlne vylucenie zahriuje aj tie vylucenia, ktoré nie su spbésobené nedostatkom

materidlnych ¢i financnych zdrojov a



2) venuje pozornost procesom a mechanizmom, ktoré socidlne vylucenie sposobuju alebo ho
umoznuju (respektive udrziavaju alebo zvysuju riziko socidlneho vylucenia — jednotlivcov

i socialnych skupin — v najSirSom zmysle).

Podobne ako Petr Mares (Mares, P., 2004, s. 15-29) sa stotoZziiujeme s nazorom,
nahradenie koncepcie chudoby koncepciou socidlneho vylucenia vyjadruje paradigmdlnu
zmenu — spoloc¢nost prestava byt interpretovana v kontexte vertikdlnych nerovnosti a zacina
byt vnimanda v dimenziach horizontalnych nerovnosti; ako separdcia verzus participdcia;
alebo ako ,,in“ verzus ,out”. V centre zaujmu nie je uz iba samotny fakt existencie socialnych
nerovnosti, ale primarne sa pozornost sustreduje na mechanizmy, ktoré vytvaraju hranice
medzi tymi, ktori su a tymi, ktori nie su clenmi daného socidlneho celku, ¢i na mechanizmy,

ktoré vyraduju jednotlivcov i celé kolektivity z hlavného prudu spolo¢nosti.

S istou mierou zjednodusenia mozZno povedat, Ze opakom socidlneho vylucenia je socidlne

zaclenenie (social inclusion).

Socidlne zaclenenie (socidlna inklGzia) velmi uUzko suvisi, ba prelina sa so socidlnou
integraciou. Socialna integracia je procesom zaélenenia jednotlivcov alebo skupin do Zivota
spolo¢nosti. Integracia, ktora vychadza z "trojuholnika blahobytu" (welfare triangle) s tromi
neoddelitelnymi bodmi: Stat (legislativa), trh (najma trh prace) a obcianska spolo¢nost
(rodina, dobrovolnicky a nestatny sektor, zdujmové zdruzenia, neformdlne spolocenské
vazby a vztahy ). Jednotlivé body — stat, trh, obcianska spolo¢nost — predstavuju integracné
roviny, prostrednictvom ktorych su jednotlivci alebo skupiny integrovani (zaclefiovani) do

spolo¢nosti.

Uplnd inkltzia sa rovna inkluzii (zacleneniu) naprie¢ celym spektrom obcianskych,
politickych a socidlnych dimenzii; ergo spociva v zaéleneni do vSetkych sfér — Statu, trhu a

obcianskej spolo¢nosti.

Kym socidlne zaélenenie a zaclefiovanie je prejavom a sucasne posilnenim sociadlnej
kohézie a spolocenskej sudrinosti, socidlne vylicenie je svedectvom narusenia vztahov
medzi jednotlivcom a komunitou (Statom). Miera narusenia tychto vztahov méze byt rozna.
V tejto suvislosti Pieretti (1994) (citované podla Rakoczyova, M., 2006) rozliSuje dva typy

socialnej exkluzie: relativnu, ktord charakterizuje nerovny pristup k pravam a instituciam;



a absolutnu, extrémnu, katastroficku exkluziu zo socidlnych vztahov. Kym v pripade relativnej
exkluzie ide o pripad vylucenia len v niektorych oblastiach, alebo len o iasto¢né vylucenie;
pri absolutnej exkluzii ide o Uplné wvylucenie zo spolocnosti — prikladom méziu byt

bezdomovci, alebo aj niektori prislusnici segregovanych (rémskych) komunit.

Socidlne vylucenie sa v koncepcii, ktord tvori vychodisko nasho uvazovania chdpe ako
proces. Zahrnutie casového (procesného) hladiska sucasne prindsa dve nové dimenzie,
v ktorych méZeme o socialnej exkluzii uvazovat: jednak dimenziu Zivotného cyklu jednotlivca,
jednak medzi-genera¢nu dimenziu. Ti, ktori su vylucéeni, su vyluceni nielen ,tu a teraz“, teda
v zmysle sUcasnej situdcie, ale su tiez ohrozeni v zmysle zlych vyhliadok do buduicnosti — a to
nielen vzhladom na svoju vlastnu, osobnu Zivotnu drahu, ale nezriedka aj vzhladom na
budtcnost od nich zavislych rodinnych prislusnikov (najma nezaopatrenych deti). Na toto
poukazal napriklad Graham Room (Room, G., 1995) ked vymedzil socidlnu exkltziu ako subor
multidimenziondlnych avzdjomne sa posildujdcich procesov deprivacie, spojenych
s postupnym oslabovanim vazieb so socidlnym okolim, a veducich k vyéleneniu jednotlivcov

a skupin z prileZitosti, ktoré spolo¢nost méze svojim ¢lenom vo vieobecnosti ponuknut.

Zabraniovat takymto scenarom (obmedzovat takéto rizikd socidlneho vylicenia

a spolocenského odcudzenia) je podstatnou esenciou, zmyslom a funkciou socidlneho statu.

Socidlne vylucenie ako nedostatocna participacia

Socidlne vylucéenie vyjadruje viacnasobné znevyhodnenie: jednotlivci alebo celé socidlne
skupiny su nielen (docasne alebo dlhodobo) vyluceni z trhu prace, trpia nedostatkom
prijmovych a materidlnych zdrojov, ale aj zle byvaju, maju zIly zdravotny stav, nedostatocné
vzdelanie, su velmi socidlne zavisli, mdlo participuju na Zivote komunity — teda s v suhrnnej
nevyhode. Rastie ich izolovanost, nezriedka si vnimani ako ohrozenie spoloéenského

poriadku, ¢i ako pritaz spoloéenstva, v ktorom Ziju.

V tejto suvislosti napriklad Serge Paugam (Paugam, S., 1995) pomenovéva ,indikatory
ekonomickej a socidlnej neistoty”: nestdle zamestnanie, manzelskd nestabilita, ekonomicka

chudoba, neprimerany socidlny a nendlezity rodinny Zivot, znevyhodnenie v oblasti



vzdelania. Cim viac indikdtorov ekonomickej a socialnej nestability jednotlivec alebo skupina

vykazuje, v tym vacSom riziku socialneho vylucenia sa nachadza.

Podla kritéria (ne)participacie vroznych spolocenskych systémoch — najma ak je
participacia v nich dlhodobo nedostatocna, alebo dokonca vébec nerealizovand — vymedzil
socialne vylucenie Graham Room (Room, G., 1995) ako ,, nedostatocnu socidlnu participaciu,

nedostatok socidlnej ochrany, nedostatok socialnej integracie a nedostatok moci“.

Podobne Corden a Duffy (citované podla Rdkoczyova, M., 2006) vymedzuju socidlnu
exkluziu ako ,procesy, ktorymi su jednotlivci alebo skupiny izolované od hlavnych
spolocenskych mechanizmov, ktoré produkuju alebo distribuuju spolocenské zdroje”. Za
tieto ,spolocenské mechanizmy, produkujuce alebo rozdelujlce zdroje” sa pritom povazuje
najma trh prdce, rodina, neformalne siete a stat. Ti, ktori maju slabu alebo Uplne chybajicu
vazbu dlhodobo ¢o ilen na jeden z uvedenych mechanizmov (zdrojov), su uZ povazovani za
ohrozenych moznym rizikom socidlneho vylicenia. Toto chapanie socidlnej exkltzie sucasne
upozorfiuje aj na pozitivny vplyv neformalnych socidlnych sieti a zdorazriuje doleZitost

fungujucej rodiny pri predchadzani riziku upadnutia do situacie socialneho vylucenia.

Vyznamnou sucastou konceptualizacie (chapania, vysvetlovania, ako aj mozného ¢di
Ziaduceho rieSenia) socidlnej exkluzie je prave snaha o postihnutie spolocenskych
mechanizmov, v dbsledku ktorych prichdadza k socidlnemu vyluceniu. Socidlna exkldzia ma

teda dve zlozky:

1) ,stavovi” — je socidlnym vztahom medzi tymi, ktori suU integrovani (zacleneni)
v spolocénosti a tymi, ktori nie su; a
2) dynamickd — zahrnuje procesy, ktoré k exkluzii (vyluceniu) vedda.
V oboch tychto zmysloch je prave socidlny Stat kid¢ovym aktérom — a socidlna politika
kldéovym nastrojom — pOsobenie ktorych méze ovplyvnit obe tieto zlozky — stav i dynamiku
socidlneho vylucenia. Alebo inak povedané — su klUcovymi institiciami pri socidalnom

(ne)zacleniovani jednotlivcov i skupin do Zivota spoloc¢nosti.

Socidlne vylucenie ako nenaplnené obcianstvo



V slvislosti so socidlnym vylucenim sa najcastejSie poukazuje na zlyhanie v oblasti
socidlnych prav, ktoré — ako nds uci T. H. Marshall — ,opravnuju jednotlivca podielat sa na
ekonomickom blahobyte spolo¢nosti, na socidlnom zabezpeceni, zdielat socidlne dediéstvo

a zit ako civilizovana bytost“. (Marshall, T. H., 1991)

Bolo by vsak nielen neuplné, ale priam zavadzajuce stotozriovat socidlne vylucenie
s nenaplnenim ,len” socidlnych (obcianskych) prav. Aj podla Marshalla vyznam socidlnej
zlozky/dimenzie obcianskych prav spociva aj vtom, Ze prave ona poskytuje realnu
materidlnu zakladiu a pristup k naplneniu (praktickému realizovaniu) aj ostatnych dvoch
dimenzii obdianstva, resp. umozZniuje obcanovi, aby mohol skutocne realizovat svoje
obcCianske a politické prava. Naplnit svoju ulohu v garantovani takto definovaného
obcianskeho statusu a obcianskej roly (participacie) moze stat iba tak, Ze bude nielen stdtom

demokratickym a pravnym, ale aj socidlnym.

V 90-tych rokoch 20. storocia sa v pristupe k socidlnemu vylaceniu zacali kombinovat
prvky francuzskej a anglosaskej tradicie a objavovala sa snaha zosuladit tieto tradicie
prostrednictvom koncepcie obcianskych prav. Ako prostriedok identifikacie socidlneho
vylucenia bola v tomto pristupe explicitne prijata Marshallova tedria obgianstva®. Napriklad
A. Walker a C. Walker (Walker, A. — Walker, C., 1997, s. 8) vymedzuju socidlne vylucenie "ako
upieranie alebo nerealizovanie obcianskych, politickych a socidlnych prav“. Podobne J.
Bergham uvadza, Ze ,socialne vyluéenie mbze byt pochopené v zmysle odmietnutia — alebo
nerealizovania — obcianskych prav” (Bergham, J., 1995, s. 19) a sucasne upozoriiuje aj na
socialne institucie, do ktorych su obcdianske prava vsadené, resp. prostrednictvom ktorych su

realizované. Ide o:

1. demokraticky a pravny systém, ktory podporuje obciansku integraciu,

2. trh préace, ktory podporuje ekonomicku integraciu,

3. socialny systém, ktory podporuje to, ¢o mdzeme nazvat socidlnou integraciou,

4. rodinny a komunitny systém, ktory podporuje interpersonalnu integraciu. (Bergham, J.,

1995, s. 10)

2 Blizgie pozri napriklad Walker, A. — Walker, C., 1977, Atkinson, A. B., 2000, Goodin, R., 2000, Rabusic, L.,
2000, Bergham, J., 1995, Cambalikova, M., 2003, Dzambazovi¢, R. — Gerbery, D., 2005, Cambalikova, M. 2007
a 2000.



Tento pristup k explandcii a analyze socidlneho vylucenia a chudoby vsak u nas dodnes
neprevladol, ba naopak — hoci na eurdpskej Urovni eSte pretrvava, v ramci Slovenskej
republiky sa vytrdca z verejného diskurzu, ako aj z prislusnych analyz. Konstatuju to aj autori
Tiefiovej sprdvy o chudobe a socidlnom vyluceni v Slovenskej republike z roku 2012: ,Tuto
spravu spdja sinymi tienovymi spravami prdve starost o dodrZiavanie ludskych prav.
Chudobu a socidlne vylucenie chapeme ako porusenie prav ludskych bytosti na dostojny
Zivot. Tento pristup k chudobe je pre Slovensko skor netypicky. Prevlddaju Uzko ekonomické
pohlady, ktoré chudobu riesSia najma z pohladu starosti o bilanciu verejnych financii. Takyto
pohlad je kld€ovy aj pre Narodnu socidlnu spravu za rok 2012, ktoru pripravilo Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny. K zostaveniu tienovej spravy nds podnietili najma medzery
vtomto dokumente a jeho mlcanie o zdvainych strankach chudoby a socidlneho vylucenia

na Slovensku.” (Kusa, Z. a kol., 2012, s. 7)

Obcéianstvo: "socialna" a/alebo "liberalna" vizia

Obcdianstvo — a najma socidlne obcianstvo — je koncepcia, o vymedzenie a realizovanie
ktorej sa viedol a vedie spor. Spor, ktory bol a je sticastou politického a socidlneho zapasu. Je
to koncepcia, ktord umoznuje, aby bola vyuzivand a mobilizovana spektrom rozdielnych,

ba konkurujucich si politickych sil a spolo¢enskych skupin.

Axidmami liberalizmu su sloboda jednotlivca a sloboda trhu. Pretoze socidlne prava su
realizované prostrednictvom dani a zdanovania, z hladiska klasickych liberalov su v tenzii s
obcianskymi pravami, najma s pravom na vlastnictvo. Liberdli su spravidla skepticki k role
vlady a ulohe politiky ako distributéra zdrojov. Slobodu trhu chapu ako podmienku i ako
prejav slobody jednotlivca. Preto sloboda trhu a sukromné vlastnictvo musia byt chranené
prostrednictvom obcianskych prdv. Toto presvedéenie bolo pre liberdlov primarnym
hodnotovym a politickym kompasom pri formovani modernych narodnych Statov a v

podstate zostalo aj pri formovani suc¢asnych globalizaénych a integracnych procesov.

V koncepcii liberalizmu su teda obcianske, politické a socidlne prava chapané ako rozlicné

druhy prav. Zjednodusene: obcianske politické prava sa tu chapu ako prdva prirodzené a



ochranujuce slobodu jednotlivca, kym socidlne prava su vnimané ako spaté s restrikciami,
ako obmedzujice ekonomicku slobodu (slobodu jednotlivca a slobodu trhu) a posilfiujlice
Stdtnu moc a Statne intervencie (ktoré individudlnu slobodu obmedzuju a slobodny trh
deformuju). Na rozdiel od obcianskych a politickych prav socidlne prava sa prezentuju ako
zavislé od zdrojov a ndkladovo ndrotné — to robi socidlne prava zranitefnymi najma v
obdobiach ekonomickej recesie, ako aj vtedy, ked sa zdbrazfiuje potreba a poZiadavka

zvySenia konkurencieschopnosti.

Podla obhajcov socidlneho statu a socidlnych prav boli a su obcianske a politické prava
najma ,pravami trhu“. Uvadzaju priklady z histérie a zo sucasnosti, ktoré ukazuju, ako sa
snahy o restrikcie v oblasti socidalnych prav priamo spdjali a spajaju aj s restrikciami v oblasti
politickych prav. Pripominaju napriklad, Ze klasicky liberal J. S. Mill v 19. storoci varoval pred
rozSirenim politickych prav a masy. Obaval sa ,tyranie vacsiny“, ktord by mohla obmedzovat
slobodu sukromného vlastnictva a podnikania. V logike tohto pristupu boli a su obcianske
a politické prdva ako napriklad sloboda (najma odborového) zdruzovania a pravo na Strajk
povazované za opozicné voéi jestvujucemu Stdtnemu zriadeniu aza ohrozenie
kapitalistického trhu. Ako dokazuje napriklad analyza Keith Falkusovej (Faulks, 2000, s. 65 -
69) bola aje ,marketizdcia obcianstva” — napriklad aj v obdobi vldd M. Thatcherovej aJ.
Majora vo Velkej Britanii — sprevadzana upeviovanim politickej moci a restrikciami v oblasti

slobody prejavu, slobody zdruZovania a prava na Strajk.

Ukazuje sa teda, Ze snahy oslabit socidlne prava casto zasahuju obcianske prava ako také a
bez materidlnej bazy obdianstva, ktoru vytvaraju socidlne prava, je obcianstvo zranitelné. Je

to redukované obcianstvo.

Obcianstvo v "zlatych ¢asoch socialnej demokracie" a v obdobi globalizacie

Socidlne obcianstvo vsak nie je spochybriované iba liberalnymi a libertaridnskymi ndzormi,
ergo nie je v sucasnosti ohrozované len v rovine teoretickej a ideologickej. Jeho oslabovanie

sa znasobuje aj sucasnym ekonomickym stavom a vyvojom.



Kym T. H. Marshall formuloval svoju koncepciu obcianstva v ,zlatom veku” (golden age)
socidlneho S$tatu“, my dnes uvaZujeme o socidlnom obcianstve vobdobi jeho krizy

a v podmienkach ekonomickej globalizacie.

Co charakterizovalo toto obdobie ,zlatého veku“ socidlneho 3$tatu: ergo v akych
ekonomickych podmienkach sa rozvijala koncepcia socidlneho obcianstva a realizovala
velkorysa socidlna politika socidlneho statu ? Hospodarsky rozmach v rokoch a desatrociach
po druhej svetovej vojne, vysoka miera hospodarskeho rastu a takmer plnd zamestnanost
umoznila najma v Eurépe dramaticky ndrast zivotnej urovne. Ako uvadza napriklad Michal
Ehrke, bolo to obdobie umozZnujlce uvadzat do Zivota dve socidlno-demokratické koncepcie
socialnej rovnosti. Po prvé: princip socidlneho statu, na zdklade a v ramci ktorého ma byt
véetkym obcanom vo vsetkych Zivotnych situacidch umozneny "doéstojny Zivot" (aj ked
definovany len minimdlnou uUroviiou). Na garantovanie tohto zdvazku zaviedli povojnové
vlady vyspelych eurdpskych Statov systém Statnych socidlnych opatreni "od kolisky po hrob",
inStitucionalizoval sa tu systém socidlneho zabezpecenia a socidlneho poistenia. Po druhé:
vSetci obcania, aj ti dovtedy znevyhodneni ziskali pristup k spotrebnému tovaru, ktory bol
predtym vyhradeny privilegovanej mensine. Obcania narodnych Statov boli ¢oraz viac
zaclenovani do participacie na prosperite spolo¢nosti, vietci sa zucastriovali na dynamike
zjavne nekonecne prosperujucej konzumnej spolocnosti. (Ehrke, M., 2000, s. 10) Eurdpske
Staty v tomto obdobi prevzali svoj diel zodpovednosti aj pri riadeni ndarodného hospodarstva
a uchovavali si riadenie a kontrolu v oblasti dani azdafovania. Disponovali prislusSnymi
nastrojmi i zdrojmi ovplyviiovania, ba priamo realizovanie svojej hospodarskej a socialnej

politiky.

A Co sa deje v sucasnosti? A aké to ma dbsledky pre socidlnu dimenziu obcianstva a pre
socialnu politiku ? V sucasnosti globalizovany financny a kapitalovy trh obmedzuje finan¢nu a
fiskalnu politiku narodnych Statov. V dosledku liberalizacie pohybu kapitalu a faktického
zruSenia hranic pre tovarovy a pefnazny kapital, ako aj v désledku superenia narodnych vlad o
zahraniéné investicie sa oslabuji mozZnosti a kompetencie narodnych vlad v oblasti kontroly,
reguldcie a najma ziskavania danovych zdrojov. To de facto znamena limitovanie zdrojov pre
statnu socidlnu politiku (redistriblciu uréovanu Statom). V miere, v akej rasti moznosti
kapitalu neohrani¢ovat svoje moznosti hranicami $tatu, klesaji mozZnosti narodnych vlad

stanovovat strane (najma nadndrodného) kapitdlu podmienky kooperacie. Désledkom je, Ze



mozZnosti Statu (narodnej vlady) garantovat zavazky, vyplyvajuce z velkorysej socidlnej
politiky slabnu. Sucasne “hospodarska politika sleduje stale menej imperativ rastu zarobkov
a stale viac sa stard o zaistenie rastu majetku (kapitalu). Tvorivé mozZnosti Statu sa z tohto
hladiska redukuju na priestor, v ktorom sa da zabezpecit financnd stabilita a Ziaduca
klesajuca, v Ziadnom pripade vsak nie rastica darfiova zataz. Dosledkom je, Ze kym v 60-tych
rokoch 20. storocia sa v Eurépe na hospodarskom raste podielali vSetci, dnes to uz neplati —

dokazom toho su tak nezamestnani, ako aj woorking poor." (Ehrke, M., 2000, s. 16)

Nezamestnani, dlhodobo nezamestnani, rovnako ako pracujici chudobni su atribatom
a prikladom segmentacie sucasného trhu prace. Eurépsky model zamestnanosti na jednej
strane zahtna primdrny trh prdce, tvoreny stabilnymi pracovnymi miestami na plny Gvazok,
ktoré su dobre platené a spojené s kvalitnym socidlnym zabezpecenim a na druhej strane
sekunddrny trh prace zahfnajuci pracovné zmluvy na dobu urcitd, s nizSou Uroviiou mzdy a
socidlnej ochrany. Sekunddarny trh prace expanduje a je pravdepodobné, Ze sa bude
rozrastat. Segmentdcia trhu prace je sprevadzana prehlbujicou sa prijmovou a statusovou
nerovnostou zamestnancov. Ti navrchu pomyselného zamestnaneckého rebri¢ka, americkym
ekondmom Robertom Reichom oznaceni ako "manipulatori symbolov", profituju z uvolnenia
ich pravnej subordindcie a vacsej autondémnosti pri vykone svojho povolania. Su dobre
ohodnoteni, ba aZ nadhodnoteni. Ti na dolnych prie¢kach, ktorych prijem je na drovni
minimalnej mzdy, pozZivaju len mald mieru socialnej ochrany a su vystaveni ¢oraz ostrejSej
konkurencii z krajin s nizSou cenou prace. Vac¢sina z nich strieda status nezamestnaného so
statusom prilezitostne, doéasne (i Ciastocne zamestnaného. Niektori z nich prezZivaju z
prostriedkov socialnej pomoci a z "prace nacierno". Jestvuje aj nova kategéria — tzv. "falosni"
samo zamestnavatelia, ¢i ,Zivnostnici z donudtenia”, ktori si subkontraktormi a vstupili do
zavislého vztahu (pracovnej cinnosti) s tymi, ktori im zadavaju objednavky bez toho, aby

pozivali socialne vyhody zamestnanca s pracovnou zmluvou (zamestnaneckého pomeru).

Dualizacia a segmentacia trhu prace je eSte vyraznejSia, ak vezmeme do Uvahy proces
ekonomickej globalizacie. Globalizdcia umozZniuje a vytvdra nadndrodné korporacie, kapital
robi mobilnejSim a flexibilnejSim. Internacionalizacia vyroby a finanénych trhov dovoluje
podnikom a podnikatelom vykondvat ich ekonomické aktivity po celom svete a prave tam,

kde to povazuju za najvyhodnejSie — aj z hladiska nakladov spojenych s oblastou socidlne;j



politiky podniku a politikou narodného $tatu: teda vo svetle nakladov na mzdy, prispevkov

na socialne poistenie, odvody a dane.

V rdmci nadndrodnych podnikov je vyrobny proces spravidla roz¢leneny: sofistikovana
vyroba je vykonavand prevaine v zapadnych krajinach, jednoducha rutinnd praca je
alokovana do krajin tretieho sveta. Lacna a sucasne — aspon z hladiska formdlneho vzdelania
— kvalifikovana pracovnad sila sa spociatku javi ako ich konkurenéna vyhoda. Od socialnych
partnerov, najma odborov sa v tychto krajindach poZaduje ,mzdova zdrZanlivost” pri
vyjedndvani na podnikovej i narodnej Urovni. Spravidla to vedie k udomacneniu relativne
nizSich miezd za menej kvalifikovanu pracu pre viaceré kategérie zamestnancov, najma z
radov tych, ktori tradi¢ne tvorili jadro odborovej organizovanosti. Prave tito zamestnanci su
sucasne najviac ohrozovani a postihovani nezamestnanostou v ddsledku nevyhnutnej
reStrukturalizdcie a modernizdcie, ako aj v doésledku skolabovania systému plnej
zamestnanosti v byvalych socialistickych, dnes novych ¢lenskych $tatoch EU. V dosledku
reStrukturalizdcie a nezamestnanosti sa oslabuje ¢lenskd zdkladna ,,domacich” odborov a
tym aj ich vyjednavajlca pozicia. Tym teda slabne dalsi z ,tradiénych” kolektivnych aktérov,
ktorého agendou bola socidlna dimenzia obéianstva a statu. Dosledkom je, Ze spolu s welfere
state ustupuje aj managerial welfarism. Ekonomické elity zvacsa realizuju — a spolu s velkou
¢astou politickych a medidlnych elit apologetizujui — flexibilitu pracovného trhu a flexibilitu

pracovne;j sily. (Cambalikova, M., 2002 a 2008)

Dokonca aj niektori neo-marxisti opisuju rozvinutu industridlnu spolo¢nost ako typ post-
work society, v ktorej praca straca svoje centrdlne postavenie. V tejto suvislosti vsak kladu
otdzku, Ci je tento stav z hladiska jednotlivca skutoéne odzrkadlenim jeho slobodnej volby a z
hladiska spolo¢nosti Ziaducim trendom. Argumentuju vysledkami viacerych vyskumov, ktoré
hovoria, Ze "po prvé, ludia uprednostiiuji moznost zarobit si na svoj chlieb sami pred
moznostou dostat ho prostrednictvom socidlnych programov a davok. Po druhé, zda sa, Ze
technicka inovacia, koniec industrializacie a ekonomicky rast robia pracu nie¢im viac nez len
moznostou ako ziskat chlieb. Po tretie, prevladajuce post materialistické hodnoty v
rozvinutej spolocnosti vyvolavaju v ludoch tuzbu po sebarealizacii, seba vyjadreni a

osobnostnom rozvoji v praci." (Rus, V. — Macur, M., 2000, s. 65)



V sucasnom obdobi sa presadzuje hospodarsko-politicky konsenzus — a pretavuje sa do
podmienok pre zaclenenie narodného S$tatu v ramci integracnych procesov — ktorého
prioritou je zabranovat inflacii a Statnemu zadlZovaniu. "Dohody, ktorymi sucasné vlady
zaClenuju svoje $taty do nadndarodnych politickych a ekonomickych Struktur aj zvazuja:
tazkostami dodrziavat materidlne zavazky, ktoré v minulosti suviseli so zabezpecovanim
extenzivnych obcianskych socidlnych prav a s realizaciou velkorysej socialnej politiky Statu."

(Cambalikova, M., 2002, s. 451)

Obcdianske socidlne prava boli — a stale su — v principe institucionalizované prostrednic-

tvom a v rdmci kreovania socidlneho $tatu (a nim boli garantované).

Avsak uz od 70-tych rokov dvadsiateho storocia sa ¢oraz viac zd6raziuje kriza socidlneho

statu.

Kriza socidlneho $tatu je nielen predmetom teoretickych diskusii. Je fenoménom, na ktory
sa odvoldvaju politické a ekonomické elity pri zdévodnovani nevyhnutnosti praktickych
zmien a reforiem v socidlnej oblasti (v politike socidlnych statov) najma od 80-tych rokov

dvadsiateho storocia. V suvislosti so socialnym Statom sa dnes hovori najma o jeho:

- krize financnej (kriticky sa poukazuje na priliSny, resp. ,neudrzatelny” rast socialnych

vydavkov);

- krize legitimity (politika presadzujuca principy socialnej solidarity a sudrZnosti, a politika
,rovnostarstva“ a vyrovnavania sociadlnych rozdielov stratila vraj podporu obéanov a teda

legitimitu);

- krize institucii (Co suvisi s odmietanim (Statnej) centralizacie a ,priliSnej“ byrokratizacie

systému socidlneho $tatu a jeho institucii).

Obcianske prava v teoreticko-ideologickom a politickom diskurze



Kym obcianske prava maju podla klasickych liberdlov jednoznacne pozitivny efekt na
kreovanie autonémnosti, slobody a individudlnej zodpovednosti, socidlne prava mézu podla
nich vytvarat "kulturu zavislosti" a nemotivovat, ba destruovat Ziaducu obciansku iniciativu.
Predstavitelia liberdlnych nazorov a koncepcii varuju, Ze pristup akcentujuici (socidlne)
obcianstvo kladie priliSny déraz na prdva v zmysle opravneni a do znacnej miery ignoruje
problém povinnosti a zodpovednosti. Vtomto kontexte kritizujd aj socidlny S$tat
a zabezpecovanie socidlnych obcianskych prav stdtom. Podla ich presvedcenia takato politika
Statu sposobuje Upadok moralky a zmyslu pre povinnost. Riesenie vidia v takych zmenach
legislativy a socidlnej politiky, ktoré budu zodpovednost za socidlnu situdciu prendsat zo
Statu na jednotlivca a pripadnd pomoc jednotlivcovi zo strany Statu podmienovat jeho
aktivitou, ako aj splfianim a priebeznym dokladovanim a dokazovanim spifiania

predpisanych podmienok poskytnutia pomoci.

Kritici socidlneho $tatu casto hovoria o potrebe aktivity a iniciativy jednotlivca a ¢asto
zd6raznuju potrebu individudlnej zodpovednosti. Ich oponenti namietaju, Ze spajanie krizy
socidlneho Stdtu s mordlnym Jdpadkom (predovSetkym socidlne vylucenych i
znevyhodnenych jednotlivcov a skupin) zastiera jej suvislost s ekonomickou recesiou na
jednej strane a vazbu s kapitdlovou stratégiou ekonomickych, finanénych a ¢asti politickych
elit na druhej strane. Prave upriamovanie pozornosti na (ne)schopnost jednotlivca zaclenit sa
—najma v zmysle uplatnit sa na trhu prace — mi¢ky prehliada (ne)schopnost systému zaclenit
don vsetkych. Spdjanie socidlnych prav so zamestnanostou ¢i podmieriovanie socialnych

davok pracou je problematické, ak je najvacsim problémom ziskat pracu.

Z politickej ekondmie expandovali do politickych debat o socidlnych otazkach dve
diskurzné paradigmy: marketizdcia a fiskalizdcia, ktoré spochybnili doposial dominantny
systém Statneho socidlneho zabezpecenia. Marketizacia verejnej politiky nevymedzuje len
nové ciele a nastroje prispevkov a sluZieb, ale utvara aj verejni mienku o tom, ktoré skupiny
a potreby su hodné podpory a ktoré nie. Trhovy kalkul opat privadza na svet moralizatorsky

diskurz. (Strapcova, K., 2005, s. 419, Kusa, Z. 2008, s. 15)

Ruth Listerova (podla Kus3d, Z., 2008, s. 16) pri analyze procesu odburavania univerzalnych
¢ft socidlneho zabezpecdenia (ajeho redukcii na zachrannu siet pre najchudobnejsich)

britskymi konzervativcami i labouristami uvaddza ako ndpadnu charakteristiku diskurzu



rdmcujucu tento proces to, Ze prestal pouzivat pojmy ako socidlne prdva ¢i rovnost. R.
Listerova v tejto suvislosti dospela k zaveru, Ze po vymazani socidlnych prdv arovnosti
z politického jazyka a z verejnej pamati mozno lahsie menit (redukovat) zameranie socialnej

politiky z redukcie nerovnosti na ,,adresni” pomoc najnddznejsim.

Kli¢ovym vSeobecnym motivom reformného diskurzu o socidlnych prdvach je téma
osobnej zodpovednosti. ,Rdmcovanie diskusie o socidlnej politike témou osobnej
zodpovednosti ulahcilo obmedzovanie prav a podmieniovanie socidlnych ddvok aktivnym
hladanim prace. Vytvorila sa nova vyznamova opozicia: socidlne prava prestali byt
protikladom osobnej zodpovednosti. Jej ndprotivkom v politickom a medialnom diskurze sa

stala zavislost od davok.” (Kusa, Z., 2008, s. 17)

V sucasnosti prevladajuci neoliberdlny diskurz legitimizuje ,zoStihlovanie socidlneho
Statu” a odbdravanie politik, ktoré zabezpelovali rovnomernejSie rozdelovanie
a prerozdelovanie spolocenského bohatstva - a sucasne predstavuje tuto cestu ako jedinu
moznu alternativu. Marketizacia, t.j. miesanie logiky trhu (sukromné vlastnictvo, sutaz a zisk)
s logikou $tatu (verejny zaujem a obcianstvo) znamenad vtiahnutie principov sukromného
podnikania do verejného sektora alegitimizuje vnasanie principov a hodnét trhu do

socialnej sféry.

Zmysel a vyznam socidlnej politiky sa vtomto diskurze ¢asto redukuje len na ochranu
jednotlivca, ¢i pomoc jednotlivcovi. Celospoloéenské, socidlne stabilizacné funkcie, ani
funkcie socialnej politiky v rozvoji ludského a socidlneho kapitdlu sa takmer nespominaju.
Mimo SirSej celospolocenskej diskusie ostava aj Sirsi (celospoloéensky) zmysel socidlneho
zabezpedenia, ako aj dlhodobé désledky uskutoénovanych zmien na systémy socidlneho

poistenia.

Vybrané socialne témy v spolo¢enskom diskurze a v spolocenskej praxi na Slovensku

Nezamestnanost je jednou zklicéovych tém spolocenského diskurzu na Slovensku.
NajcastejSie sa vSak tento diskurz sustreduje iba na uzko chapané ekonomické ukazovatele

a Statistiky trhu prace, ati, ktori sa do neho zapajaju najhlasnejsie, spravidla vysvetluju



problém nezamestnanosti najma individualnymi nedostatkami nezamestnanych jednotlivcov
(od ich nedostatocnej kvalifikdcie az po uUdajnd neochotu migrovat za prdcou). Téma
nezamestnanosti zaroven patri k tym, ktoré su castym predmetom stranickych Sarvatok
vladnych a opozi¢nych politickych stran, tieto ich polemiky sa vSak spravidla obmedzuju na
vzajomnu kritiku aneprindsaju ndvrhy efektivnej stratégie a nastrojov riesSenia
nezamestnanosti. Najma v medidalnom diskurze na Slovensku takmer vébec nezaznieva, Ze
rast neistoty na trhu prace je uz systémovou a Strukturalnou charakteristikou sucasného
kapitalizmu. Len velmi ojedinele zaznie nazor, Ze nezamestnanost v transformujlcich sa
postsocialistickych $tatoch, rovnako ako aj v byvalych tzv. starych €lenskych $tatoch EU nie je
primarne ani vecou osobnej volby, ani dosledkom Stedrosti, pristupnosti ¢i benevolencie
poskytovania socidlnych ddvok. Domdce izahranicné Statistiky trhu prace pritom vravia
jasnou recou a ukazuju, Ze nezamestnanost - najma od 80-tych rokov dvadsiateho storodia —
plazivo rastie. Miera nezamestnanosti hrozivo narastla aj v relativne vyspelych eurépskych
krajindch — v Grécku dnes prekracuje 20 % a v Spanielsku 25 %. Priemerne je v 27-mich
Stdtoch Eurdpskej unie aktudlne bez price viac ako 10,4 % obyvatelov. V Slovenskej
republike je miera nezamestnanosti dlhodobo vyssia ako eurdpsky priemer, v sic¢asnosti sa
Splha takmer k 14-tim percentam. Smutné prvenstvo si vSak Slovensko uz od roku 2003
uchovava v miere dlhodobej nezamestnanosti. V roku 2011 bolo nezamestnanostou dlhsou
ako jeden rok postihnutych 60 % nezamestnanych, ¢o predstavuje takmer 9 % populdcie

v ekonomicky aktivnom veku.

Zistovanie UNDP 2010 potvrdilo, Ze v romskych komunitach je nezamestnanost este ovela
vysSia. Len 7 % ich obyvatelov malo platenu pracu. Rdmovia su teda mnohonasobne viac
ohrozeni nezamestnanostou ako vseobecna populacia, aj ked' Ziju v rovnakom geografickom
prostredi. Byvanie v segregovanych sidlach riziko nezamestnanosti dalej zvysuje, hoci podiel
nezamestnanych je velmi wvysoky aj uRdmov Zijucich rozptylene medzi majoritnou
komunitou (takmer 80 %). Podla autorov vyskumu UNDP vyvoj vrokoch 2005 a 2010
priniesol skér vzdalovanie sa Rdmov od trhu prace a aj zhorSovanie ich vyhliadok na lepsie
umiestnenie na pracovnom trhu v blizkej buducnosti (pokles Studujucich o takmer 4
percentudlne body). Pokles podielu studentov méze byt reakciou na fakt, potvrdeny
zistovanim UNDP 2010, Ze vysSie vzdelanie ma u Rdmov mensi vplyv na zvySovanie

zamestnanosti nez ma u nerémskej populacie. (Kusa, Z. a kol., 2012, s. 26).



Napriek tomu, Ze pocet nezamestnanych na Slovensku v porovnani s minulym rokom
vzrastol, vydavky na podporu v nezamestnanosti medziro¢ne klesli o 7 % a absolutne o 45
milionov Eur. ZniZzenie vydavkov na podporu v nezamestnanosti v obdobi, ked
nezamestnanost rastie, je sposobené sprisnenim podmienok pre vznik naroku na podporu
v nezamestnanosti: v si¢asnosti sa vyZzaduju aspon 2 roky platenia prispevkov na poistenie
v nezamestnanosti pocas poslednych troch rokov (resp. pocas Styroch rokov v pripade
pracovnych pomerov na dobu urcitd). Kratke je tiez obdobie naroku na prispevok: Sest
mesiacov (4 mesiace v pripade vykondvania prace na dobu uréitd). Nazory o nemotivacnej
funkcii Stedrosti podpory v nezamestnanosti, a najma uprednostnenie potreby Setrenia
verejnych financii pred potrebami nezamestnanych sa teda premietli do prislusnej
legislativy, ¢o spOsobuje, Ze len mensia ¢ast nezamestnanych ma v stéasnosti narok na

podporu v nezamestnanosti.

Zdoraznovanie potreby aktivacie a motivacie hladat si zamestnanie, ako aj potreba
zvySenia adresnosti poskytovania davok je u nas charakteristickd pre vsetky reformy systému
socidlnej ochrany od roku 1998. Reformy vlad premiéra M. Dzurindu (v rokoch 1998 — 2002
a 2002 — 2006) postupne odpojili zivotné minimum od systému socidlnych davok. Znamena
to, Zze ob¢anom Slovenskej republiky uz stat negarantuje ani prijem na Urovni Zivotného

minima.

Davky v hmotnej ntdzi boli na Slovensku naposledy valorizované v roku 2009. Statisticky
zaznamenany ndrast vydavkov na socidlne vyluéenie (t.j. vydavkov na davku a prispevky
k davke v hmotnej ntdzi) o0 14, 7 % (resp. o 39 miliénov Eur) nemozZno povaZzovat za prejav
zlepsSenia ochrany socialne najzranitelnejsich, ale vyhradne za désledok zvySenia poctu ludi
odkazanych na systém davok v hmotnej nadzi. (Kusa a kol., 2012, s. 47) Vo verejnej mienke,
ako aj vo verejnom diskurze na Slovensku su poberatelia davok v hmotnej nudzi nezriedka
oznacovani za ,neprispdsobivych”. Uz nielen Cast verejnosti, ale aj niektori predstavitelia
politickych elit a samosprdv akceptuju, alebo priam odporucaju tak sprisnenie podmienok

poskytovania davok, ako aj ich podmiefiovanie ,moralnym spravanim®.

Na internetovej stranke politickej strany SMER sa druhd (z avizovanych Siestich) etapa tzv.
romskej reformy uvadza — analogicky ako bola jej tvorcami predstavend na tlacovej

konferencii - pod nazvom Romska reforma okresSe ddvky porusovatelom zdkona a takto:



»,Poberanie prispevkov l[udmi v hmotnej nudzi aich forma bude zavisiet od spravania sa
tychto osob. Vyplyva to z dalSej ¢asti tzv. rdmskej reformy, ktord dnes (16. novembra 2012)
predstavil minister vnutra Robert Kalifndk, vladny splnomocnenec pre rémske komunity Peter
Pollak, lider OLaNO Igor Matovi¢ a Statny tajomnik rezortu vnutra Martin Sadloi.” Tuto
podobu prezentdcie (druhej etapy tzv. romskej reformy, ale aj poberatelov davok) si osvojili
viaceré média a o udalosti informovali pod titulkami Rdmska reforma okrese delikventom
socidlne ddvky (TA 3, 16. 11. 2012) ¢i Romska reforma: Prispevky budu dostdvat len slusni
(Noviny TVJOJ). Takato forma verejného diskurzu posilfiuje negativne vnimanie poberatelov
davok a predsudky voci nim. Neprispieva k budovaniu spoloc¢enskej sudrznosti a solidarity,

oslabuje lojalitu a pocitovanie vzajomného moralneho zavazku medzi jednotlivcom

a komunitou, ako aj medzi prislusnikmi obcianskej komunity navzajom.

Obdianske prava a spolocenska integracia, sudrznost a solidarita

Obcdianske prdva vytvorili jadro obcianskej komunity zaloZzenej na obcianskom principe.

Je to komunita jednotlivcov, ktori maju rovnaké prava nezavisle na ich pévode a prislusnosti

k partikularnym skupinam.

Obcdianske prava a ludské prava teda predstavuju vSseobecny hodnotovy zavazok, ktory sa

stava médiom kultudrnej integracie modernych spolocnosti.

Pravna a obcianska solidarita je spravidla povazovand za produkt modernej obclianskej
komunity a vznik modernej obclianskej komunity je spaty so vznikom moderného narodného
Statu. Stale inSpirativna je charakteristika societdlnej komunity sformulovand klasikom
sociolégie Talcottom Parsonsom, v ktorej poukdzal na to, Ze komunita je tvorend tak
normativnym systémom spoloc¢enského usporiadania, ako aj statusmi, pravami a zavazkami
vyplyvajucimi z ¢lenstva. To sa moéZe v roznych podskupindch komunity liSit. Ak ma
spolo¢enska komunita Zit a vyvijat sa, musi ako zaklad svojej socidlnej identity udrziavat

integritu spolo¢nej kulturnej orientacie, ktora je v Sirokej miere zdielana jej ¢lenmi.



Solidarne vazby v Ziadnej spolo¢nosti nie su garantované raz a navidy. Ergo: aj sucasné
postindustridlne spolocnosti musia opat a opat svoju integraciu produkovat z velkého
mnozstva zdrojov. Tak, ako existuje ekonomicky rast, analogicky existuje i akysi "integrativny
rast" modernej spoloc¢nosti. Ten je odkdzany na existenciu a fungovanie systémov
socidlneho zabezpecenia, na socidlne zakonodarstvo, ako aj na legitimitu a opatovnu
legitimizaciu Specifickych kultirnych hodnét. Vyvoj integrdcie spolo¢nosti je tradicne spaty s
vyvojom socialnej solidarity. Ak ma byt ,vyvoj solidarity” rastom, musi sa v konkrétnom
Zivote prejavit aktmi vzdjomného uznania, garanciou prav a povinnosti a konkrétnymi ¢inmi

kooperacie.

Jednou z dblezZitych otazok pre sucasné demokratické Staty je, ¢i a do akej miery budu
povazovat za potrebné chranit (ako aj to, ¢i a do akej miery budl schopné uchranit)
doterajsie spolocenské usporiadanie a hodnoty, na ktorych je toto usporiadanie zalozené -
aj pred tlakom ,,novych hodn6t”. Najma ak pripustime, zZe (podla ndzoru mnohych) dnesné
liberdlne demokratické zriadenia sa lahko stavaju ,koristou priliSného individualizmu®; a tiez
ak reflektujeme oslabovanie moznosti a kompetencii ndrodnych $tatov (a ich demokraticky

zvolenych vlad) v suvislosti s procesmi globalizacie a integracie.

Medzi spoloéenskymi vedcami panuje vzacna zhoda pri vysokom ocenovani vyznamu
vytvorenia pravneho Statu, ako jedného z kluéovych vydobytkov a Uspechov zdpadnej
civilizacie. Sucasne vSak analytici prdvneho Statu poukazuju na to, Ze formalne pravne a
silné politické a ekonomické institucie su sice zasadne doblezité, samy o sebe vsak nie su
zarukou Uspesného fungovania modernej demokratickej spolocnosti. Zdoéraziuju, zZe
liberdlna demokracia vidy suvisela, ba priam zavisela od existencie urcitych spoloénych
(zdielanych) kulturnych hodnot — vyrastala z nich, vo svojich predpokladoch bola v nich
zakorenend, vo svojom fungovani ich predpokladala a vo svojich dosledkoch ich rozvijala.
NajlepsSie fungujuce demokracie sa vyznacovali tym, Ze sa im podarilo silné formalne
institlcie Uzko prepojit s pruznou neformalnou kultirou a opriet sa o riu. ,Na formalnych
instituciach vsak nie je ni¢, ¢o by samo o sebe zarudovalo, Ze spolocnost, ktorej sltzia, bude i
pod tlakom technickych, ekonomickych a socidlnych zmien nadalej vyznavat uréity spravny
druh kulturnych hodn6t a noriem. Opak je pravdou: individualizmus, pluralizmus a
tolerancia vélenené/vtelené do formalnych institucii povzbudzujd kultirnu rozmanitost, a

reto mozu zni¢it mravné hodnoty, ktoré nadm odkazali minulé generdcie”, upozornuje v
t t hodnoty, kt dkazal [ “ j



tejto suvislosti Francis Fukuyama (2006, s. 24) —a tym sa pridava k autorom, ktori hovoria, Ze
vacsina modernych kapitalistickych spolo¢nosti nemoéze povaZovat svoje ,kultdrne
predpoklady” za samozrejmé, a tiez k tym, ktori toto povazuju za (aktudlny ilatentny)

problém tychto spolo¢nosti.

(Meniace sa) ulohy socialneho Statu

Hlavnym poslanim a Ulohou socidlneho Statu je byt garantom realizacie vsetkych —
ustavou zarucenych — obcianskych, politickych a socidlnych prdv. Socidlny S$tat tradi¢ne
poskytuje svojim ob¢anom socidlne istoty a nezrieka sa zodpovednosti za (spolu)vytvaranie

podmienok pre déstojny Zivot ob¢anov a pre zabezpecenie ich pristupu k dostojnej praci.
Bazou, kompasom a métou tohto cielavedomého usilia je

- osobnostny rozvoj a rozvoj fudského potencialu kazdého jednotlivca, ako aj rozvoj fudského

potencialu a socidlneho kapitdlu celej spolo¢nosti;

- posilfiovanie socidlnej sudrznosti, socidlneho zaclenenia (inkltzie) jednotlivcov a socidlnych

skupin, realizacia principov rovnosti prilezZitosti a solidarity;

- zmiernovanie socidlnych rozdielov a socidlneho napétia v spoloc¢nosti, zabranovanie
socialnej exkluzii, predchadzanie socidalnej deprivacii a odcudzeniu jednotlivcov

i socialnych skupin;

- udrziavanie spolocenskej stability a budovanie obcianskej lojality vo vztahu k statu i medzi

ob¢anmi navzajom.

Tieto svoje ulohy socialny Stat tradi¢ne realizoval najma prostrednictvom Statnej socialnej
politiky. V sucasnosti Stat uZz nie je vyluénym garantom a realizdtorom socialnej politiky.
Socidlnu politiku uskutocriuju aj rézni nestatni aktéri ajej podobu coraz viac ovplyviuju
sucasné (globalne) trendy, zavddzané do systémov socialneho zabezpecenia a sociadlnej

politiky, a to najma:



- rozvoj a propagovanie sukromného poistenia a komeréného pripoistenia, sukromnych

socialnych sluzieb;

- zdoraziiovanie principu osobnej zodpovednosti, zasluhovosti avykonnosti v rétorike

spolocenskych elit, ako aj v praktickej politike;

- posilfiovania principu zasluhovosti a vykonnosti vo vztahu k principu solidarity, rastuci

doéraz na ,,aktivne socialne politiky” a podobne.

Vo svojom suhrne to predstavuje vlastne paradigmalnu zmenu v socialnej politike, ktora
bola typickd najma pre socialno-demokraticky (insStitucionalne redistributivny) typ socidlneho
Stadtu. Tato zmena zasahuje az do chapania a (re)interpretovania prav a povinnosti

(socidlneho) statu voci ob¢anovi a naopak.

Zaver

Tradicné eurdpske koncepcie a korene socidlneho Statu vyrastaju z hodn6t zalozenych na
principoch obcianskej rovnosti, spolocenskej solidarity a istoty prijmu zo zamestnania;
a predpokladaju zdieland volu zlucit ekonomicku efektivitu so socidlnou spravodlivostou. Su
zalozené na Specifickej koncepcii solidarity, ktora je viac kolektivna ako individudlna
a predpoklada ur¢itd redistribuciu. Ciastoéne vychadzaju z Bismarckovho modelu uzko sa
vztahujuceho k praci (a vnutrotriednej solidarite) a sicasne prostrednictvom Beveridgeovho
modelu ajeho kritérii potrebnosti a univerzadlnosti zdoraziuju narodnu a spolocensku

(medzitriednu, obciansku) solidaritu.

Socidlny stat bol a je vuréitom zmysle chapany aj ako rozSirenie a rozvinutie
"ochranujuceho" statu. Deklarovanym cielom a o¢akdvanou funkciou takéhoto Statu bola pri
jeho vzniku snaha nahradit "neistotu naboZenskej ochrany istotou ochrany statnej". ISlo
zaroven o prejav sekularizacie: stat ma zabezpedit to, ¢o predtym mohol zaistit vylu¢ne Boh
¢i boZia milost. Dosledky zmeny tohto chapania boli a st aj celkom praktické — najprv vyustili

do poZiadavky (a realizovanej praxe), Ze $tat mal nahradit (stredoveku) charitativnu ¢innost



cirkvi a neskor do poZiadavky rozsirit chapanie socidlnej politiky ako hlavného nastroja
realizacie plnohodnotného obcianstva. A zhmotnili sa aj v presvedceni prislusnikov
niekolkych generdcii, Ze dobry stat pre dobry Zivot jeho oblanov ma byt statom nielen
pravnym, ale isocidlnym. ,Zatial ¢o pravny $tat za najvysSiu hodnotu povazuje slobodu,
socidlny $tat zavazuje jednotlivca na spolo¢nom zvladnuti Zivota a za hlavny ciel si kladie
vytvorit urcity socidlny systém zaloZeny na principe sociadlnej spravodlivosti, ktory je vSak
nieco viac nez iba generdlna klauzula. Ide aj o vytvorenie normotvorby, ktord sa stavia proti
krajnému liberalizmu, majucemu lahostajny vztah ku krajnym nerovnostiam a socidlnym
nestastiam. Zvyraznuje ideu, Ze $tat stoji na strazi spravodlivého poriadku, ¢o vytvara zaklad

pre ocakavanie, Ze $tat bude chranit pred ukrivdenim®“. (Mackova, Z., 2012, s. 74)

Ak je socidlny $tat v sucasnosti v dosledku ekonomickej globalizacie objektivne zbavovany
niektorych kompetencii, a zaroven sa vedome zrieka nastrojov, ktorymi doteraz garantoval
socidlnu Unosnost a dostojnost fudského Zivota, akd istota ostane slabym a biednym ? Ak si
na krizovej ceste Zivotom bude moZné utriet dorananu tvar iba do Satky sucitnej Veroniky,

budeme Zit v spolo¢nosti s ludskou tvarou ?
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VOLICSKE SPRAVANIE AKO PREJAV POLITICKEJ PARTICIPACIE

VOTING BEHAVIOR AS AN EXPRESSION OF POLITICAL PARTICIPATION

Mgr. NATALIA KOVACOVA

ABSTRAKT:

Ciel'om prispevku je priblizit’ Citatel'ovi teoreticku podstatu voli¢ského sprévania a jednotlivé
pristupy analyzujice postoje volicov vo volbach. Voli¢ské spravanie, ktoré je sucastou
politického spradvania mozno povazovat' za Specificky prejav politickej participacie, ktorad
predstavuje v sucasnosti dolezity fenomén veduci k spolo¢enskému napredovaniu a rozvoju
celej society.

KIacové slova: participacia, volic¢ské spravanie, raciondlna vol'ba, voli¢i, konfliktné linie
ABSTRACT: Aim of this article is to present the reader of theoretical nature of voting
behavior and the approaches of analyzing attitudes of voters in elections. Voting behavior,
which is part of political behavior can be considered a specific manifestation of political
participation, which is currently an important phenomenon leading to social progress and
development of the whole society.

Keywords: participation, voting behavior, rational choice, voters, conflicting lines

Uvod

Voli¢ské spravanie je suCast'ou politického spréavania, ktorého analyzou sa zaoberaju rozne
vedné discipliny, ale predovSetkym politicka sociologia. Spravanie voliCov vo volbach je
Specifické a podlieha vplyvu externych a internych faktorov. Voli¢ské spravanie mozno
povazovat’ za Specificky prejav politickej participacie, ktora hodnotu demokratickosti
posiliuje.

Samotny zaujem o participaciu je akousi hybnou silou spolo¢enského diania a obzvlast’ v
modernej spolo¢nosti predstavuje dolezity mechanizmus pre jej rozvoj a

napredovanie. Pojem ,,participacia®“ v sebe zahfnia Sirokl Skalu moznosti, prostrednictvom
ktorych obcan vyjadruje aktivny postoj k verejnému dianiu. V dosledku realizacie
participacnych c¢innosti podstata individua ziskava na svojej hodnote a tak sa stava
plnohodnotnym, nezavislym ¢lenom spolo¢nosti. Obcan ma tak v rukdch moc ovplyvnit
rozhodnutia, ktoré¢ vziSli z Ccinnosti zastupitel'ského organu. Poslanim participacie je
eliminovat’ spolocenské problémy, ktorym moderna spolo¢nost nedokaze zamedzit'
,Participaciu mozno vo vSeobecnosti chapat’ ako aktivnu ucast’ jednotlivcov na rieSeni
spoloCenskych problémov a na spravovani verejnych zalezitosti- ¢i uz sa odohrava v ramci
lokalnej komunity, konkrétnej spoloCenskej organizacie, etnického ¢i  narodného

spolocenstva, alebo globalnej komunity* (Gyarfasova, Butorova, 2010, s.139).



Dolezitost’ participacného aspektu sa osvedcuje predovsetkym vo funkcii preventivnej a
kontrolnej, kedy zainteresovanie verejnosti do spoloé¢enského diania znamena vystrahu pre
politické elity, ktoré by mali tendenciu svoje zdujmy skryvat’ za verejné. Zaujem obcanov o
veci verejné teda vyvara mechanizmus kontroly voci vyssej autorite, ktort predstavuju ich
zéastupcovia zvoleni volebnym procesom. Tym si politici uvedomuju existenciu pomysleného
vystrazného prstu, ktori im brani svojvolne manipulovat s mocou, za ucelom svojho
vlastného egoistického prospechu a tym sa eliminuje aj do urcitej mieri riziko korupcie a
klientelizmu.

Prostrednictvom verejného zdujmu obcanov dochddza k posilneniu zdravej a fungujucej
spolo¢nosti, ¢oho vysledkom je stabilita §tatu. Stat preto ob&iansku aktivitu povaZuje za zdroj
zivotaschopnosti a pripisuje jej zmysel prevencie, ktora chrani $tat pred jeho znic¢enim, alebo
upadkom.

Participacia obCanov v politickej sfére predstavuje rozsiahlu §kdlu moznosti, ktorymi ob¢ania
prispievaju k spolo¢enskému rozvoju. Primarnym prejavom politickej participacie ob¢anov je
ucast’ na vol'bach. Pravidelné vol'by su zarukou demokracie a rozhoduju o tom, kto bude o
spolocenskych problémoch rozhodovat. Hlavnym aktérom volebného procesu st volici-
obcania, vyjadrujuci svoju vol'u prostrednictvom volebného aktu. Spravanie voli¢ov je vel'mi
individualne a k hlb§im analyzam si ndm ndpomocné teorie volicského spravania, ktoré
postoje volicov blizsie vysvetl'uja.

Pociatocné vyskumy voli¢ského spravania

Pociato¢né vyskumy voli¢ského spravania zacali byt’ realizované po obdobi druhej svetovej
vojny. InStituciondlnu podobu realizovanym vyskumom dalo ustanovenie Vyboru pre
socioldgiu politiky na 4. svetom sociologickom kongrese v roku 1959. Korene voli¢ského
spravania su spaté s dvomi vyznamnymi menami, Lipset, Rokkan, ktorych mozno povaZovat
za otcov tejto formy politického spravania.

Predvolebné vyskumy maju svoju tradiciu v americkej spolo¢nosti od konca 20-tych rokov
19. storocia, kedy sa spociatku uplatiiovala anketova forma, ktorej vysledky boli zverejnené v
novinach. V roku 1824 islo o historicky prvy pokus prieskumov verejnej mienky, ktoré boli
realizované pri prilezitosti americkych prezidentskych volieb ( Hamilton, 1984). Tieto
vyskumy neskdr narazili na svoje slabiny, kedy si nedokéazali zachovat’ reprezentativny
charakter, ktory by pokryval celi spolocnost. Vyskumy politického spravania zazili svoju
extazu zaciatkom 20.storo¢ia v Amerike. S Americkym inStititom na vyskum verejnej
mienky sa neodmyslene spaja meno George Gallup. Prvé vyskumy realizoval koncom roku

1935 a preslavil sa svojou predpoved’ou americkych prezidentskych volieb, ktorych



kandidatmi boli A. M. Landon a F. D. Roosevelt. Gallup ako tvorca modernych vyskumov
verejnej mienky poprel vysledky prezentované casopisom The Literary Digest, ktory za
vitaza oznacil Landonna na ziklade prieskumov, ku ktorym poslazili adresy z telefonneho
zoznamu (Squire, 1988).

Politické veda definuje tri zakladné Skoly vyskumov voli¢ského spravania:( Gyarfasova,
2011) Kolumbijska univerzita spéta s Lazarsfeldovou politickou sociologiou Michiganska
univerzita venujuca sa psycholdgii orientovanej politicky politickd ekondémia akcentujica na
aspekt racionality

Sociologicky pristup k voli¢skému spravaniu

Paul Felix Lazarsfeld bol prickopnikom vyskumov voli¢ského spravania zaciatkom 40-tych
rokov v Amerike. Vo svojich $tudiach a vedeckej ¢innosti sa zaoberal formovanim volebnych
preferencii a metddou tzv. panelového vyskumu. Spolu s Berelsonom a Gaudetom dospeli k
zévereCnym konStatovania a vysledkom v diele The people’s choice. How the Voter makes up
his Mind in a Presidential Campaign. Vyskum realizovany v oblasti Ohdia sa snazil
dopracovat’ k odpovediam na otazky, o I'udi motivovalo ku konecnému rozhodnutiu vo
vol'béach, aké faktory mali vplyv na ich vol'bu a pod.. Lazarsfeld svojim vyskumom predstavil
model dvojstupiiového toku informécii a predovSetkym sa zaoberal vplyvom médii na
politicku sféru. Prostriedky masovej komunikacie nie st primarnymi indik4tormi, ktoré maju
zasadny vplyv na voli¢a v ramci rozhodovacieho procesu. Ovela dolezitejSiu rolu zohrava
socidlne prostredie jednotlivca, ktoré sa preitho stava hlavnym indikatorom.

V ramci prvej fazy modelu dvojstupniovej komunikacie maji primarny vplyv prostriedky
masove] komunikdcie a v rdmci fazy druhej nastupuji sprostredkovatelia informacii a
zainteresovani do problematiky -opinion leaders (Reifova a kol., 2004).

Obr.1: Vlastné spracovanie autorkou

Vyskumy dokézali, Ze ti, ktori CastejSie prichddzaji do kontaktu s medidlnymi nosi¢mi
informacii, su vo volebny deil ovela istejs$i vo svojej vol'be nez ti, ktori sa televiznemu, alebo
rozhlasovému vysielaniu vyhybaju. Ulohou nazorovych vodcov je sprostredkovat informaciu
verejnosti, ktord im bol dodané zo strany médii. Obc¢ania im vyjadruji déveru a nazorovych
lidrov vnimaja ako re$pektovant autoritu. Kazdy ndzorovy vodca sa moze dostat’ do situacie
nepochopenia danej problematiky, kedy vyuZije pomoc odbornikov a Specialistov (
Jetabek,2000).

Lazarsfeldova metdoda panelového vyskumu akcentovala na opakované sa zistovanie

odpovedi u tych istych respondentov v oblasti volebnej tematiky. Vysledkom bolo, Ze niektori



respondenti do poslednej chvile menili svoj ndzor, ini si pevne stali za svojim rozhodnutim az
do volebného dna (Keller, 1997).

Vyskum Vol'ba 'udu mozno povazovat za historicku tradiciu prieskumov verejnej mienky s
inovativnym charakterom, ktory zaroven poukazal aj na to, ako voli¢i menili svoje
rozhodnutie, ¢im ich kategorizoval do piatich skupin: ( McGregor, 2012) konstantni voli¢i :
vedia koho budl volit, za svojim ndzorov si stoja krystalizanti: k svojmu rozhodnutiu im
dopomohli predvolebné kampane a od svojho nazoru uz neupustili

Vplyv médii

Vplyv médii

Vplyv médii

Nézorovi

vodcovia

Prijemca,

ud,
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nerozhodni oscilanti: najprv prejavovali podporu jednému kandidatovi o ktorom nasledne
zacali pochybovat, ale vo volebny deti sa k prvotnému presvedceniu vratili stranicki oscilanti:
rozhoduji sa medzi dvomi kandidatmi, pricom ich nazory sa velmi lahko vplyvom
predvolebnych kampani menia, ale v konecnom ddésledku sa vratia k prvotnému rozhodnutiu
stranicky prebehlici: v predvolebnom prieskume uviedli kandidata, ktory nekoreSpondoval s
ich rozhodnutim vo volebny dei.

Na zaklade uvedeného mdzeme konStatovat, ze kazdy voli€ je individudlny vo svojej vol'be a
jeho rozhodnutia nie st vzdy stabilné, ale podliehajd medidlnym vplyvom, predvolebnym
kampaniam, socidlnym, naboZenskym faktorom a inym faktorom, v doésledku ktorych voli¢
modifikuje a meni svoje rozhodnutia do poslednej chvile.

V roku 1948 Lazarsfeldov vyskumny tim v meste Elmira, vyuzitim panelove] metody
zamerane] na socialny kontext volebného rozhodnutia dospel k ndzorom, Ze priblizne len 1/3
populécie sa v hlbsej miere zaujima o volebny mechanizmus a CastejSie vysokokvalifikovany,
star§i muZi, nez zeny. Napriek réznorodosti a pluralite skupin v spolo¢nosti ostdvaju volebné
preferencie stabilné v porovnani s nazormi na rdzne spolocenské problémy. Lazarsfled spolu
so svojim uzkym okruhom vyskumnych pracovnikov Kolumbijskej univerzity, zakotvili
pociatky politickej sociologie, ktora sa na volebny akt pozera z pohl'adu socialnych faktorov (
prostredia, rasy, pohlavia...) a analyzuje ich dopad na kone¢né rozhodovanie.

Socialno-psychologicky pristup



Dalgie prinosy k skumaniu voli¢ského spravania priniesla Michiganska univerzita a jej
popredni predstavitelia Angus Campbell a Robert Kahn. Je takmer iréniou, ze Michigansky
tim, rovnako ako ich konkurent Kolumbijska univerzita, nemali spociatku v zdujme Studovat’
volicské spravanie (Bartels, 2008). Po ukonceni druhej svetovej vojny zrealizovali narodny
prieskum dotykajuci sa zahrani¢no-politickych vztahov, ktorého cielom bolo zistit' stupen
zainteresovanosti obCanov do politickej sféry a ich politickii orientdciu. Voli¢, okrem
socialnych faktorov podlieha aj psychologickym, ktoré maju zasadny dopad na jeho vol'bu.
Hlavna otazka prieskumu sa dotykala prezidentskych volieb za ucelom zistit, ktorému
kandidatovi obc¢ania prejavia svoju doveru. V priebehu rokov 1952, 1954,1956 a 1958 sa
realizovali vnutrostatne prieskumy s rozSirujucim sa timom o Millera, Coopera Gurina,
Stokesa, v sidle Survey Research Center (Bartles, 2008). Pri prilezitosti americkych
prezidentskych volieb a v suvislosti s prieskumom verejnej mienky, v roku 1952 a 1956,
vzniklo najvyznamnejSie dielo michiganského timu The American Voter. Respondenti v
ramci vyskumu odpovedali na otdzky po ukonceni predvolebnych kampani a nasledne po
volbach. Michigansky tim dospel ku konstatovaniu, Ze voli¢ sa nerozhoduje len podla
socialnej prislusnosti, ale zdsadny vplyv na jeho rozhodnutie mé napr. finan¢nd, ekonomicka
situdcia. Stagnicia voli¢ského spravania jednotlivea modze byt vysledkom poOsobenia
rodi¢ovskej autority, ktora v pociato¢nom §tadiu zacina formovat’ politické spravanie.
Vysledkom aplikacie socialno-psychologického pristupu Michiganskej univerzity bola
konstrukcia tzv. kauzéalneho lievika (funnel of causality), ktorého ulohou bolo predikovat
voli¢ské spravanie. Koncepciu kauzéalneho lievika rozpracoval zaciatkom 60. rokov A.
Campbell a Daltom mu dal konecnu podobu. Relativizuje idey o spolo¢enskom ovplyviiovani
voli¢ského spravania. Poziciu najddleZitejSieho faktora, na zédklade ktorého sa voli¢ rozhoduje
nepredstavuje stranicky kandidat, ani téma sporu, ale stotoznenie sa jednotlivca so stranickym
subjektom. Sucastou kauzadlneho lievika st socio-ekonomické, historické, Strukturdlne
faktory, ktoré vplyvaju na voli¢ské spravanie. Dalsie stupne kauzalneho lievika predstavuje
politicky a stranicky systém Statu, skupinova lojalita, hodnotova orientacia jednotlivcov,
prislusnost’ k politickej strane, postoje k zavaznym problémom, lider politickej strany,
posledné vladne obdobie. ,,Socidlno-psychologicky pristup akcentoval individudlnu percepciu
a subjektivnu identifikaciu® ( Gyarfasova, 2011, s. 26).

Raciondlny pristup

Vyskumy volebného spravania poukazuji na teoriu racionalnej vol'by, ktora sa snazi vysvetlit
spravanie volica vo vol'bach, priCom akcentuje na dva zékladné pojmy, raciondlnu neucast’ a

ignoranciu. Hlavnym predstavitelom je Anthony Downs, ktory tento model v 60. rokoch



rozvinul v knihe An Economic Theory of Democracy. KonStatuje, ze voli¢ a politicka strana
konaju raciondlne. V racionalnej volbe je ucast’ ziaduca vtedy, ak koreSponduje s nizkou
hodnotou c¢asu a financii, ktoré musel voli¢ vynalozit, aby rozhodol. Anthony Downs
predpoklada, ze kazdy racionalne spravajuci sa volic ma snahu dat’ svoj hlas vo vol'bach tej
politickej strane, o ktorej si mysli, Ze najviac zuzitkuje svoje postavenie pri moci kvoli
osobnému prospechu a zdrovenl v prospech voli¢a. Pod racionalnym spravanim politickych
stran rozumieme predovsetkym ,,snahu dosiahnut’ volebné vitazstvo, teda ziskat' co najvacsi
pocet hlasov. Prave preto musia byt politické strany schopné menit’ vel'mi flexibilne svoj
program podl'a spoloc¢enskych potrieb. (Ondria, 2010, s. 74)

,,Podl'a Downsa mézeme hovorit’ o jednotlivcovi ako racionalnom voli¢ovi, ak splia
nasledovné podmienky: ( Stefangik, 2007, s.77)

1. vzdy je schopny rozhodnut’ sa, ak je postaveny pred niekol’ko moZznosti,

2. alternativy, ktorym celi, zaradi podla vlastnych preferencii tak, Ze kazda z nich bude voci
inej uprednostiiovand, indiferentnd, alebo druhorada,

3. usporiadanie jeho preferencii je prechodné,

4. z rebricka jeho preferencii si vzdy vybera tu alternativu, ktora sa nachéddza na

najvyssom mieste,

5. rozhoduje sa vzdy rovnako, ak je postaveny voci rovnakym alternativam.*

Kritika teorie racionalnej volby

Zaujimavostou je, ze kriticky postoj voci tejto tedrii vychadza z vlastnych radov, teda tych,
ktori sa ju snazili vyuzit. Napr. Downsovu tedriu mozno povazovat len za hypotetickl, ked’Ze
sa mu nepodarilo dokazat’ uspesnost’ a z hl'adiska realistickej vizie ju moZno povazovat za
prili§ idealisticka. Za vyznamného kritika tedrie raciondlne vol'by mozZno povaZovat W.H.
Rikera, ktory odsudzoval priliSné nadrad’ovanie dvojstranickeho systémul c¢o sa tyka
ovplyviiovania a hromadenia preferencii voli¢ov. Podl'a neho je tento systém vysledkom
obcianskej manipulacie, kde jednoducho nemozno posilnit’ reprezentaciu, ale skor ju oslabit’.
Politické nazory jednoducho neodzrkadluju potreby spolocnosti. Politici maji moznost
narusit’ stabilitu vi¢Siny tym, ze pred volebnym rozhodovanim predloZzia nové, necakané
témy, o povazuje za antidemokratickl formu strategického spravania.

Hlavnou argumentaciou kritiky je samotny zaklad a podstata tejto tedrie, ktoru predstavuje
politicka sféra opierajuca sa vyluéne o ekonomicky koncept racionality. Z hladiska
racionalnej vol'by jednotlivec vzdy kona racionalne a prave pri tomto konstatovani narazame
na d’alsi bod kritiky. Spravanie individua nemusi byt’ vZdy poznacené len racionalitou, ked’ze

jednotlivec ¢eli narocnosti socidlneho prostredia a méze konat’ pod vplyvom emécii a pod.,



kedy je faktor racionality potlaceny do izadia. Rozhodnutia taktiez nemusia vychadzat’ len z
racionalneho presved&enia jednotlivca. Clovek, ako tvor spoloensky ma tendenciu Zit' v
kolektive a tym sa vytvaraji vzdjomné vizby medzi individuami. Preto ¢lovek nesleduje vzdy
len svoj vlastny egoisticky zdujem, ale berie ohl'ad

1 V pripade dvojstranickeho systému, je vizba medzi stranickou preferenciou a stranickou
volbou ovela jednoduchs$ia, ak sa voli¢ rozhodne aktivne sa zucastiiovat’ na volebnom
procese. Ak sa rozhodne pre jednu politicku stranu ¢i kandidata, dochadza pri jeho vybere k
urcitej lahostajnosti. Pri dvojstranickom systéme sa toto za iracionalne spravanie nepovazuje.
Pod pojmom stranicka preferencia sa rozumie v§eobecnd hodnota medzi rozhodovanim volica
o vol'be politickej strany na jednej strane a volebnym spravanim na druhej strane. (Ondria,
2007)

aj na svoje okolie. Taktiez pozicia charizmatického vodcu nevychadza z egoistického
principu. Teoéria raciondlnej vol'by nie je schopna sama o sebe vysvetlit’ fungovanie politickej
sféry a politickych aktérov bez ekonomického pozadia. Model, ktory stavia na matematicko-
ekonomickych teorémach nie je doplneny o empirickost. M. Croizer akcentuje na potrebnost’
empirickych vyskumov, ktoré presne potvrdzujii spitost’” konceptu racionality spravania
aktéra so stratégiou, akl si v ramci rozhodovania zvoli. Z hl'adiska metodologickej kritiky
moézeme hovorit o absencii pojmového aparatu a taktiez o nedostatocnom vysvetleni
kreovania programového zamerania politickej strany, ked’ze je otazne, ¢i sa prispdsobuje
politicky subjekt volicom, alebo naopak voli¢i politickej strane. ,,Koncept racionality mé teda
zmysel a vypovedaciu hodnotu iba ako kontextudlny koncept. Aktéri maju len malokedy
presne a jasne formulované ciele, ktoré chcu dosiahnut’ a navySe ich menia, bez toho, aby
bolo mozné vzdy presne uréit’ a jednoznaéne vypozorovat’ dévody tychto zmien (Richova,
2002, s. 103).

Koncepcia Stiepnych linii

Spravanie voliCov vo volbadch mozno definovat’ aj na zdklade tzv. Stiepnych linii, ktoré
formoval Lipset a Rokkan. Hoci Stiepne linie nepatria k hlavnym Skolam, ktoré venovali
pozornost” voli¢skému spravaniu, napriek tomu povazujeme za ddlezitl neopomenit’ tuto
teoriu. Koncepcia Stiepnych linii je zalozend na tom, Ze kazda spolo¢nost’ predikuje existenciu
roznych socidlnych segmentov, ktoré sa vzajomne lisia. Predpokladom vzniku rozporu je
uvedomenie si kolektivnej identity, ktoréd je pre kazdi skupinu inherentnd. Je prirodzené, ze
medzi jednotlivymi skupinami panuje napétie, ked’Zze kazd4 z nich ma tendenciu hajit’ svoje
zdujmy. V momente, ked dojde k stretu spolocenskych zaujmov o statky, ktoré su v

spolo¢nosti vycerpatelné, dochadza ku konfliktu.



Lipset a Rokkan upriamuju pozornost na spolo¢enské rozpory a analyzuji ich hibku a
vzajomné suvislosti. Dolezitost’ tu zohravaji aj podmienky zaistenia stability v ramci systému
Stiepenia a v neposlednom rade predstavitelia analyzuju postoj I'udi, odrazajuci sa vo forme
spravania k novovzniknutému politickému systému.

Historicky vyvoj udalosti v Eurdpe priniesol realne Stiepenia. Narodna revolacia, ktora bola
zapri¢inena bojom o vznik modernych centralizovanych $tatov ndm priniesla Stiepenia :
(Kubat, 2002) centrum — periféria : zaoberala sa obhajobou vidiecko-agrarnych politickych
zdujmov, vznikd ako ddsledok narodnej revolucie, kde sa zacali formovat’ r6zne regionalne
formacie. V kontraste usilia budovania modernych narodov stala historicka tradicia a obava o
svoju kultaru, jazyk, o stratu identity. V stcasnosti

su to konflikty medzi centralizujucimi politickymi stranami a etnickymi mensinami. Stat —
citkev pri tomto Stiepeni iSlo o konflikt medzi ,tradiénymi cirkevnymi privilégiami a
centralizujicimi aSpirdciami narodnych Statov*. (Rybat, 2011, s.25) Obsah problému sa dnes
zmenil na konflikt medzi sekularnymi liberalnymi vrstvami a katolickym obyvatel'stvom.

V dosledku priemyselnej revolucie vznikaji dve konfliktné linie: mesto — vidiek
priemyselna revolicia umocnila narast vyznamu miest, ¢o malo za dodsledok odliv
obyvatel'stva z vidieka. Stiepna linia mala za nasledok vznik agrarnych strin zamestnanec —
vlastnik : tu sa formovali socidlno-demokratické strany, pri¢om tieto strany boli opozi¢né k
stranam zastupujucich vlastnikov kapitalu.

Teoria Stiepnych linii predpokladd, Ze rozhodnutie volia nie je dosledkom jeho
individudlneho presvedcenie, ale na samotni volbu mé zéisadny vplyv jeho socidlna
prisluSnost’.

Proces volebného rozhodovania predstavuje vel'mi zlozity mechanizmus, na ktory vplyva
niekol’ko premennych. V suvislosti s realizdciou prieskumov verejnej mienky mozno
predikovat’ spravanie volicov a na zéklade predvolebnych vysledkov prieskumov tak mdézu
politické subjekty menit’ svoje stratégie a taktiky, ¢im moZu modifikovat’ svoje preferencie.
Preto je dolezité venovat sa tejto Specifickej forme politického spravania a dosledne
analyzovat’ jednotlivé faktory, ktoré na rozhodovanie voli¢a vplyvaju.
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ROLA MEDI{ V PROCESE TVORBY VEREJNEJ POLITIKY

THE MEDIA’S ROLE IN A POLICY MAKING PROCESS

Mgr. KAROLINA TICHA

ABSTRAKT

Clanok sa zaobera aktualnou ulohou médii vo verejnom procese tvorby politik. Preto sa
zaobera spdsobom, ako médid v tomto procese interakcie. Ciel'om ¢lanku je hl'adat’ odpovede
na otazku, do akej miery média skutocne dokazu ovplyvnit' doméci proces tvorby politiky a
odhadnut’ ich vplyv na politické rozhodnutia.

KIacové slova: média, agenda setting, koncept médii — strazny pes demokracie,

ABSTRACT

The article is based on the basal hypothesis admitting the actual role of the media in the public
policy-making process. It is therefore concerned with the way, how the media in this process
interacts. The aim of article is to seek answers to the question to what extent the media
actually affect the domestic policy-making process and to estimate the impact of media
coverage for political decisions.

Keywords: Media Mediations, Watchdog Democracy, Agenda Setting, Coalition Journalism.
Uvod

Za poslednych dvadsat’ rokov presli krajiny V4 vyznamnymi viacdimenziondlnymi zmenami
vo vSetkych oblastiach spolocenského Zivota. Pochopitelne sa tranzitny proces vyrazne
podpisal na vztahu médii a politiky, fungovaniu médii samotnych ako aj systéme politickej
komunikacie.

Meédia presli na danom teritoriu dynamickymi zmenami a vo svojej liberdlnej podobe zostali
beZznou sucastou kazdodenného zivota. V odbornej literatiire sa méZeme stretnat’ s pojmom
mediatizacia politiky, ktory za hlavny determinant procesu transformécie a modernizacie
verejnej politiky a vSetkych zmien, ktoré sa v spravani politickych aktérov uskutocnujt,
povazuje prave média .

Konkrétne moézeme pozorovat’ tri Specifika, ktoré situdciu v tejto oblasti vzhl'adom k minulym
rokom ovplyvnili najvyraznej$ie, a to technicky vyvoj a zmeny v pravnom postaveni médii
(stvisia s komercializaciou a liberalizaciou medidlneho trhu), profesionalizacia politiky
(jednanie konkrétnych a hmatatelnych politikov je pre média I'ahSie uchopitelné ako akcie
kolektivnych aktérov a zahrnut’ sem mozeme tiez bulvarizéciu ako novu stcast’ komunikacie
o politike) a pokles obcianskej participacie na verejnom Zivote, ¢o sa premieta ako v
klesajucej voli¢skej ucasti, tak vyznamne suvisi s manifestovanou nespokojnostou a

nezédujmom obcanov o politiku.



V sucasnej odbornej literatire nepanuje jednoznacna zhoda o aktudlnom stave medialnych
systémov byvalych komunistickych krajin - ¢i s tieto uz konsolidované alebo sa eSte
nachadzaju v transformacnom procese. Krajiny V4 su uz skoro 10 rokov ¢lenmi EU a preto
mozeme predpokladat’, ze politickd, ekonomicka ale aj medialna transformadcia a integracia tu
prebiehala rychlejSie, nez ako to bolo napriklad u krajin juhovychodnej Eurépy. A uz dnes
mdzeme v tychto systémoch pozorovat’ vzt'ah médii a politiky taky, ako je tomu na Zapade.

O médiédch vSeobecne

Média (resp. masové médial) su urujicim cCinitel'om pri utvarani povedomia o svete okolo
nas, katalyzatorom spolocenskych hodndt, preferencii a etickych Standardov, hlavnym
tvorcom verejnej mienky, priestorom pre konfrontaciu ideologickych presvedceni a
nazorovych stanovisk a v neposlednom rade v tradi¢ne liberdlne demokratickom ponati
prostrednikom medzi Statnou autoritou a obcianskou spolo¢nostou. To vsetko za
predpokladu, Ze existuje urcita skupina prijemcov majuca podobu anonymnej masy. Okolita
realita, ktori média sprostredkovavaji, posobi aj na nich samotné, tzn. ich Cinnost’ je
vymedzena politickymi, ekonomickymi, socidlnymi a technickymi aspektmi danej
spoloc¢nosti.

Samotny pojem je v teoretickej rovine znacne Siroko uchopitelny a preto existuje niekol'ko
vymedzeni. Na ucely tohto c¢lanku nepovazujeme za klItGCové zaoberat sa samotnym
teoretickym uchopenim médii, ale budeme s nimi prioritne pracovat’ ako s prostriedkom
sliZziacim k hromadnej komunikécii. Inak povedané mdzeme na média nazerat ako na
"$pecializované inStitlicie produkujice a prendSajlice oznamenia rozsiahlym skupindm
prijemcov, ktoré s nimi rozmanitym spdsobom nakladaju a s vedomim ich existencie

1 Pre potreby tohto clanku chapeme pojmy média a masové média ako synonyma.

roznorodo konaju" (McQuail, 1999, str.15). Alebo tiez ako na "zdroj usporiadanych a verejne
zdielanych vyznamovych sustav, ktoré empiricky i hodnotovo vymedzujl, ¢o je normalne"
(Ibid, str. 21).

Primérnou tlohou médii a zaroven aj zékladnou funkciou médii z hl'adiska verejnej politiky je
bezpochyby sprostredkovanie informécii resp. reprodukovanie reality, pretoze spracovavané
udalosti st mimo priameho (osobného) dosahu vicsSiny obcanov, ktori "prezivaji politicky
zivot spolo¢nosti ako pozorovatelia" (Jirak, 2001, str. 203).

Toto medidlne sprostredkovanie v sicasnej informacnej spolocnosti2 podlieha vyraznej snahe
okamzitého spracovania, ktoré je vd’aka technologickému rozvoju mozné zaistit' takmer v

realnom Case3. A dovol'me si tvrdit’, Ze je ovplyvnené aj istou mierou senzaciechtivosti, o sa



spolu s d’alsimi prvkami premieta do findlneho oznamenia, ktoré je vyhradne v rukach médii
samotnych, ktoré st na to vybavené dostatocnou mierou autondémie.

Medialne sprostredkovanie dava svojim prijimatelom moznost' pocitit, ze su aktivnymi
ucastnikmi prebiehajicich udalosti. Nakol'ko sa ale jednd o skuto¢nt reprezentaciu reality
alebo o vytvaranie skresleného medidlneho obrazu je otazné.

Rovnako nemozno opomenut’ fakt, ze v poslednych rokoch sme svedkami internacionalizacie
politickej komunikacie a homogenizéacie domacich médii s globalnou scénou, ¢o je pre krajiny
V4, ako pomerne mladé demokratické rezimy pomerne radikalny a bezprecedentny krok, v
ramci ktorého dochadza k preberaniu rozlicnych komunikaénych a medidlnych stratégii,
technik a prvkov. Ako konkrétny priklad moézeme uviest rastici vplyv negativnej reklamy, u
ktorej navySe nemusi byt vzdy spolahlivo identifikovatelny zdroj. Prijmatelia medialneho
sprostredkovania st tak vystavovani zavadzajicim a nespolahlivym informaciam. Ako
tlmiaci faktor tohto fenoménu pdsobi pluralita médii, o ktorych sa mézeme domnievat’, Ze sa
vzajomne konfrontuji a vyvazuji.

Pravdou tiez je, ze v medidlnom ozndmeni ma prezentovana forma prednost’ pred obsahom.
Inak povedané, je charakter spravodajského formatu fundamentalnym determinantom, zatial’
¢o obsah jeho sekundarnym prvkom. To znamen4d, Ze ¢asu a miestu vo vysielani/v novinach/v
radiu/na internete

2 Pre ktort je charakteristickd rozfragmentovana skupina prijemcov aktivne vyhladavajucich
informécie podl'a osobnych preferencii. To vedie k prijimaniu $pecializovanych obsahov a
tym padom aj k individualizacii v rdmci publika a profilacii oddelenej skupiny na zaklade
personalizovanych zdujmov (Bennett, 1996).

3 digitdlne média zadsadnym sposobom premenili pretatie ¢asu a priestoru pri socialnej
interakcii a moznostiach sledovania spolocenského diania.

(formalnej stranke) sa podriad’uje obsah koneéného oznamenia (Ericson - Baranek - Chan,
1991). Svoju ulohu zohrava aj platny socio-ekonomicky a kultirny kontext, do ktoré¢ho sa
spravy zarad’uju.

Akékol'vek medidlne sprostredkovania maju hlavne interpretativny charakter. Novinari nielen
reprodukuji svoje zdroje, ale konstruktivne vytvaraji vlastny obsah, ktory si prijemcovia
d’alej prisposobia podl'a subjektivnych preferencii a potrieb (Ericson — Baranek - Chan, 1991).
Predkladané oznamenia su interpretované v individudlnych podmienkach. Dochadza tak k
odovzdavaniu vyznamov s heterogénnymi dosledkami, ¢o je vysledkom sumy ucelov, ktoré
st do oznamenia (latentne 1 manifestovane) zahrnuté. Je potrebné si uvedomit, ze medialne

oznamenie je "produkt v skuto¢nom zmysle slova, vyznacujuci sa vymennou aj aplikovanou



hodnotou, z ¢oho plynie, ze ide o obchodovatelni komoditu s vlastnou ekonomickou
hodnotou" (McQuail, 1999, str 59). Ako priklad tohto tvrdenia mdze sluzit’ fakt, ze sucasny
trend tlaci na obetovanie pravdivosti oznadmenia na ukor Citatel'skej obl'ibenosti a zvySovanie
predajnosti.

To nas dovadza k poznatku, Ze musime rozliSovat medzi dvoma dimenziami reality -
skutocnou a medialnou. Vsetky medidlne produkty totiz nemozno chapat’ ako odraz realnej
skutocnosti. A to preto, ze po prvé su predkladané udalosti polysémické, ¢o ich robi
reprodukovate'nymi ako sled symbolickych aspektov a za druhé, médid tak maji moznost’
vytvéarat vlastna verziu skutoénosti. Co sa premieta do schopnosti predstierat’ stereotypni
definiciu a chépanie, ktorych permanentnym opakovanim mozno docielit’ spolocensky
konsenzus a evokovat' konkrétne predstavy (Jirdk - Kopplova, 2009). V praxi potom
dochadza napriklad k vytvéraniu medidlneho obrazu konkrétnych politikov alebo naopak
vytla€aniu niektorych osob alebo udalosti z povedomia resp. stavanie medidlnej clony.
Vyrazne tiez zalezi, o aky charakter politickej otazky sa jednd - u takzvanych senzécii, kedy
dochadza ku konfrontacii spoloCensky neprijatelného spravania (napriklad korupcia,
klientelizmus apod.) alebo prijimanie kontroverznych opatreni, zaujem verejnosti eskaluje,
média sluZia ako vysvetlovatel' danej situdcie a ich vplyv stipa (z hl'adiska verejnej mienky,
nie nevyhnutne na vysledku politiky), zatial' ¢o pri "beznych " politickych témach, akymi je
napriklad kazdodenna ¢innost’ vlady, klesa .

Za zmienku eSte stoji rozliSenie jednotlivych typov informacii, ktoré média o politike
prinasaju a publikum ich vnima ako "politiku" samotnii (Smihula, 2009, str. 68):

- Informacie o ¢innostiach Statnych orgéanov,

- Informacie o legislativnom ramci a pravnych predpisoch pre ich pdsobenie,

- Analytické materialy o problémoch spolo¢nosti a ndvrhy na ich rieSenie,

- Predvolebna agitacia,

- Zaznamy z diskusii,

- Prezentacia ndzorov politikov,

- Prezentacia nazorov politikov ako jednotlivcov,

- Pikosky a skandaly zo sukromia politikov,

- Odhal'ovanie korup¢nych praktik a zneuzivania moci.

Konceptualizacia médii

V stucasnych demokraciach je na postavenie alebo ulohu médii v ramci politického procesu

mozno nazerat’ viacerymi spdsobmi. Zamerajme sa na vybrané z nich, konkrétne koncpet



médii ako strazného psa demokracie (watchdog role), agenda setting a ako Stvrta moc v State
(Forth Estate).

Koncept strazneho psa demokracie predpokladé existenciu priestoru, nazyvaného ako verejny,
kde sa stretavaju slobodni a vzajomne si rovni obc¢ania, ktori tu diskutuji o otdzkach a témach
spolo¢ného zaujmu4. V liberalnom ponati je reprezentovany médiami, ktoré sluzia ako
informacny zdroj a zaroven ako priestor pre kriticktl reflexiu aktualnych politik a prevencia
proti zneuzivaniu mocenskych postov. PredovSetkym vSak ako podpora jedného zo
zékladnych pilierov demokracie, ktorym je sloboda prejavu.

V idedlnom pripade sa obcania prostrednictvom médii dozvedaji, aké dopady na nich
samotnych maju prijaté vladne opatrenia a legislativa a médid podnecujice diskusie ohladom
fungovania politickych aktérov. Na druhu stranu politici ziskavaju spdtni vizbu, pretoze
médid reprodukuju hlas obcianskej spolocnosti. Prostrednictvom médii tiez dochadza k
preberani politickej zodpovednosti voc¢i verejnosti. Z tohto pohladu, by verejna politika a
média mali byt v neustdlom napiti - "Politika sa snazi verejny priestor dobyt’ a vladnut’ nad
nim, zatial’ ¢o média st vo svojej idealnej forme jednym z najdolezitejSich nastrojov, ktorym
sa verejnost’ snazi politicki moc kontrolovat' a obhajovat’ nezévislost’” verejného priestoru"
(Pehe, 2003).

Bazalnym predpokladom takéhoto konceptu je Uplnd nezéavislost médii, primarne zarucena
platnou legislativou. Lenze prave v tomto bode nastdva prvy problém. V krajinach ako je
Velka Britania alebo Spojené Staty americké sme v poslednych rokoch svedkami nazoru, Ze
regulacia médii obmedzuje ich funkciu kritika vladnej garnitiry a uberd im na nezavislosti.
Podl'a Currana je jedinym spdsobom, akym nezavislost’ médii zabezpecit,, ich

4 Samotna existencia verejného priestoru ma dnes rad kritikov, napriklad Jiirgen Habermass
umiestnenie na volnom trhu (tzn. vymanenie sa z verejnej reguldcie). Na druhu stranu, v
pripade existencie sukromnych médii, hrozi skreslovanie medidlnych ozndmeni
ekonomickymi zdujmami alebo stranickou lojalitou (Curran, 2000). V stcasnosti vSak (az na
vynimky) oficidlne neexistuje prisluSnost’ médii k politickym stranam a médid vystupuju ako
nezavisly sprostredkovatel’ verejnej mienky a zdujmov. Napriek tomu je vSak v praxi vzdy
zrejma istd sympatia alebo inklindcia bud’ k politickej strane, konkrétnemu politikovi,
ideologii alebo ekonomickému zaujmu atd’. (Jirak - Richova, 2000). V poslednych rokoch
sme vSak svedkami vytvarania vel'kych medidlnych skupin a korporacii, ktorych uloha ako
strazneho psa demokracie byva Casto spochybiniovana. A to uz bud’ kvdli ich napojeniu na
mocenskych predstavitelov, alebo z dovodu uprednostiiovania vlastnych ekonomickych

zaujmov nad zaujmami spolo¢nosti.



Dal§im vykladovym ramcom pre vztah médii a politiky je skrz vyznamnu funkciu médii -
agenda setting ¢ize mechanizmus, v ramci ktorého média priamo nastol'uju alebo signalizuju
vyznam jednotlivych tém a udalosti a prezentuju sposob ich vykladu. Koncept vychadza z
predpokladu, ze v systéme existuje pretlak tém, z ktorych len niektoré budt prezentované.
Hlavnym cielom agenda setting je ovplyviiovanie verejnej] mienky. Média disponuju
dostatocnymi kapacitami, aby svojho prijemcu presved¢ili o vlastnych prioritach a zacielili
pozornost’ na vybrané javy, udalosti, osoby. Neznamend to, ze médid nastavuju, ako budu
obCania premyslat’, ale o com budu premyslat’- ¢o je povazované za spolocensky dolezité.

A priori vychddzajme z predpokladu, Ze obcania nie su schopni pojat’ vSetky informacie v ich
komplexnosti a preto hladaji "pomoc" u médii. Tu potom dochiddza k nenahodnému
konsStruovaniu tém a selekcii zprav. Podla McQuaila moze agenda setting prebichat
nasledujicim spésobom (McQuail, 1999, str. 388):

(1) verejna diskusia je predstavovand ur¢itymi vyznacnymi témami,

(2) tento subor tém vychadza z kombindacie verejnej mienky, ako aj politickej situécie,

(3) medialne spravodajstvo a informacie odrazaji obsah a poradie tychto tém,

(4) reprezentacia tém v masovych médidch ma samostatny c¢inok na obsah témy a na jej
relativnu ddlezitost’ vo verejnej mienke.

V odborne;j literatire rozliSujeme tri tedrie vysvetl'ujuce podstatu médii v postaveni agenda -
settera: pamét'ovy model, tedrie dovery v medidlnej institicii a tedrie Sanci a individualnych
priorit.

Pamétovy model vychadza z kognitivnej psycholdgie a jeho podstata spociva v konstatovani,
7ze ¢im CastejSie sa Clovek o nejakej téme dozvedd, tym viac sa mu ukladd do pamite a
nasledne sa rychlejSie vybavi, ak ma ¢lovek spontanne vymenovat’ zavazné spolocenské témy.
Tedria dovery v medialnej inStitucii chdpe média ako objektivny zdroj spolocensky
opodstatnenych tém. Inak povedané, informdcie, ktoré su v médiach prezentované, su
povazované za najspol’ahlivejSie reflektujice realitu a najdolezitejSie. Obcania sa tak od médii
ucia, o je dolezité a ¢o nie (Kalvas — Kreidl, 2007).

Podl’a tedrie Sanci a individualnych priorit média filtruj jednotlivé témy a vytvaraju priestor,
aby verejnost’ zaregistrovala ich existenciu. Prijmatelia ozndmeni si z nich nasledne vyberaju
a zostavuju hierarchiu podl'a individualnych kritérii. O otazkach alebo problémoch, ktorym sa
média nevenuju, sa dozveda len mala Cast’ verejnosti (Kalvas, 2004).

Zamerna selekcia informacii je potom vyrazom ich zavaznosti a charakteru. Statne ingtitucie
sluzia bud’ ako zdroj sprav, alebo ako ich priamy tvorca. Vplyv politiky na obsah médii je

rovnako ako ich vzdjomné ovplyvilovanie nepopieratelny. Jednotlivi aktéri, najcastejSie pred



volbami, sa potom snazia uputavat pozornost médii a dostat’ sa do zorného pola
potencialnych volicov. Médid pritom moézu vystupovat’ bud’ ako investigativny reportér
aktivne formujuci politické vystupy alebo naopak ako pasivny sprostredkovatel’ informacii,
ktoré prebera od legitimnych spravodajskych zdrojov.

V ramci tohto konceptu pripustme tieZ moznost, ze aj verejnost ma schopnost’ agenda
settingu vo¢i médidm. V takom pripade je potrebné do uvahy brat' opinion leaders, ktori
vyznamne formuju obraz politickej reality napriklad formou verejnych debat. V ramci nich
nielen ze formuluju vlastné vnimanie, ale moézu zaroven mapovat’ nazory verejnosti, ktoré
spitne odovzdavaji médiam. O niektorych opinion leaders modZeme uvaZovat aj ako o
straZzcoch medialnej brany (gatekeepers).

Ohrozenie v pripade konceptu agenda setting spociva v niekolkych aspektoch. Prvym je
konkurenény boj na medidlnom poli, ktory je determinovany zaistenim co najvyssej
sledovanosti a divackym zaujmom. Spolocensky dolezZité témy tak mozu byt zatlatené do
pozadia na ukor bulvarne atraktivnych sprav. Druhym je motiv pre prezentaciu konkrétnych
tém, ktory je mozné (nie vSak stopercentne) vypozorovat’ po zvazeni spoésobu vedenia, zdroja
financovania a fungovania daného zdelovacieho prostriedku. Rozli§it'” potom moézeme témy
nastolené ako "priority médii, priority verejnosti a priority politikov" (McQuail, 1999, str.
388).

Tretim uvaddzanym ponatim vzt'ahu médii a politiky je chapanie médii ako Stvrtej moci v State
alebo tiez ako prelinajiiceho sa aktéra verejnej politiky, ktory plni nasledujtice tilohy (Charvat
- Sefeak, 1998):

(1) Nastroj vychovy,

(2) Ziskavanie stapencov a volicov,

(3) Pomocnik pri vykone prav l'udu,

(4) Orientujuca sila$,

(5) Sucast’ institucionalnej Struktury spolocnosti,

(6) Vyskumno - teoreticky pohl'ad,

(7) Spoloc¢enska kritika.

V pripade tohto konceptu sa v poslednych rokoch stretdvame s problémom, kedy v dosledku
dereguléacie systému médii dochadza k zniZovaniu schopnosti ob&anov efektivne participovat
na procese tvorby verejnej politiky, ktord je podla McChesneyho ovladand prave médiami
(McChesney, 2003). Vlastnictvo meédii sa totiz presiva (najmd) do ruk velkych
konglomeratov — medidlnych organizacii, ktoré sa stavaji relevantnymi politickymi aktérmi

so silnymi vdzbami na konkrétne ekonomické zaujmy. Tento fakt obmedzuje ich schopnost’



kriticky skimat’ vystupy politiky. A podl'a Meyera mo6zeme hovorit’ o kolonizacii politiky
médiami (Meyer, 2002).

Ponuka sa teda otazka, nakol'ko st média v porovnani s politickymi institiciami pre obanov
doveryhodné. Pretoze schopnost’ vzbudzovat’ pocit dovery mdézeme povazovat za kl'acového
ukazovatela v kontexte spitnej vizby a efektivnosti spoluprace s obc¢ianskou spolocnostou.
Mieru dovery je potom mozné skumat vo¢i médidm ako samotnym inStiticiam alebo
vzhl'adom k informéciam, ktoré prindSaji. Mo6zeme konStatovat, ze média sa u obcianskej
spoloCnosti vSeobecne tesSia vicSej oblube a vysSej Urovni dovery, nez ako je tomu u
politickych institucii. Dovody pre toto konStatovanie vidime nasledujuce:

- Vychadzajuc z konceptu médii ako strazneho psa demokracie, vystupuju média ako
obhajcovia prav obcanov a ako ti, ktori poukazuji a odhal'uji nekalé praktiky alebo chybné
postupy verejnych Cinitelov, a obCanovi tak ddvaji pocit kontroly nad vykonom verejnej
moci.

- Média su vo vacsine pripadov jedinym zdrojom informacii obfanov o politike a zaroven
funguju ako vyplnenie vol'ného ¢asu — mozeme hovorit’ 0 medidlnej saturacii

5 umoziuje voliCovi minimalizovat’ ¢as na ziskavanie relevantnych informacii

spolo¢nosti, ¢o znamend, ze rozhodujici podiel verejnej komunikdcie sa uskutociiuje
prostrednictvom médii alebo pod ich zastitou.

Meédia v procese tvorby verejnej politiky

Pri skiimani vzt'ahu médii a verejnej politiky vychddzame z predpokladu, Ze sa jedna o
priestor vzajomnych, povedzme az dynamickych interakcii medzi tromi elementmi:
politickymi (alebo Statnymi) inStiticiami, médiami a (masovym) publikom, orientovanym na
politicky alebo celkovo spoloCensky zivot. Tieto interakcie vSak nie st obycajnou
komunikaciou o politike.

V stcasnosti rozoznavame niekol'ko teodrii, pomocou ktorych mézeme odkryvat’ vztah médii
a politiky, respektive uvazovat’ o politickom vplyve médii, hoci formalne im ziadna moc
neprislicha. Konkrétne sa jednd o pluralitny model, dominantny model (alebo tiez
dominantnd ideolédgia), trhovy model a model hodnét elit.

Najsilnejsi antagonizmus funguje medzi pluralitnym a dominantnym modelom. Pluralitny
model odpovedd konceptu straZzneho psa a chdpe teda média ako priestor pre stretavanie a
konfrontaciu roznych ideoldgii a nazorov, ktorych hlavnou ulohou je kontrola
demokratickosti politického procesu. Silnym faktorom je konkurencia medzi jednotlivymi
médiami, ktora vSak nezaruCuje roznorodost informacii a medialnych sprostredkovani.

NavySe ani pluralitne deklarovana nezavislost, ako sme uz vysSie demonsStrovali, nemusi



platit’ absolutne. Opacne potom dominantny model pripusta spéatost’ médii s ekonomickymi
alebo politickymi elitami. V krajnom pripade su média v postaveni podriadenych institicii s
cielom systematicky vytvarat medidlny profil danej mocenskej/zdujmovej/ekonomicke;j
skupiny. Jednotlivé média sa potom od seba navzdjom nijako vyrazne neliSia a ich hlavna
uloha spociva v posililovani rozlozeni politickych sil a udrziavanie spoloc¢enského konsenzu.
S podobnou predpojatostou potom pracuje aj model hodnoét elit, podl'a ktorého, ako uz nazov
napovedd, medidlne sprostredkovanie zodpovedd svetondzoru a zaujmom vladnucej elity
alebo vrchnych predstavitel'ov prip. vlastnikov kapitdlu daného média.

Posledny, trhovy model sa z hladiska Glohy médii v spoloc¢nosti priblizuje k pluralitnému
modelu. AvsSak zahrnuje aj ziskovy motiv ako klIi¢ovy faktor superenia jednotlivych médii na
trhu — zisk ma prednost’ pred sithlasom alebo nestthlasom s predostieranymi témami.

V praxi moZzeme vypozorovat premieSanie jednotlivych modelov ako doésledok danej
politickej kultiry, aktudlneho rezimu alebo celkovo pravneho prostredia. Rysy pluralitného
modelu mézeme tradi¢ne pozorovat’ v zapadoeurdpskom a severoamerickom priestore, kde
heterogénnost’ médii symbolizuje intelektudlnu nezavislost a kultarnu slobodu (McNair,
2004).

Samotna existencia viacerych médii eSte nezarucuje nazorovu pluralitu. Je potrebné sa skor
zamerat’ na vlastnictvo médii, ktoré v sucasnych podmienkach demokratickych rezimov
povazujeme za hlavného hybatela od pluralitného modelu k dominantnému, pripadne
elitdrskemu. RozliSujeme verejnopravne a sukromnopravne média. Zrejme nie je potrebné
zdoraznovat,, ze vacsina médii dnes ma komerény charakter a je zamerana na zisk (ako v
pripade trhového modelu), ¢o znamené dve veci: po prvé, médid nemaju ziadnu povinnost’
prispievat k formulacii verejného zdujmu a za druhé, mdézu smerovat k obsahovej
stereotypizacii a nazorovej inklinacii k ekonomickej alebo politickej sile miesto k pluralitnej
rozmanitosti. Potom je jedno, ¢i si pustite spravy o 17:00 alebo 19:00 na televiznej stanici A
alebo B, pretoZe pontkany repertodr informacii bude priblizne rovnaky. Z tohto pohl'adu st
média videné skor ako strazny pes demokracie, pes, ktory steka, ale nehryzie.

Dostdvame sa tak do bodu, kedy je mozné pozorovat’ isté prestupovanie az partnerstvo
politickej a medialnej scény. Konkrétne, média same iniciuju politické témy a politici seba
alebo svoje aktivity medializuji napriklad prostrednictvom socidlnych sieti. Politika prinaSa
produkt, ktory média predavaju a na oplatku oc¢akdvajl pozitivnu reklamu v zmysle priaznive;j
prezentacie v ociach potenciondlnych volicov.

NajsilnejSou pakou v rukich vlady vo¢i médidm je v pripade verejnopravnych médii

stanovovanie legislativnych podmienok a pravidiel ich fungovania a ekonomicka regulacia



formou stanovenia vysSky koncesionarskych poplatkov a objemu reklamy u
sukromnopravnych médii. Pricom je vladda obmedzovana ako ustavou, tak aj snahou udrzat’
svoj pozitivny medidlny obraz, ¢o s dva faktory, ktoré brania v prijimani prisnych restrikcii.
Vplyv médii v procese tvorby politiky je mozné vysvetlovat aj pomocou mobilizacného
modelu, ktory hovori, Ze novinari, jasne oddeleni od vladnucich procesov, na zaklade
vyskumov verejnej mienky vyzyvaji k spolo¢enskym zmendm. To pdsobi ako hnacia sila pre
mobilizaciu obcanov, ktori tlacia na vladdu pre uskutoCnenie prisluSnych reforiem. Model
predpokladé silnu obciansku participaciu na procese tvorby politiky, ¢o sa vSak stretdva s
mnozstvom negativnych reakcii zo strany politologov (Protess a kol. In Barker, 2005).

Je zrejmé, ze k modifikacii procesu tvorby politiky dochadza aj bez bezprostrednej reakcie (v
zmysle natlaku) verejnosti. Protess a kolektiv vo svojom vyskume zdokladovali, ze ak st
policy makers schopni predpokladat’ pozornost médii, dokdZzu nasledne vyuzit medidlnu
pozornost” ako politicku prilezitost’ pre maximalizaciu pozitivnej publicity vlastnej

politiky6 (In Barker, 2005). Medzi novinarmi a policy makers sa vytvara symbolicky vzt'ah, z
ktorého obe strany profituja. Novinari ziskavaji overené informacie, ¢im stupa ich
vierohodnost” a policy makers si planovito buduji pozitivny mediadlny obraz. Jedind, kto v
tomto mechanizme oznacovanom ako koali¢ny zurnalismus nevyhrava, je verejnost.

Az ucebnicovym prikladom, kde dochadza k prepojeniu politiky s médiami, je bezpochyby
Taliansko pod vedenim Silvia Berluscontho — niekol’ko nasobného premiéra, o ktorom sa
modzeme domnievat’, Ze je naprie¢ Eurdpou znamy ako maloktory iny politik. A vd’a¢i zato
prave svojmu medidlnemu impériu. Do talianskeho slovnika sa tak zaradili dva nové terminy:
berlusconizacia oznacujica prepojenie politiky a médii za ucelom ovplyvilovania voliCov a
berlusconizmus ako synonymum pre stav, kedy Taliani Zij0 v domoch postavenych
Berlusconiho spolo¢nostami, sleduju televizor, ¢itajii noviny a jedia v reStaurdciach, ktoré
Berlusconi vlastni. A nemozno povedat’, Ze to, zZe sa Berlusconi povazuje za najuspesnejsicho
Taliana, by talianskej verejnej mienke vyrazne prekazalo. Je to jednak preto, Zze Berlusconi
vystupuje ako charizmaticky politik obdareny komunikaénymi zrucnost’ami a tiez preto, ze za
nim stoji jeho medidlne impérium schopné ovplyviiovat’ verejnii mienku Ziaducim smerom.
Do budtcnosti bude zaujimavé pozorovat’, ako sa vzt'ah talianskych médii a politiky bude
vyvijat’ v ¢asoch ,,po Berlusconim® (Pitrova, 2013).

V podmienkach Ceskej politickej scény je v poslednych rokoch mozno pozorovat’ skracovanie
politickych cyklov, ¢im je dosah verejnosti na politické vysledky akosi eSte viac znizovany. V

duchu elitistickych tedrii sme teda svedkami procesu, kedy ¢im viac dochadza k



inStitucionalizacii koali¢nej Zurnalistiky, tym viac je verejnost odstvana do pozadia
rozhodovacieho procesu.

Mimo obdobia pred vol'bami sa tloha médii z hl'adiska procesu tvorby politiky spéja skor s
politickou elitou, ktora je schopna priamo ovplyviiovat’ tento proces a verejna mienka zabera
az sekundarne postavenie (Davis, 2002). Dochadza tak k vytvaraniu elitného konsenzu, ako
hlavného ciela koali¢ného zurnalizmu?.

Za ony elity, ktoré stoja v pozadi vSetkého diania, povazujeme medidlne korporacie v
kombinacii s politickymi rozhodovatel'mi alebo o nich moézeme uvazovat’ ako o "politicko-
ekonomicko-medialnych karteloch" (Pehe, 2003), ktoré mézu nadobudat’ nadnarodny alebo
globalny rozmer. Média tak iba neinformuju o politike a nastol'uju témy, ale sluzia aj ako

6 A to aj v pripade, ze dani policy makers su zodpovedni za vzniknuty problém, prezentuju sa
ako stcast’ jeho rieSenia.

7 Stazuje sa aj postavenie treticho sektora, pre ktory je stale tazSie zasahovat’ do oficidlnych
politickych ramcov, ktoré uz boli "posvatené" médiami.

nastroj na presadenie ekonomickych zaujmov. Na oplatku im potom moze sluzit’ politicky
tlak, ktory obmedzuje konkurenciu na medialnom trhu.

Na poli domacej politiky sa tak moéze stat, Ze prijaté politické opatrenia (policies),
ovplyvilujice Zivoty obcCanov zostanu bez vicSieho medidlneho povSimnutia alebo sa k
verejnému ,,prepieraniu“ nedostanit vobec, a to vd'aka vnutornému PR alebo zasluhou
lobistov (Davis, 2002). Dochadza tak k hlbSiemu odcudzeniu obéianskej spolo¢nosti, ¢o je vo
svojej podstate pre liberdlnu demokraciu znac¢ne kontraproduktivne.

Vychodisko z tejto situdcie vidime v spolocenskej pluralite umocnenej fungovanim novych
informacnych technologii, ¢i sa uz jedna o bezni dostupnost zahrani¢ného vysielania
(televizneho, radiového i tlacenych médii) alebo vyuzivanie internetu na kazdodennej baze. A
hoci sa mdze zdat’, Ze obcianska spolocnost’ je v dobe postmoderny na Ustupe, priznajme si,
7e spol’ahlivo nie sme schopni vyjadrit, kol’ko obc¢ianskych iniciativ a aktivit sa uz prenieslo
do virtualneho prostredia zahrilajuc aj hranice narodnych Statov. To posobi ako protivaha
vyssie spomenutym medidlno-politickym kartelom a korporaciam.

Co sa vzt'ahu politiky a novych médii tyka, rozoznavame dva diskurzy: technooptimisticky a
technopesimisticky. Technooptimisti ponimaju vztah politiky a novych médii skor z
obcianskej perspektivy a zameriavaju sa na pojmy ako je rozvoj e-demokracie, nové moznosti
a posiliovanie participacie, lepsi pristup k informacidm a pod. (Tedesco, 2004). Doraz je
kladeny na vytvaranie priestoru pre verejnu diskusiu a ulohu médii ako straZneho psa

demokracie. Nové média a najmé internet, vd’aka svojej dostupnosti a nizkym finanénym



nakladom, zvySuju potencidl obcianskej spoloCnosti mobilizovat sa (napriklad metodou
grassroots) a poukazovat’ na spolocenské problémy.

Naopak technopesimisti poukazuju na rizika, ktoré so sebou nové médiad prinasaja. Jednym z
nich moéze byt prilisSna segmentacia publika a targeting (v zmysle nasmerovania produktu
cielovym skupindm a ziskanim novych stipencov pri znizovani nakladov), ktory sa moze
negativne prejavit v izoldcii niektorych socidlnych skupin. Nové média tiez zosiliuj
moznost’ bulvarizicie, negativizmu politického zivota a tiez reklama moze niest znaky
propagandy (Musil, 2003). Z pohl'adu Frankfurtskej skoly nové média oslabuja demokratické
zéklady, pretoze iliziu verejnosti len vytvaraji a nie su schopné reflektovat’ ndzorovu
heterogénnost’ (Axford, 2001). Nosnou myslienkou technopesimistov je, Ze vacsia dostupnost’
informadcii, nemusi automaticky znamenat’ ich adekvatne vyuzitie.

Na zaklade tychto dvoch pozicii ku vztahu novych médii a politiky sa otvara Siroky priestor
pre empiricky vyskum foriem politickej komunikacie8.

Zaver

Cielom c¢lanku bolo vyjadrit’ sa k vzajomnému vztahu politiky a médii, ako aj postavenie
médii v procese tvorby politiky vSeobecne. Ukdazalo sa, ze politickd aktivita spociva v
uputavani pozornosti publika — uz nie obCanov, ktori by vyhodnocovali predkladané fakty a
racionalne participovali na tvorbe politickych rozhodnuti.

Média boli prezentované v ulohe straziaceho psa demokracie, ako agenda setter a ako Stvrta
moc Vv State. Tuto premisu si nedovolime spochybniovat’, len je potrebné mat’ na pamiti, Ze sa
pohybujeme na Urovni tedrie. VSetky tri ponatia predpokladaji zodpovedné postavenie médii
v ramci demokratického proces , ¢o je znacne v rozpore s modelom sucasnej koalicnej
zurnalistiky. Ten médid posuva do Ulohy ,.tovarne na verejny a vopred dohodnuty suhlas®.
Napriek tomu je vztah médii ako k politickej sfére, tak ku svojim prijemcov mozné vidiet’
znacne ambivalentny.

Ulohu médii vo verejnej politike je potreba uchopovat’ zogiroka, pretoze nejde len o prenos
spravy od média k publiku, ale sluzi aj ako komunikaény kanal medzi jednotlivymi
politickymi predstavitelmi, politickymi stranami, zdujmovymi skupinami atd. Samotny
proces tvorby politik sa tak stdva verejnym vo vSetkych svojich fazach.

Média na jednej strane formuji a dovol'me si povedat’, Ze aj svojim sposobom iniciuji mienku
o politike, avSak na strane druhej vytvaraji faloSny dojem, Ze sa publikum skrz prijimané
informacie redlne zcastiiuje tvorby verejnej politiky. V tomto bode vidim jednu z najvacsich

uloh médii dnes - dbat’ na transparentnost, pretoZze medidcia v zmysle sprostredkovania je



zékladnym funkénym principom médii. To znamena, Ze prijemcovi prinasaju informacie o
tom, ¢o sam poznat’ nemoze.

Ukazalo sa, Ze samotna tvorba politiky pod vplyvom médii straca svoje autonomne postavenie
a napriek tomu mozeme stale hovorit’ o ich vzajomnej interakcii. A na zaver nezostava nez
dodat’, ze ,,previazanost’ medzi tymito dvoma fenoménmi je tesna, komplexna a vzajomna, a
pritom nesamozrejma, konfliktna — a hlavne nutna" (Jirak - Richova, 2000, str. 6).

8 ,,Alternativny nézor je, Ze mozno prave v roku 2008 sme boli svedkami odStartovania
"internetovej éry" v politike, pretoze Barack Obama dokazal vyrazne lepSie vyuzivat’ internet
pre svoju predvolebni kampan ako Hillary Clintonova a John McCain. Prostrednictvom
internetu jeho tym nie len propagoval Obamu a jeho myslienky, no zbieral peniaze na jeho
podporu a taktieZ boli zosmiestiovani jeho protivnici® (Smihula, 2009, str. 68).
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