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Abstract

The goal of this paper is to describe and analyze the theories of political organization of
Central Europe during the interwar period, especially from the Czechoslovak perspectives.
Some connections between the European integration process, and a national and a civil
identity are outlined, in particular the problems of the Central European national states in
the process of the European integration. The discourse on the Central Europe is one of the
most difficult, because it has many aspects: political, cultural, philosophical, historical,
religious, ethnic, psychological and economic.

Small states, such as the interwar Czechoslovak Republic was, depend on their
surroundings. They do not have enough power to enforce a balance of power favorable to
themselves. If they originated as an expression of a temporary state of the balance of
power, they are condemned to dissolution. Some representatives of the Czech and Slovak
nations attempted to understand and confront these realities with a practical policy. | guess
that if we want to understand these theorists and politicians, it will be important to know
and understand the view of Central Europe, which they represent.

The most of the integration projects of 1920s and 1930s reflect the fear of economic
and political strengthening of Germany, optimistic hope of democratization of the USSR,
and seeking for allies in the Central European region. Therefore, | would also like to find
the answers to the following questions: Did the integration projects of politicians and
theorists between the two World Wars have only economical dimension? Did any of the

selected theories influence the future integration processes?

Abstrakt

Ciel'om préce je opis a analyza niektorych teorii politického usporiadania strednej Eurdpy v
medzivojnovom obdobi, hlavne z pohl'adu Ceskoslovenskej republiky. Naértnii sa niektoré
suvislosti medzi procesom eurdpskej integracie a narodnych 1 obcCianskych identit,

konkrétne problematika stredoeurdpskych narodnych Statov v procese eurdpskej integracie.



Diskusia o strednej Eurdpe je jednou z najt’azsich kvoli roznym aspektom, ako je politicky,
kultirny, filozoficky, historicky, etnicky a ekonomicky aspekt.

Malé $taty, ako bola aj medzivojnova Ceskoslovenska republika, st zavislé od
svojho okolia. Nemajui dostatok moci presadit’ svoje zaujmy a rovnovahu sil, aby z nich
mohli viac profitovat. Ak vznikaju len ako néstroje pre vyrovnanie sil, ¢ize ako docasné
Staty vopred danym cielom, tak st odsudené k rozpadu. Niektori predstavitelia ¢eského a
slovenského naroda sa pokusili porozumiet a celit tymto skutocnostiam so svojou
politikou. Domnievam sa, Ze pokial’ chceme porozumiet’ tymto teoretikom a politikom, je
vel'mi dblezité poznat’ a rozumiet’ pohl'adom na stredni Eurdpu, ktorti sami reprezentovali.

Vicsina integraénych projektov v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storocia
odzrkadl'ovali strach z hospodarskeho a politického posiliiovania sa Nemecka, optimisticku
nadej demokratizacie Sovietskeho zvizu a hl'adanie spojencov v stredoeurdpskom regione.
Na zéklade vysSie uvedenych by som sa chcel dopracovat’ k odpovediam na nasledujtce
otazky: Mali integratné projekty jednotlivych teoretikov a politikov v medzivojnovom
obdobi len ekonomické rozmery? Ovplyvnila vo vacSej miere niektord z vybranych teorii
budci integra¢ny proces?

Introduction

In fact, there are a number of views on the Central Europe. Several authors and theorists have
tried to describe this region from several points of view — cultural, ethnic, economical,
geographical, geopolitical and political. Central Europe is mainly a transitional region. The
most important component from the view of political geography is the fact that the whole
region is situated in the sphere of Western Christianity. Two countries (the Czech Republic
and Slovenia) were besides traditionally Western also parts of the Holy Roman Empire and
the Cis-Leithania (Cisleithanien), which means the Austrian part of Habsburg monarchy. All
the other countries belong to the Western Christianity, but they have never been the parts of
the above mentioned historical and political units. These two characteristics are very
important for the definition of this region. The Holy Roman Empire as well as the Cis-
Leithania had always been the parts of institutionalized West. Till now it is given in Europe
that the membership or non-membership of the West is mainly the question of relation to the
institutions.

In the development of debate on Central Europe, it is needed to notice mainly two factors.
The first of them is the historical context. It means the most important and dramatic historical
changes of this region during the last 200 years. The turning points, which influenced also the
historical development of geopolitical consideration on Central Europe, can be considered



decisively after 1815: the revolutions in 1848-49, the period of unification of Germany, the
creation of dualism in Habsburg monarchy, the results of both World Wars and the
disintegration of Soviet bloc after 1989.

The second factor is the nationality of each author, who expresses their theories about Central
Europe. We can easily distinguish the German, Austrian, Polish, Czech, Slovak, Hungarian
or Slovenian views on Central Europe (Carter, 1996). The ideas of united Central Europe had
different forms in the 19" and 20" century. They were oscillated from the idea of Central
Europe as the tool to loosen ethnic tensions realized by democratic way (K. Renner) through
the concept of Middle European Union as a competitor of Great Britain and a barrier against
Russia (T. Schieman) or ideas about the enlargement of German Alliance and Central Europe
by Scandinavian countries and England (C. Frantz).

The period between the two World Wars is characterized by creation of several integration
plans, which should have overcome the heterogeneity of Central European region. These
plans and related political movements already started in the 19" century and can be divided
into four easily defined streams:

1. Ideology of federative Habsburg Empire
2. Development of German concept of “Mitteleuropa”
3. Unification of Slavic population, Pan-Slavism, later including also the idea of

cooperation, alternatively join to the Soviet Union

4. Concepts of confederations of various nation states (succession states) (Cabada, 2002).

Pan-Germanism and Pan-Slavism

The processes of national revival and national emancipation in Central Europe gave rise to
two noteworthy doctrines: Pan-Germanism and Pan-Slavism. These two expressions can very
easily cause misunderstanding. Journalism applies these two terms much more frequently than
political science. The result is a series of views, which do more to stir up political emotions
than to enrich knowledge. At the same time, both these conceptions developed in the course
of the 19" and 20™ centuries and were used by varied movements (Krej¢i, 2005). Just for the
explanation: the meaning of prefix “pan-* is “all”. Therefore, Pan-German means All-German

and Pan-Slav means All-Slav. However, what do these two conceptions mean?

o Pan-Germanism: movement whose goal was the political unification of all people
speaking German or a Germanic language. This conception developed in several forms. It is

especially a matter of the German patriotic movement after the Napoleonic Wars, which



endeavored for the unification of the Germans by uniting all the German states into one
whole. There were two main variants: Greater-German, which demanded the union of
Germany with Austria (it means Cis-Leithania that is including Bohemia, Moravia and
Silesia). Lesser-German aiming at uniting only the non-Austrian German states. At the same
time, according to some conceptions of Pan-Germanism, it meant an effort to unite into one
state all Germans, that is including those living in non-German states, for example in the
Czech lands, Slovakia or Hungary.

J Pan-Slavism: 19" century movement with political, but mainly cultural goals that
recognized a common ethnic background among the various Slavic peoples of Central and
Eastern Europe and sought to unite those peoples for the achievement of common cultural and
political goals. The Pan-Slav movement originally was formed in the first half of the 19th
century by West and South Slavic intellectuals, scholars, and poets, whose peoples were at
that time also developing their sense of national identity. The Pan-Slavists engaged in
studying folk songs, folklore, and peasant vernaculars of the Slavic peoples, in demonstrating
the similarities among them, and in trying to stimulate a sense of Slavic unity.

The political potentials of the Pan-Germanic and Pan-Slavic ideas are different, because the
vision of the unification of all Slavic nations in one state had less mobilizing strength than
some version of the Pan-German idea, especially the Greater German and Lesser German
variants. However, this did not prevent a series of German and Hungarian nationalists seeing
Pan-Slavism as a dangerous imperialist policy. However, the development of Pan-Slavic
thinking not only stopped at the barriers of the nation state, it is possible to say that this idea
perished on them. In the 20™ century, Pan-Slavism gradually and almost completely vanished
and changed into ethnography, comparative linguistics and literary studies. Pan-Slavism never
became the ruling idea in one of the large Slavic countries, such as Russia or Poland was,
while the radical version of Pan-Germanism penetrated into the German policy in the 20"
century (Krejci, 2005).

Pan-Germanism defined the German Central Europe, which consists of Prussia, Germany
with Austria-Hungary, Balkan, Turkey, Scandinavia, the Netherlands, Belgium, Switzerland,
parts of France and Italy, but also some Slavic territories in the western part of Russia. The
main program of Pan-Germanism was to weaken the influence of Slavic nations and also the
influence of Great Britain and the USA. All these steps should have led to the Germany’s
hegemony over the world. The first Czechoslovak president, T. G. Masaryk, also mentioned
the plans of Pan-Germanic Europe and pointed them out as try for reorganization of Europe

and humankind. In his book, The New Europe, he wrote that this reorganization would be



realized by the selected German nation as a dynastic, absolutistic and militaristic change
(Masaryk, 1994). On the other hand, there was also a plan and the aims of the Allies to
eliminate the danger of Pan-Germanism in Central Europe, to stop Germanization and
Hungarization of Slavs, and exploitation of smaller nations, to liberate nations from tyranny,
to change the old and non-democratic regimes of monarchies to modern and democratic; and
to prevent the next possible conflict from happening.

The most famous model of Central Europe united around Germany is found in the book
Mitteleuropa, written by Friedrich Naumann (a German liberal politician) in 1915.
Naumann’s Mitteleuropa brought perhaps the methodologically purest vision of Central
Europe as a geopolitical unit under German leadership. However, it is certainly not an
example of the most militant Pan-Germanic ideas. It combines German nationalism and
imperialism with liberalism and socialism, and it does not succumb to racism. Naumann’s
Mitteleuropa was a geopolitical unit between Russia and the Western powers. According to
this author, Europe is divided by two cuttings from north to south: one leads from the lower
Rhine to the Alps, and the other from Latvia either to the left and right part of Romania.
Naumann also said that Central Europe was a geographical expression, until then without
political or constitutional character, but to him, Mitteleuropa was a union, which would
become the political expression of the Central European region. The pre-condition for its
origin had to be the centralization of certain institutional, political activities of Germany and
Austria-Hungary in new institutions.

The basis of Naumann’s conception of a union was the vision of the economic unity of
Central European region. The union would be a political expression of a Central European
economic nation; it would represent the “practical socialism” of a world group connected to
German-Austro-Hungarian economic area. Integration was understood in three stages:
economic cooperation had to be associated with military cooperation, since a united economic
zone must be self-sufficient from the point of view of defensive aims. Economic and military
union would influence the direction and unification of foreign policy (Krej¢i, 2005).

The main constitutional problem of Mitteleuropa would be the separation of the national state
from the economic and military state. However, in spite of this, the hope of Mitteleuropa in
confrontation with the power centers had to be based on German culture, German
organization and the German spirit. The Central European culture had to grow precisely
around the German spirit, and create a new human type.

As it was mentioned, the opposite idea of Pan-Germanism was the idea of Pan-Slavism. In

general, it was a vision of Slavic reciprocity, in which the most important aim was not the



unification of all Slavic nations in one state, but to look for the possibilities of solidarity
between the Slavic nations/groups. The most distinctive demonstrations of Pan-Slavism are
considered the Russo-Slavonic Empire of L. Star, but mainly the Pan-Slavonic Federation of
N. Y. Danilevsky:

According to Ludovit Star (a Slovak linguist, poet and politician), Russia is the only free
Slavic state, and it is an extraordinary strong state, representatives of the Slavs and protector
of their honor. Russia has power, immense power and with it also the mission and right to
destroy all the Slavic separatist tendencies and claim hegemony in the whole family of Slavic
nations. Russia attracts the Slavs. It is a land of great economic growth, but also of the vice of
serfdom. The structure of the political system of the Russo-Slavonic Empire would have three
levels: the commons is a widened family, the country is a widened commons and the state is a
union of countries (Star, 1993). It would also be necessary to create the cultural conditions for
the creation of a united Russian Empire. According to Stir, the formation of a united Slavic
Empire required two radical measures: a universal adoption of the Orthodox faith and an
adoption of Russian as the universal literary language.

According to Nikolay Y. Danilevsky (a Russian philosopher, historian and economist), the
Pan-Slavonic Federation must be a close federation with the hegemony of Russian state.
Three non-Slavic nations: the Greeks, Romanians and Hungarians must “voluntary or
involuntary” join to it. This is because the historical destiny has inseparably connected them
with the Slavs. The Pan-Slavonic Federation had to consist of eight states, shaped with regard

for the ethnographic groups and nations, into which the Slavic world is divided:

o) The Russian Empire
o) The Czech-Moravian-Slovak Kingdom
o The Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes

o The Kingdom of Bulgaria
o) The Kingdom of Romania
o) The Kingdom of Hellenes
o The Kingdom of Hungary
o The Czarigrad (Constantinople) Region

The Pan-Slavonic Federation would have 125 — 140 million inhabitants and its natural center
would be Czarigrad (Danilevskij, 1966).



We can also add to these ideas and conceptions the secret project of Karel Kramai (a Czech
politician and statesman) to create a Slavic Empire led by Russia from 1914. It is interesting
that it was worked out according to the example of the Deutsche Bundesakte. It was sent to
the Russian minister of foreign affairs, too. Kramai proposed the Constitution of Slavic
Empire assumed that the Slavic Empire would extend from the Pacific Ocean to Sumava and
contain more than 200 million inhabitants. The proposed Constitution said that the Empire
would consist of (Krej¢i, 2005):

o The Russian Empire

o) The Polish Empire

¢ The Bulgarian Empire

o The Serbian Kingdom

o) The Kingdom of Montenegro

o) The Czech Empire

The whole Empire would be headed by the Emperor of All Slavs and All Russia — the Russian
Czar, who would also be King of Poland and King of Bohemia. Imperial legislation would be
approved by the Duma (with 300 deputies) and Imperial Council. According to Kramaf,
imperial legislation would cover the following areas:

- commercial treaties and customs duties,

- weights and measures, the monetary system,

- commercial shipping and consulates,

- general regulations about post, telegraph and telephone services,

- general regulations about railways,

- the army and navy,

- the imperial budget,

- authorization of imperial loans,

- distribution of common expenses to the states in the federation.

According to some authors of that time, reconciliation between the Russians and Poles could
have been one of the fruits of the First World War (Krej¢i, 2005). The British historian,
political activist and great friend of the Central European Slavs, Robert W. Seton-Watson,
also believed in it. In his essay Pan-Slavism from 1916 he wrote that it was certainly true that
Slavic problem could not be solved either on a Pan-Slavic basis or otherwise (Seton-Watson,
1920). However, the development was much more complicated and different in its course,



although the Slavic idea was still in the background of the Czech and Slovak state idea after
the First and also after the Second World War.

The central figure in the varied group of authors of the most varied plans for federalization of
Austria was undoubtedly FrantiSek Palacky (a Czech historian and politician). He worked
out a comprehensive conception for the international relations and foreign policy of the Czech
or Czechoslavonic nation. It was an original vision of the realistic model of European
relations and politics, based on knowledge of the functioning of the balance of power and
endeavoring to secure the interests of a small nation. This conception led to the idea of
creating a powerful Central European center, which would be able to confront the
expansionism of the big state units from the West and East.

Palacky’s conception was an idea of the national interests of the Czechs, which did not trust in
the possibility of securing this interest by their own national state. This was the starting point
for his Austro-Slavism and defense of national interests with the help of a larger, supra-
national Austrian state unit in Central Europe, but with the guarantee of a relatively exactly
defined autonomy. His conception of Austria as the defender of the interests of the nations
started from the idea of an equal federation of nations, which freely decided to unite and
multiply their strength, but renounced none of their basic rights.

Palacky was convinced that in the Austrian case, it was possible to combine the national
principle with historical rights with the help of a federal organization. The division of power
between historical regions and the monarch of federal authorities would secure the free
development of the nations (Krej¢i, 2005). He proposed several organization of federation,
but probably the most realistic was the creation of eight groups of lands:

o) The German-Austrian Lands

o The Czech Lands

o The Polish Lands

o) The Illyrian Lands

o The Italian Lands

o The Yugoslav Lands
o The Hungarian Lands
o The Romanian Lands

Czechoslovak Perspectives
In his consideration of Czech statehood, Toma§ Garrigue Masaryk (a Czechoslovak
politician, sociologist, philosopher and first president of the Czechoslovak Republic) started



from the legacy of Palacky, but he also took into account the current state of international
relations. Like Palacky, Masaryk also understood the logic of the functioning of the balance
of power very well, and he gave the Czech nation a foreign policy before it had a state. The
basic difference between the concepts of the national interest of Palacky and Masaryk is given
by their different relationships to the national state. Palacky sought ways to secure the needs
of the small Czech nation in a powerful multi-national state (Krejé¢i, 2005). On the other hand,
Masaryk wanted the necessary power to secure a small national state with international
guarantees.

Masaryk also concerned with the importance of war, problems of small nations, Eastern
question etc. Contrary to M. Hodza, Masaryk was speaking about the Eastern question and
about the nations of Eastern Europe like succession nations of Austria-Hungary. In his book
The New Europe, he compared the plans of the Allies (which he considered to be the top
democratic and cultural states) and Pan-Germanistic plans (which are typical for obsolete,
monarchist, the Middle-Ages states and the oldest forms of theocratic absolutism) for the
reorganization of Europe (Masaryk, 1994). Masaryk characterized the plan of monarchies as
warlike, militaristic, anti-national and aristocratic; on the other hand, he considered the Allies
plan as defense, pacifistic, democratic, based on the declaring of rights for all nations (small
and also bigger nations). He also warned the powers that the united Europe was not an
immediately achievable aim, but a responsible attempt to create a moral, intellectual and
political program, which would apply to the whole Europe in the long term (Syllaba, 1992).
The main Masaryk’s idea, except of the establishment of independent Czechoslovak state,
was also the mentioned reconstruction of Central and Eastern Europe. He realized that the
creation of independent states would not be simple, mainly in the areas, where Slavic nations
lived abreast, because the determination of borders supposed so big complications. His
suggestion was to create borders based on historical or natural borders. The independence of
nations was not autotelic, because it was a natural level of development (Kovtun, 1991). The
next step should have been the creation of federation between independent countries, but
according to Masaryk, the free unification of nations was possible only with the elimination or
decreasing in the German influence in Europe.

Masaryk’s ideas on reorganization of Eastern Europe were very close to the ideas, which were
outlined by the Allies during the First World War. He adverted to the fact that Austria-
Hungary consisted of nine nations (German, Czech with Slovak, Polish, Russian, Serbian-
Croatian, Slovene, lItalian, Romanian and Hungarian) and in this multinational unit the

governing nation is a minority. It was contrary to the similar mixed countries, in which the so-



called governing nation was a majority. “The real federation of nations comes, when all of
these nations will be free and independent, and they will want to unify. If new federations of
small nations come to existence, they will be based on the principles of freedom, due to the
needs of nations to unify and not from imperialist reason” (Masaryk, 1994). The program of
the Allies was in this respect very clear and adverted to the fact that small nations had to be
respected politically and also socially as big nations.

The organization of Europe should have realized with the solution of minority problems. It
was pointed out that there were five powers in Europe (it means five big nations), then two
medium-sized nations and 30 small nations. In the past, the Europe and its people had been
controlled by the Church. According to Masaryk it was the time to do some changes after the
First World War and gave the chance to each nation to determine their way of transformation.
He knew that after the reconstruction of Europe, there would still be some multinational
states, but the aim was to decrease their number after the war. The rule in the “new” Europe
should have been the protection of civic rights of minorities and to give them the rights to
become involved in the creation and development of democracy in Europe.

Regarding the Czechoslovak Republic, its geopolitical situation had never been an advantage
for the country. The republic was situated in a nationally mixed area, in the zone of ethnic
unrest, and political, economic and ideological confrontations. The Czechoslovak republic
was located in the strategic German-Austro-Hungarian “clench”; it means that the state was
surrounded by defeated countries, which called for the revision of system given by peace
treaties. None of its neighbors, except of Romania, had any hope to make a strong and real
alliance. However, the Czechoslovak Republic could not be a neutral country as well, because
it did not have a hundred year tradition of neutrality, such as Switzerland had, and there was
also a lack of willingness of neighbor states to accept and respect similar neutrality. Therefore
the state had to try to form an alliance with Western powers.

The problems of integration process also resonated in the interwar period. To this process to
find a solution for the European crises, entered the Czechoslovak political representation as
well. T. G. Masaryk, E. Benes and M. Hodza belonged to those intellectuals, who determined
the course of practical policy in different time dimension. Masaryk’s and Benes’ philosophy
of humanity and democracy was perceived as an ideological horizon of interwar
Czechoslovak Republic. One of the dominant questions of interwar international relations was
the future of united Europe projects. Masaryk, Benes and Hodza had been confronted by
various plans on the European integration since the beginning of 1920’s. However, one of the

most significant activity of the interwar period became the Pan-European movement of



Richard Coudenhove-Kalergi (an Austrian politician, geopolitician and philosopher), who
worked out his project of integrated Europe in his book Pan-Europa in 1923 (Goncova,
2006).

The characteristic feature of the Pan-European project was that it presented a guarantee of
permanent peaceful organization and functioning of Europe. The Pan-European concept was
voluntary. Kalergi thought of the idea that it was necessary to complete the individual needs
and interests of the European states by their integration needs. Kalergi’s concept also pointed
to the economic necessity of the European unification. It was about the effort to create a
common economic area in Pan-Europe, which could be competitive in comparison with the
economic potential of the other powers, especially with the USA. The basics of Pan-European
concept were power and political questions, and mainly an effort to guarantee the
independence of Europe in the system of world powers. Pan-Europe was also understood as a
defense against the Russian hegemony, and perceived as a tool for solution of border conflicts
and minority questions. Regarding the border conflicts, Kalergi saw only one option how to
solve the problem — by elimination of borders, which would help the nations and their
economy (Kalergi, 1993). Kalergi’s concept is considered as one of the most significant
activity in the interwar period, which focused on the questions of European integration and
unification. This idea was influenced by two basic conditions. The positive meaning was that
the concept showed the European potential to become an important global power. The
negative point of view said that if there was a significant change in the political organization
of Europe, it would lead to the increasing of nationalistic conflicts and huge fragmentation
(Rosamond, 2000). In spite of that the Pan-European plan still exists till now, it has never had
a wide support.

The effort of a stronger cooperation of new Central and Eastern European countries appeared
in the concept of T. G. Masaryk and was realized in 1918 by establishment of the Middle-
European Union. The most important aim was the reorganization of smaller nations between
Germany and Russia after the First World War. During the Paris Peace Conference, Masaryk,
together with the Greek Prime Minister — Venizel and the Romanian Ministry of Foreign
Affairs — lonescu, tried to organize the United States of Eastern Europe as a federation of 13
countries between Germany and Russia, which should have been the core of future United
States of Europe (Bednaf, 1998). At the beginning, it should have been based on the
cooperation of five countries — the Czechoslovak Republic, Romania, Poland, Yugoslavia and

Greece. This federation should have ensured the independence of member states and with a



close cooperation of democratic powers started up the economic renewal of the region. The
mentioned project was not realized because of the increasing nationalism at that time.

Only a torso of Masaryk’s geopolitical initiative was the creation of the Little Entente, which
had a tendency to enlarge towards the north and south of Europe. At the end of 1919 and at
the beginning of 1920, the Czechoslovak Minister of Foreign Affairs, E. Benes, proposed the
governments of Yugoslavia and Romania to make a defense convention against Hungarian
revisionism. Based on this proposal was signed a defense alliance between the Czechoslovak
Republic and Yugoslavia (internationally recognized as State of Serbs, Croats and
Slovenians) on 14 August 1920 and later also with Romania on 23 April 1921. The defense
alliance of the Czechoslovak Republic, Yugoslavia and Romania called as the Little Entente
was completed by the treaty between Romania and Yugoslavia on 17 June 1921. The aim of
this alliance was also to keep status quo in Central and South-Eastern Europe. Poland also
should have joined to the Little Entente, but it was not realized because of the dispute with
Czechoslovakia over the border territories of Tésinsko and Javorina.

Edvard Bene$ tried to achieve mainly a military and economic cooperation of Central
European countries during the interwar period, regardless of their internal political system. In
fact, he was aware of the huge differences in conception of democracy, what was evident at
the Little Entente Allies, in Yugoslavia and Romania as well. It was one of the reasons why
he commented the questions of political cooperation very cautiously. The regional
cooperation of the Little Entente should have been the way to the European understanding.
However, this model got a different dimension in a relation to Germany in the projects of
Kalergi. According to Benes, if he accepted the establishment of the United States of Europe
on the basis of economy it would mean the strengthening of Germany’s position towards the
region of Central Europe. Therefore, he reacted more positively to the projects of Aristid
Briand (a French Prime Minister) from the years 1929-1930, who put great emphasis on the
political cooperation of future integrated and federative Europe (Ferencuhova, 1998). During
the interwar period, the Czechoslovak foreign policy started to form gradually its more
positive attitude to the Soviet Union. Benes, like Masaryk, supposed the gradual
transformation and democratization of Russia and they also expected that Russia would
guarantee the democracy in Central Europe in the future. As we know, it did not happen.

The creation of Czechoslovak nation, Pan-Europe, federation of Central Europe etc. - all of
these options could influence the development of Central European region. Not all of them
were realized. Similarly to the Little Entente: Masaryk, Benes and Hodza put their hopes into
this alliance, as an independent factor of the European politics, but it did not live up their



expectations. The Little Entente did not become a symbol of federation and did not bring the
solution of economic problems in Central European region (Goncova, 2006). On the other
side, Hodza’s economic and political analysis of specific situation of Central Europe during
the interwar period enriched the European political thinking significantly, and gave more real
and concrete contours to the integration plans to unify the Europe.

An interesting return to Palacky’s geopolitics of Central European area was the publication of
Milan HodzZa (a Slovak and Czechoslovak politician and statesman). His ideas about the need
for a powerful Central European center matured during the Second World War. At the
beginning of his book Federation in Central Europe he wrote that the military events in
Central Europe showed the truth of the idea of future, firmly organized cooperation between
eight states situated in close geographical proximity to Russia, Germany and Italy (Krej¢i,
2005). According to his model, the Danubian Federation would include: the Czechoslovakia,
Poland, Austria, Hungary, Yugoslavia, Romania, Bulgaria and Greece. Thus, Hodza
considered the union of four Slavic and four non-Slavic states. The resulting unit would have
582,000 square miles, almost as much as Great Britain, France, Germany and Italy together,
and about 100 million inhabitants. According to Hodza, only such a federation could ensure
the freedom and security of the small nations. His conception focused on the mutual
advantageous organization of economic interests in Central Europe. According to Hodza, the
Central Europe should have been mainly an agrarian region as a natural complement to the
industrialized regions of Western Europe. The only chance of coexistence of Central
European countries with Germany would be to consolidate the whole Central Europe.

HodZa regarded Central Europe as an extension of Western civilization also from the point of
view of internal political organization. In general, he thought that the European security had
to be based on democracy, but not only the Western democracy. In his view, it required
further support in the form of a united Central Europe. Thus, for HodZa, an integrated Central
Europe represented a step to a united Europe. It was no accident that in the interwar period, he
already maintained contacts with Coudenhove-Kalergi, a leading promoter of European unity.
While writing his book Federation in Central Europe he came to the conclusion that Pan-
European cooperation would become an aim of the war, and it would be a general European
interest that Central Europe would not be a weak, but a strong partner of Germany (Hodza,
1997). In spite of Hodza’s ideas could not be realized in practice in that time, many of them
were used as an inspiration and impulse for the integration of Western Europe after the
Second World War.



Conclusion

After the Second World War the idea of integration of Central European region had its
defenders mainly among the representatives in exile. However, any efforts and attempts for
the integration of Central and Eastern Europe had no chance, because of the existence of so-
called “Iron Curtain”. Every country of the Soviet “Eastern” bloc found themselves in
Comecon (the Council for Mutual Economic Assistance) and in Warsaw Pact.

In the Eastern bloc started a gradual differentiation of individual states. The
Czechoslovak, Polish or Hungarian variant of creation of communism represented historical
phenomena and brought some specifics for these countries. At the end of 1980’s the general
dissatisfaction with the communist regime culminated in this region, which was resulted in
the fall of the regime in 1989 and gain political independence from the Soviet Union.

The initial phase of contacts between Central European countries, influenced by the
ideological agreement between new political elites, ended with the re-establishment of
Visegrad Group (cooperation of four Central European countries — the Czech Republic,
Slovakia, Hungary and Poland — which has a very close relationship with Slovenia, Austria
and the other countries from this region). The efforts of these countries to join to the European
Union and to become the fully-fledged members of the integrated Europe were realized

successfully on 1 May 2004.
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VYCHOVA CHARIZMATICKYCH LIDROV
IS UNIVERSITY EDUCATION ABLE TO DEVELOP ,,CHARISMATIC
LEADERS*

PROF. DR. ROLF KARBACH

Abstract

Wer hat es nicht selbst schon oft genug erlebt ?! : Ein Mensch betritt einen Raum, in
welchem sich andere Menschen versammelt haben und man mochte augenblicklich aufstehen
vor Respekt vor diesem Menschen! Aufstehen allerdings nicht etwa, weil dieser Mensch ein
formal hoher ,,Wiirdentriager* ist ( z.B. ein Unternehmensdirektor, ein Bischof, ein Minister,
ein Rektor etc. ) und der formelle Anstand es gebietet, sich von den Plédtzen zu erheben. Nein,
ganz im Gegenteil, es gibt Menschen sogar ganz ohne formelle hierarchische Funktionen und
ohne akademische Titel, und wenn diese Menschen einen Raum betreten, dann konnen wir
gar nicht anders als aufzustehen vor innerlichem Respekt vor diesen Menschen, weil sie mit
einer geheimnisvollen ,,Aura®, einer Ausstrahlung umgeben sind, die uns sofort magisch in
den Bann zieht. In den wissenschaftlichen Uberlegungen zum Leadership wird diese
Ausstrahlung oftmals mit dem Begriff des ,,Charisma‘“ belegt.

Der vorliegende Konferenzbeitrag mochte der Frage nachgehen, ob eine universitére
Ausbildung, die ja maBgeblich auf die Generierung zukiinftiger Fiihrungskrifte in einer
Gesellschaft gerichtet ist, zur Entwicklung von ,,Charisma‘ beitragen kann. Dazu werden wir
zunichst das vielschichtige und analytisch schwer fassbare Phidnomen des Charisma aus
unterschiedlichen Betrachtungsweisen ndher beleuchten. Darauf aufbauend sollen in einem
weiteren Schritt erste konkrete Ansatzpunkte zur Entwicklung von Charisma in einer
universitiren Ausbildung skizziert werden. Eine finale Kernbotschaft zur Charisma-

Entwicklung an Universitédten soll unseren Beitrag abrunden.
Key words

Charisma, charismatische Fiihrungskrifte, Personlichkeitsstirke, Selbstbewusstsein,
natiirliche  Autoritdt, faszinierende Rhetorik, Sendungsbewusstsein, individuelle

Einzigartigkeit



1 ,,Charisma“ — Ein vielschichtiges Phinomen in unterschiedlichen Betrachtungsweisen

,Charisma“ ist ein wahrlich vielschichtiges Phdnomen. Es existiert eine Vielzahl von
unterschiedlichsten akademischen Definitionen aus mehreren Wissenschaftsdisziplinen zu
diesem Begriff. Bei einer derartigen Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes mag es
daher zunichst hilfreich sein, wenn wir uns erst einmal einen im wahrsten Sinne dieses
Wortes ,,ersten Augenschein® von Charisma verschaffen (diese Herangehensweise ist ja z.B.
in den Rechtswissenschaften durchaus tblich, die bei der Beurteilung von komplexen
juristischen Fillen oftmals zu Beginn der Fallerorterungen auf ,,prima facies“-Beweise
abstellen). Fiir diesen ,ersten Augenschein® unternehmen wir gedanklich einen kleinen
Rundgang durch eine Ruhmeshalle charismatischer Fiihrungskrifte. Da wire zunichst Martin
Luther King : Mit seinen unvergesslichen Worten ,,I have a dream* zeichnete er die Vision
von einer Gesellschaft ohne Trennung von ,,Schwarz* und ,,Wei3* und ebnete damit den Weg
zur Authebung der Rassendiskrimierung. Oder etwa John F. Kennedy : Mit seiner kithnen
Idee vom Aufbruch zum Mond schuf Kennedy zu seiner Zeit bei Millionen von Menschen
eine Begeisterung, die in der Geschichte des 20. Jahrhunderts einzigartig bleiben wird. Und
Mahatma Gandhi : Mit seinem mitreiBenden Vorbild des von ihm gelebten gewaltlosen
Widerstands lehrte er die damaligen britischen Kolonialherren das Fiirchten und fiihrte eine
ganze Nation in die Unabhingigkeit. SchlieBlich Nelson Mandela : Mit seinem
jahrzehntelangen Kampf gegen die Unterdriickung der Schwarzen in Siidafrika wurde er zum
Wegbereiter des  versohnlichen  Ubergangs von der Apartheid zu einem
gleichheitsorientiertem, demokratischen Siidafrika. Und dann Vaclav Havel : Allein mit der
Kraft seiner Worte als Schriftsteller brachte er als einer der fiihrenden Regimekritiker der
damaligen Tschechoslowakei die ,,Samtene Revolution* ma3geblich in Gang. Und schlieflich
Alexander Dubcek, der Namenspatron unserer Universitdt : Mit seinem Einsatz fiir die
Menschenrechte und fiir einen Staat ,,mit menschlichem Antlitz* wurde er als Leitfigur des
,Prager Frithlings* von 1968 weltberiihmt.

Stellvertretend fiir viele Andere ist all diesen Menschen jene magische Faszination
von Fithrungskréften zu eigen, die wir eben oftmals als Charisma bezeichnen. Obwohl solche
charismatischen Personlichkeiten héufig noch nicht einmal eine formelle hierarchische
Stellung innehaben, folgen ihnen die Menschen bereitwillig. Gandhi und Martin Luther King
brauchten zu ihrer Mission kein ,,Amt®, sie hatten keine ,,Weisungsbefugnis® gegeniiber

,,Untergebenen und auch Kennedy musste seiner Vision vom Aufbruch ins Weltall nicht mit



irgendeiner ,,formal-prasidialen Macht* nachhelfen. Fiihrungspersonlichkeiten mit Charisma
erzeugen durch ihre kithnen Ideen, ihre unvergesslichen Worte und durch ihr mitreiBendes
Vorbild einen Sog der Begeisterung, der die Menschen in Bann zieht. Es lohnt sich also, das
Phidnomen des Charisma néher zu betrachten.

Bei vielschichtigen, komplexen Phdnomen, die zudem begrifflich auch noch mit
Fremdworten altsprachlichen Ursprungs belegt sind, ist es oftmals hilfreich, den
etymologischen Bedeutungshintergrund zu Rate zu ziehen. Denn schlieBlich bezeichnet die
»Etymologie* von ihrem Begriffsinhalt her aus dem Altgriechischen kommend nicht mehr
und nicht weniger als ,,die Erkldrung der jedem Wort innewohnenden Wahrheit*. Auf der
Suche nach der entsprechenden Wahrheit im Hinblick auf das Phdnomen des Charisma lehrt
uns ebenfalls das Altgriechische, dass es sich bei Charisma um eine ,,Gnadengabe“, um eine
»aus Wohlwollen gespendete Gabe, um etwas ,,von Gott dem Menschen Geschenktes*
handelt. Selbst wenn wir den historischen Kontext der griechischen Antike, in der ja die
Gotter des Olymp eine zentrale Rolle im Leben und Denken der damaligen Menschen
spielten, fiir einen Moment einmal bewusst ausblenden, bleibt als Essenz der etymologischen
Deutung von Charisma die Vorstellung von einem ,,einzigartigen, aulerordentlichen und eben
gottgegebenem Geschenk, das nicht jedermann besitzt.

Wir wollen uns bei jedem Schritt der Bedeutungsklarung von Charisma mit Blick auf
den Teil 2 unserer Ausfiihrungen zielgerichtet immer gleich fragen, welche Facetten der
jeweiligen Verstindnisaufhellung fiir unsere Uberlegungen von ,,Charisma-Entwicklung*
relevant sein konnten. Aus der etymologischen Betrachtung sollten wir fiir den Teil 2
mitnehmen, dass Charisma eine origindre Determinante der Einzigartigkeit einer
Personlichkeit und ein Bestimmungsgrund fiir die unverwechselbare Identitit einer
Fiihrungskraft ist.

Ausgehend von der ,,gottesbezogenen® Definition von Charisma in der griechischen
Antike tiberrascht es nicht, wenn sich in der Folge auch die Religionswissenschaften dem
Phinomen des Charisma explizit angenommen hatten. Versucht man, die vielféltigen
religionswissenschaftlichen Interpretationen von Charisma auf einen kleinsten gemeinsamen
Nenner zu bringen, so erhalten wir ein Konstrukt von fiinf Hauptdeterminanten.

Wiederum sogleich fokussiert auf die Frage der Relevanz fiir die Charisma-
Entwicklung erscheinen uns die Komponenten “Vermittlung von Wissen* und ,,Weitergabe
von Weisheit™ interessante Ansatzpunkte zu sein. In moderner Interpretation ist gelungenes
Wissensmanagement eine Kernaufgabe jeder erfolgreichen Fiihrungskraft. Und Weisheit

gehort seit jeher zu den Kardinaltugenden menschlichen Verhaltens, sie stehen auch jeder



Fihrungskraft gut zu Gesicht. Was aber machen wir mit jenen religionswissenschaftlichen
Hauptdeterminanten von Charisma, wonach auch die Abgabe von Prophezeiungen, die
Wunderheilung von Kranken, ja das Bewirken von Wundern schlechthin zum Charisma eines
Menschen gehort? Nun, wir wollen diese Determinanten getrost in dem Kontext belassen, aus
dem sie stammen, fiir die Frage der Entwicklung von Charisma in einer universitiren
Ausbildung sind sie verstindlicherweise vollig irrelevant.

Eine wiederum andere Sichtweise von Charisma bietet uns die Wissenschaftsdisziplin
der Soziologie an. Nach ihrer Interpretation stellt sich Charisma dar als eine spezifische Form
von politischer Herrschaftsausiibung, die durch eine geradezu revolutiondre Kraft auf der
einen Seite und durch die unbedingte Loyalitit von ,,Gefolgschaften® auf der anderen Seite
gekennzeichnet ist.

Diese Betrachtungsweise ist aus dem Blickwinkel von Leadership fiir die Entwicklung
von Charisma zundchst sehr verfithrerisch. Welche Fiihrungskraft wiirde nicht gern von sich
horen, dass sie geradezu Revolutionédres in Gang bringe. Und welcher Unternehmensfiihrer
hétte nicht gerne die bedingungslose Gefolgschaft seiner Mitarbeiter. Dennoch beinhaltet der
soziologische Ansatz Chance und Risiko zugleich : die Geschichte der Menschheit hilt leider
auch viele Beispiele bereit, wonach die Ausiibung charismatischen Herrschertums zu allem
Anderen als der Zeitigung positiver Effekte gefiihrt hat. Insofern sollten wir zumindest ein
deutliches Fragezeichen setzen, wenn es um die Uberlegung geht, ob uns die Sichtweise der
Soziologie konkret verwertbare Ansatzpunkte fiir die Entwicklung von Charisma in einer
universitiren Ausbildung liefern kann.

Richten wir abschlieBend zum Verstindnis des Phdnomens von Charisma unseren
Blick noch auf die Wissenschaftsdisziplinen der angewandten Psychologie und der
Wirtschaftswissenschaften, hier speziell der wissenschaftlichen Managementlehre mit dem
Fokus auf die Konzeption des transformationalen Fiihrens. Die hier relevanten erkldrenden
Hauptdeterminanten von Charisma bringen am ehesten das zum Ausdruck, was wir bei der
Begehung der ,,Hall of fame of charismatic leaders® von der emotionalen Befindlichkeit her
schon wahrgenommen haben. Kiihne Ideen im Sinne von inspirierenden Missionen,
unvergessliche Worte, mitreilende Vorbilder und das alles gepaart mit einem Handeln in
Ubereinstimmung mit den als richtig und wichtig anerkannten Werten des Menschseins : das
sind die ,,Zutaten®, die offensichtlich fiir das Entstehen und Reifen von Charisma erforderlich
sind.

Ausgehend von den bis hierher eingenommenen Betrachtungweisen zu dem

vielschichtigen Phdanomen von Charisma wollen wir uns nun der Frage zuwenden, welche



ersten konkreten Ansatzpunkte von Charisma in einer universitiren Ausbildung wir

identifizieren konnen.

2 Ansatzpunkte zur Entwicklung von ,,Charisma“ in einer universitiren Ausbildung

Die bisherigen Sichtweisen und Uberlegungen zum Charisma haben gezeigt, dass wir
es mit einer Vielzahl unterschiedlichster Determinanten zur Erkldrung dieses vielschichtigen
Phénomens zu tun haben. Fiir die Identifizierung von Ansatzpunkten zur Entwicklung von
Charisma in einer universitiren Ausbildung wire es hilfreich, wenn wir ein Modell zur
»Operationalisierung®  von Charisma zur Hand hitten, mit dessen Hilfe wir die
weiterfilhrenden Fragestellungen prizisieren konnten. Auf der Basis der wissenschaftlichen
Grundkonzeption des ,transformational leadership® schldgt der Autor dieses Beitrags ein
,,Grundgeriist™ vor, das den Kern ( quasi den ,,Nukleus* ) von Charisma fiir ein ,,operationales
handling* zum Ausdruck bringen konnte:

In der Sichtweise dieses Grundgeriists bilden ein  wohlverstandenes
Sendungsbewusstsein, ein authentisches Selbstbewusstsein im Sinne einer natiirlichen
Autoritdt und schlieBlich ein faszinierendes, inspirierendes rhetorisches Ausdrucksvermodgen
die markanten Eckpunkte eines magischen Dreiecks von Charisma. ,,Magisch® sind diese
Eckpunkte insofern, als dass sie nicht isoliert voneinander stehen, sondern sich wechselseitig
beeinflussen. Ein Beispiel: ein hoheres Selbstbewusstsein fordert unzweifelhaft die Sicherheit
bei einem rhetorischen Auftritt und umgekehrt trigt eine gelungene Rede vor groBlem
Publikum sicherlich zum weiteren Wachstum des eigenen Selbstbewusstseins bei. Wenn wir
das skizzierte Grundgeriist fiir die weiteren Uberlegungen als zielfiihrend unterstellen, 148t
sich unsere Ausgangsfrage zur Entwicklung von Charisma in einer universitiren Ausbildung
nun detaillierter fassen:

Kann also eine universitire Ausbildung zur Entwicklung eines wohlverstandenen
Sendungsbewusstseins beitragen? Kann die Universitit beim Wachstum des individuellen
Selbstbewusstseins von jungen Menschen unterstiitzend wirken? Kann die universitire Lehre
thre Studierenden zum Aufbau einer brillanten rhetorischen Kompetenz befdahigen? Unsere
Antwort lautet dreimal ,,Ja*!

Beginnen wir mit dem vielleicht Wichtigsten, der Forderung des Selbstbewusstseins
der jungen Menschen an einer Universitdt. Was ist eigentlich Selbstbewusstsein? Statt einer
akademischen  Definition mit vermutlich beschrinktem Erkenntniswert unsere

Aufmerksamkeit zu widmen, sollten wir lieber einmal das Wort ,,Selbstbewusstsein“ von



einer anderen Seite her betrachten, um den Schliissel fiir Handlungswege zur Steigerung von
Selbstbewusstsein noch deutlicher zu sehen. ,,Ich bin mir meiner selbst bewusst”, so kénnten
wir aus unserem eigenen Mund gesprochen ,,Selbstbewusstsein® ja auch einmal ausdriicken.
,,JJch bin mir meiner selbst bewusst, dann bin ich selbstbewusst!* In dem Wort ,,bewusst*
steckt aber ( wie verdédchtig!) als substantivischer Ursprung das Wort ,,Wissen*. Was muss
ich also iiber mich ,,wissen®, dass ich sagen kann: das ,,weil} ich iiber mich, ich bin mir also
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meiner selbst bewusst und damit selbstbewusst!* Nun, als Wichtigstes wére es doch fiir einen
jungen Menschen zu ,,wissen, was seine personlichen Stirken sind. Das klingt banal, aber
die meisten Studierenden konnen die Frage nach ihren personlichen Stirken nur sehr schwer
und manchmal auch gar nicht beantworten. Und hier liegt nun auch der Schliissel zur
Vermittlung von Selbstbewusstsein in einer universitidren Ausbildung. Wir miissen die jungen
Menschen ,,stirken® im besten Sinne dieses Wortes. Wir konnen unsere Studierenden stiarken
durch die Vermittlung von Fachkompetenzen. Das ist schon immer unsere Mission an den
Universitdten gewesen, und mit den klassischen Instrumenten der Vorlesungen, der
Fallstudien, der Seminare, der Workshops etc. stehen uns auch geniigend erprobte und
tradierte ,,Werkzeuge* der Vermittlung von Fachkompetenzen zur Verfiigung. Dariiber hinaus
muss es aber kiinftig unsere Mission auch sein, die Personlichkeit unserer Studierenden zu
stirken. Nur die Kombination von Fachkompetenz und Personlichkeitskompetenz
gleichermallen bietet die Gewidhr dafiir, dass sich so etwas wie Charisma bei den jungen
Menschen iiberhaupt entwickeln kann. Zur Stirkung der Personlichkeit unserer Studierenden
bedarf es aber anderer, z.T. auch neuer ,,tools* zur Vermittlung. Personlichkeit 146t sich nicht
»in  Vorlesungen lernen“. Zur Personlichkeitsentwicklung brauchen wir intensive
(selbst)reflexive Elemente in der Ausbildung gepaart mit einem stidndigen, wechselseitigem
Kommunikationsprozess zwischen Professor und Studierendem ( Leadership-Colloquia ) bei
fortlaufender ,,Protokollierung* des individuellen Wachstums der Personlichkeitskompetenz (
Leadership-diaries ).

Betrachten wir den Eckpunkt der faszinierenden, inspirierenden Rhetorik als
Determinante der Entwicklung von Charisma noch einmal: die Rhetorik ist eine jahrtausende
alte Kunst. Aber sie ist eine Kunst, die bedingt durch die rasanten Entwicklungen der
modernen Kommunikationstechniken auch an den Universititen immer mehr in den
Hintergrund gedréngt wird. Wem an der Entwicklung von Charisma auch in der universitiren
Ausbildung gelegen ist, der mufl daher ein leidenschaftliches, flammendes Plddoyer fiir die
Renaissance der Rhetorik halten. Wir sollten die Kunst der Rhetorik an den Universitdten
wieder zum Leben erwecken. Charisma ist ohne rhetorische Brillanz undenkbar. Die



Dramaturgie des eigenen Sprechens, der bewusste Einsatz von Korpersprache, eine
wirkungsvolle Sprechtechnik, ein eloquentes Ausdruckvermdgen und schlieflich eine
proaktive mentale Einstellung zum Reden vor Menschengruppen : das alles sind Dinge, die
junge Menschen an den Universitdten wieder verstiarkt entwickeln sollten.

Verbleibt schlieBlich noch ein wohlverstandenes Sendungsbewusstsein als magischer
Eckpunkt von Charisma. ,,Wohlverstanden® ist ein Sendungsbewusstsein dann, wenn sich
eine Fithrungskraft ihrer eigenen Einzigartigkeit bewusst ist und ein ,,Lebensthema® mit sich
fiihrt, mit dem sie andere Menschen begeistern und somit eben ,,filhren im Sinne von
,bewegen™ kann. So wie etwa Martin Luther King in unseren anfénglichen Beispielen das
Lebensthema ,, Kampf gegen Rassendiskriminierung® hatte und damit Menschen sein Leben
lang bewegte. Fiir die universitire Ausbildung bedeutet das, dass wir junge Menschen
iiberhaupt erst einmal ermutigen miissen, ihre eigene Einzigartigkeit zu entdecken und dann
zu entwickeln. Und wir miissen die Studierenden dazu inspirieren, ihre Lebensthemen zu
finden. Vielleicht ist das sogar das Kostbarste, was der Lebensabschnitt ,,Studieren an der
Universitit“ einem jungen Menschen mitgeben kann: dass er sich quasi in einem
,experimentellem Raum® und in einem gefahrlosem ,trial-and-error-Verfahren® seinem
eigentlichem Lebensthema ndhern kann.

Wenn wir diese Ansatzpunkte der Entwicklung von Charisma in einer universitdren
Ausbildung ernst nehmen wollen, dann miissen wir die uns anvertrauten jungen Menschen mit
unserer ganzen Leidenschaft und mit all unserem Enthusiasmus begleiten. Deshalb richten wir

nun unsere abschliefende Kernbotschaft an Sie, verehrtes Auditorium! :
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ZAUJMOVE SKUPINY A REPREZENTACIA ZAUJMOV NA
SLOVENSKU: HISTORIA, SUCASNOST, PERSPEKTIVY

MONIKA CAMBALIKOVA

Abstrakt

Histoéria zdruzovania, ako aj spolkového a obCianskeho zivota na Slovensku uzko suvisi s jeho
historickym vyvojom - obdobia relativnej slobody arozmachu tu boli preruSované obdobiami
obmedzovania a manipulacie. V obdobi post-socialistickej transformacie slovenskej spolo¢nosti po
roku 1989 sa v oblasti politiky sformoval systém pluralitnej politickej reprezenticie zaujmov
asucasne sa doplial o subeznu reprezentaciu zaujmov prostrednictvom zdujmovych organizacii a
obCianskych zdruzeni. Zaujmové skupiny, ktoré sa — vtej ¢i onej miere — zameriavaju na
ovplyvilovanie rozhodnuti v oblasti verejnych politik, vstipili do sféry institucionalizovanej politiky,
pricom formy ich zapojenia sa posuvaju od (neo)korporativistickych k pluralitnym. Agenda
zaujmovych skupin, rovnako ako spdsoby jej artikulovania a presadzovania sa uz v znacnej miere
europeizovali. Spolo¢ne s posunom k demokratickym institaciam doslo k posunu k profesionalizacii
a expertnému poznaniu.

Slovenska republika (ako ¢lenska krajina EU) v sti¢asnosti poskytuje svojim formalnym legislativnym
a inStitucionalnym rdmcom pre vSetky formalne ekonomické, ako aj neekonomické (obcianske) a iné
zaujmové skupiny, organizacie, spolky a zdruzenia platformu pre zdruzovanie, ¢innost’ a participaciu
na vetkych arovniach a vo vietkych sférach kompatibilnt s EU.

Institucionalizovany vstup do sféry verejnej politiky umozneny principom oficidlnej participacie sam
0 sebe vSak nemusi byt vzdy najefektivnejSim sposobom ovplyviiovania prijimanych rozhodnuti,
rovnako ako samotny pocet ¢lenov (mohutnost’ ¢lenskej zakladne) nemusi byt zarukou sily a vplyvu
zaujmovej skupiny. Délezitejsim sa ukazuje akcieschopnost’ a schopnost’ mobilizacie svojich ¢lenov,
ako aj SirSej verejnosti. Rovnako silu a akcieschopnost’ obc¢ianskej spolo¢nosti nemozno automaticky
odvodzovat’ od mnozstva formalne existujiicich zaujmovych skupin, spolkov a zdruzeni. Sucasnost’
prinasa aj zaujmovym skupinam (kolektivnym aktérom) na Slovensku nové vyzvy. Nabada ich hl'adat
priestor svojej kompetencie aj mimo tradi¢énych ramcov, kreovat’ aj nové (regionalne, nadregionalne

a medzindrodné) institacie a umoznovat’ pristup novym individudlnym a kolektivnym aktérom, resp.

.....

1 Histéria obc¢ianskeho zdruZovania na Slovensku: ruptury a revitalizacie



Do roku 1918 bolo Slovensko sucast'ou Rakusko-Uhorskej monarchie. V 18. storoci tu
existovalo len malo slovenskych zdruzeni, a aj tie mali elitny charakter - boli to napospol
spolo¢nosti ucencov.

Vyrazny narast zaujmovych zdruZeni priniesli tridsiate roky 19. storo¢ia, kedy ich bolo
Vv priebehu desatrocia zalozenych 91. Pre porovnanie, v predchadzajucich tridsiatich rokoch
existovalo v Uhorsku iba 52 takychto zdruzeni (Mannova 1990:19). V tomto obdobi na
Slovensku prislo k vzopétiu ndrodného ducha, ¢o sa prejavilo aj vo vzniku a rozvoji viacerych
spolkov a svojpomocnych zdruzeni. Hibka a sila motivacie pracovat’ pre narod sa prejavila aj
Vv tom, ze slovenski katolici a slovenski protestanti sa zacali zdruzovat’ v spolo¢nych spolkoch
(napriklad Spolok milovnikov reci a literatiry slovenskej alebo kultirny a vzdelavaci spolok
Tatrin).

Naérast poc¢tu zdruzeni priniesol aj rastiicu diverzifikéciu v typologii zdruzeni a rozsirovanie
ich clenskych zakladni. VicSina zdruZeni uz stracala elitarsky charakter a popri ucenych
spolo¢nostiach Coraz CastejSie vznikali zdruzenia, ktorych ¢lenmi boli prislusnici strednej
triedy, napriklad mestské Citatel'ské spolky, svojpomocné druzstva alebo spolky striezlivosti,
ktoré nadobudali masovy charakter. ,,Prechod od spolkov vzdelancov (tzv. ucenych
spolo¢nosti) k zdruzeniam strednej triedy bol doélezitym krokom v rozvoji obcianskej
spolo¢nosti, ked'ze tieto zdruzenia boli zaloZzené na demokratickejSich principoch a menej
trvali na formalnych kritériach Clenstva.* (Buerkle 2004:25)

Revoluéné roky 1848 — 1849 a nasledné obdobie neoabsolutizmu (1852 — 1859) znamenali
prerusenie kontinuity v rozvoji spol¢ovania. Mnoho jestvujicich zdruzeni bolo nasilne
rozpustenych aiba malo ziskalo na svoj vznik oficialny suhlas. Spolkovy Zzivot sa vel'mi
zredukoval.

Skoncenie neoabsolutizmu, a pokracujuca industrializacia a urbanizacia umoznili opatovny
narast poctu spolkov a zdruzeni. Kym v roku 1862 uhorska vlada registrovala 579 zdruzeni na
celom uzemi Uhorska; do roku 1 878 ich pocet stipol na 3 995. Rozvoj spolovania bol
podmieneny turoviiou urbanizicie a industrializacie, ktord bola na Slovensku nizSia ako
Vv ostatnych castiach monarchie. Kym v mestach na jedno zdruzenie pripadalo priblizne 927
obyvatel'ov, na vidieku to bolo 4 328 obyvatel'ov (Mannova 1991:73). Okrem toho, pravny
rdmec vSeobecne upravujuci spolCovanie, obmedzoval pocet slovenskych zdruzeni
a okliestoval ich Cinnost. Po Raktsko-Uhorskom vyrovnani v roku 1867 zacala uhorska
vlada Coraz prisnejSie kontrolovat predovSetkym zakladanie a posobenie tzv. narodnych
spolkov. ZaloZenie narodného spolku bolo povolené iba v pripade, ak bola predmetom jeho

¢innosti literatura alebo vzdelavanie. V doésledku toho na Slovensku v tomto obdobi pdsobili



prevazne Citatel'ské kruzky, spevacke zbory, dobrovol'né hasi¢ské zbory a pocetné zdruzenia
patriace pod jednotlivé cirkvi.

Zaciatkom 20. storocia bol ,, slovensky narod uz natolko rozvinuty, triedne, stavovsky
i inak diferencovany, Ze ‘slovenska politika” v podobe nejakého jednotného hnutia alebo
strany bola nemoznd. "Slovenska politika” na zaciatku storocia, to su teda uz viaceré hnutia,
spojené zatial dvoma zdkladnymi poziadavkami: ndrodnou, najmi jazykovou,
a demokratickou, predovsetkym poziadavkou vseobecného a tajného volebného prava.”
(Liptak 2000:31)

V rokoch 1905 — 1907, ked sa v Uhorsku rozvinulo hnutie za demokratizaciu, za

vSeobecné volebné pravo, okrem robotnikov a socialistickych stran bolo hlavnou silou tohto
hnutia na Slovensku rol'nictvo’.
V tomto obdobi uz boli na Slovensku ako samostatné hnutia konstituované ,,tri prady, ktoré
potom vécsinu slovenskej spolo¢nosti zdruzovali skoro pol storocia, vlastne az do roku 1948:
hnutie socialistické, hnutie katolicko-klerikdlne a maloburzoazna demokracia s prevahou
agrarnych prvkov®. (Liptak 2000:32)

Kym zaciatok prvej svetovej vojny znamenal d’al$ie preruSenie rozvoja spolovania, po jej
skonéeni spolkovy Zivot vyrazne ozil. Prva Ceskoslovenska republika (1818 — 1938) priniesla
priam zlaty vek spolCovania na Slovensku. Slovaci po prvy raz vo svojich dejinach ziskali
plné obcianske prava, pravo slobodne zakladat’ zdruZenia bolo garantované ustavou. ,Na
Slovensku sa vyuzili moZnosti, ktoré demokracia poskytovala, snecakanym elanom
a energiou. RoOznorodé zaujmy triedne, naciondlne, stavovské, regiondlne, skupinové,
konfesionalne, to vSetko naslo aj vonkajsi vyraz v najroznejSich organizaciach, institaciach,
spolkoch, ale predovSetkym v politickych stranach.” (Liptak 2000:106) Slovaci hromadne
vstupovali do zdruZeni. Z celkového poctu 8 000 zdruzeni v roku 1928 bolo asi 85 % ,,Cisto
slovenskych®. Dalsim dolezitym faktorom charakteristickym pre toto obdobie bolo, Ze na
spolo¢enskom Zivote sa zacali aktivne zcastnovat' aj zeny. V roku 1922 posobilo na
Slovensku asi 135 pobociek rozliénych zenskych zdruzeni. Pritom este v 19. storo¢i bolo
beznym javom, Ze €lenstvo v zdruZeniach bolo Zenam odopierané, alebo im boli priznané iba
obmedzené Clenské prava (Mannova 1992a).

Rapidny narast miery participacie Slovakov a Sloveniek na aktivitach obc¢ianskych zdruzeni

bol pozitivny najmé z toho dovodu, Ze ¢oraz viac l'udi sa ich prostrednictvom zlcastiiovalo na

! Historik . Liptak (2000:39): ,,Dovtedy nevidané tisicové zastupy dedinského ludu sa zhromazd'ovali na politickych
demonstraciach a prejavovali taku politicka aktivitu a huZevnatost, Ze to naramne prekvapilo aj mnohych
slovenskych narodovcov’, ktori si zvykli poc€itat’ s l'udom skor ako s pasivnym objektom politiky.*



verejnom zivote, no z hl'adiska vytvarania vztahov tolerancie spolkova Struktura pocas prvej
Ceskoslovenskej republiky nebola aZ taka priazniva. Mnohé zdruZenia totiz vznikali na
zaklade ideologickej a politickej diferenciacie. Snaha politickych stran ovladnut’ verejny zivot
a ich konkurencny boj viedli aj k atomizacii obCianskych zdruzeni. Napriklad telovychovné
zdruzenia boli roz€lenené¢ nielen podla etnickych kritérii, ale aj podla naboZenskej
a politickej prislusnosti ich &lenov. Studentské zdruZenia boli tieZ rozdelené podla etnickych,
nabozenskych a ideologickych kritérii. Kazda relevantna politicka strana mala svoju vlastni
pridruzenu Studentsku org:{anizétciu.2 S politickymi stranami boli silno prepojené aj odborové
zvizy. Boli v$ak aj opacné priklady - napriklad Ceskoslovensky Cerveny kriz (v roku 1919
posobilo na Slovensku 42 jeho miestnych pobociek) prijimal ¢lenov bez ohl'adu na pohlavie,
narodnost’ a ndbozenstvo.

Hustota vyskytu zdruZeni na Slovensku sa v medzivojnovom obdobi pohybovala od 11,6
zdruzeni na 10 000 obyvatel'ov (okres Snina) az po 84,6 zdruzeni na 10 000 obyvatel'ov
(okres Rimavska Sobota), pri¢om priemerny pocet bol 46 zdruzeni na 10 000 obyvatel'ov.
(Buerkle 2004:29)

Po Mnichovskej dohode, podpisanej 30. septembra 1938 Slovensko ziskalo v rdmci tzv.
druhej Cesko-Slovenskej republiky autonomny $tatat. Toto usporiadanie trvalo do 14. marca
1939, ked’ bol vyhlaseny samostatny Slovensky S$tat pod kuratelou nacistického Nemecka.
Hoci ustava Slovenského Statu formalne garantovala prava jeho obCanov, tieto prava zaroven
V mene ,,verejného poriadku* a ,,krestanskej moralky* obmedzila.

Obdobie existencie Slovenského Statu (1938 — 1945) znamenalo vyrazné preruSenie rozvoja
obCianskych aktivit. Mnohé zdruzenia boli autoritativnou vladou rozpustené alebo sa
,dobrovol'ne* rozpadli. Patrili sem najméa slobodomurarske spolky, vSetky zdruZenia zaloZené
v ramci Komunistickej strany, vSetky telovychovné zdruZenia, vSetky odborové zvizy, ktoré
mali centralu mimo uzemia Slovenska a zidovské zdruzenia (zanikli od oktobra 1938 do
septembra 1940). Po podpisani tzv. Zilinskej dohody boli postupne zlikvidované aj predtym
posobiace politické strany, s vynimkou strany domacich Nemcov a strany mad’arskej mensiny
na Slovensku. Cinnost Komunistickej strany Ceskoslovenska a Ceskoslovenskej
socialnodemokratickej strany robotnickej bola najprv zastavena a v roku 1939 boli obe uradne

rozpustené. Pravicové politické strany prijali podmienky Hlinkovej slovenskej I'udovej strany

2 Vynimkou bol viak centralny Zviz slovenského Studentstva, ktory v oktobri 1937 zdruzoval 30 réznych
Studentskych organizacii, vV ramci ktorych posobilo 4 241 ¢lenov, vo svojich stanovach deklaroval, Ze ,,zdruzuje
vsetky nepolitické a nenadbozenské studentské organizacie* a Ze zdruzenia ,,zalozené na inych principoch —
napriklad politické, nabozenské ¢i etnické zdruzenia sa nemozu stat’ ¢lenmi Zvizu“. (Cierna-Lantayova 1974:24)



(HSLS) azlacili sa stiou do tzv. Strany slovenskej narodnej jednoty. Rozpustena bola aj
Slovenska narodna strana, pretoze nesuhlasila so vstupom do HSLS.

Vsetky slovenské odborové zvazy boli zjednotené do ustrednej Slovenskej pracujicej
pospolitosti a vsetky nemecké odborové zdruzenia do Arbeitsfront der Volksdeutschen.
Obcianska aktivita upadla, ¢o sa prejavilo aj v zniZeni po¢tu zdruzeni: kym v roku 1935 bolo
Vv Bratislave registrovanych 853 zdruzeni, v roku 1944 to bolo iba 276 zdruzeni (Mannova
1991:77). Autoritarska vlada nemala v umysle obciansku spolo¢nost’ iba obmedzit, ale
chcela ju predovSetkym dostat’ pod kontrolu a urCovat jej smerovanie. Historicka Elena
Mannova vysvetluje, ako sa v tomto obdobi ,siet’ zdruzeni reformovala, po Mnichovske;j
dohode boli zdruzenia skor regulované statom nez budované zdola, tlohy zdruzeni sa zmenili
aich ¢lenstvo sa vroéznych ohladoch prisposobilo novym podmienkam®™ (Mannova
1992b:21). Niektoré organizacie (napriklad dobrovolné hasi¢ské zbory) prisli o Statne
dotacie, iné vSak vd’aka Stitnej podpore ziskali mozZnost’ svoje aktivity vyrazne rozvinut
(Mannova 1991:77). Dozor policie nad zdruzeniami sa sprisnil a $tat mal pravo rozpustit
riadiaci organ zdruZenia pravoplatne zvoleny jeho ¢lenmi, ak si to ziadal ,,verejny zdujem™
(Mannova 1991). Mnohé zdruZenia v tomto obdobi pozmenili svoje stanovy. Tazko presne
ur¢it, do akej miery sa tak stalo v dosledku ideologického presved€enia, politického
pragmatizmu alebo prisposobenia novému rezimu. Minimalne vo verbalnej rovine vsak
mozno hovorit’ o akceptacii novej Statnej ideoldgie, vychadzajicej z principov katolicizmu
a nacionalizmu (Mannova 1992b). Viaceré z tychto zmien mali sice iba technicky charakter
avyplyvali zo zmien Statopravnych pomerov (napriklad vtedy, ked privlastok
»ceskoslovensky* v nazve organizacie bol nahradeny privlastkom ,,slovensky*). Objavili sa
vSak aj priklady implementacie ideoldgie nacionalizmu, resp. rasizmu do stanov zdruZeni,
napriklad v podobe vyludenia Zidov alebo ustanoveni, ktoré svedéili o sulade aktivit
zdruzenia a duchom narodného socializmu (Mannova, 1992a).

Proti rezimu Slovenského Statu sa vSak medzi jeho obanmi postupne vytvorila vyznamna
politickd (a neskdér v Slovenskom narodnom povstani aj vojenskd) opozicia. Jej jadro sa
sformovalo okolo ¢lenov zrusenych politickych strdn a odborovych zvdzov. Obcianska
opozicia, ktoru vytvorili liberali, socialni demokrati sa spojila s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska (KSC) s cielom obnovit’ Ceskoslovenski republiku (CSR). Po podpisani tzv.

Viano¢nej dohody® v roku 1943 vnikla Slovenska narodna rada (SNR) ako spolo&ny organ

8 Vianocnd dohoda predstavovala Siroky demokraticky program, ktory umoznil najroznej$im protihitlerovskym
silam stretnut’ sa na jednej platforme, spolo¢ne pripravovat’ a uskutocnit’ to, o bolo vyvrcholenim
a korunovaciou vyse patroéného ilegalneho boja — Slovenské narodné povstanie®. (Liptak 2000:241)



hnutia odporu. SNR Vv spolupraci s vojenskymi jednotkami pripravila v auguste 1944
Slovenské narodné povstanie.

Po druhej svetovej vojne bola v Ceskoslovensku vytvorena vlada Ndrodného frontu (NF)
ako koalicie politickych sil a zdujmovych skupin. Na Slovensku sa najsilnejSimi stranami NF
stala Komunisticka strana Slovenska (KSS) a Demokraticka strana (DS).

Svoju ¢innost’ obnovilo priblizne 10 000 zdruzeni s viac ako pol milionom ¢lenov. Museli
vSak zapasit’ s mnohymi obmedzeniami a vzdorovat pokusom o ich centralizaciu do
masovych organizacii. Zakon z maja 1945 viaceré zdruzenia rozpustil, a aj vSetky zakonom
povolené zdruZenia museli zmenit’ stanovy, aby sa ,,o€istili od fasistov a nedemokratickych
elementov. Vjuli 1945 boli skonfiSkované dokumenty vSetkych katolickych zdruzeni.
Vicsina nabozenskych organizacii bola zakonom zakazana (Mannova 1992b:25).

V juni 1945 rozhodol NF o vytvoreni jednotnej odborovej organizacie (Revolucné odborové
hnutie), jednotnej mladeznickej organizacie, jednotnej Zenskej organizacie (Zivena), jednotnej
telovychovnej organizacie (Sokol), pricom vsetky jestvujice zdruzenia v prislusnej oblasti
boli povinné do nich vstapit’.

Koncentréacia zdruzeni do masovych organizécii sa vSak v plnej miere realizovala az po
nastoleni mocenského monopolu KSC vo februri 1948. Vietky typy zdruZeni boli zlu¢ené do
jednotnych masovych organizacii a v€lenené do Narodného frontu (NF).

Prijatie auplatiiovanie nového zakona o spolCovani zroku 1951 (zakon ¢. 68/1959)
znamenalo koniec spolkového zivota nezavislého od Statu. Naopak, Stat zacal vyuzivat
organizacie ako ,,prevodové paky* na presadzovanie svojich zamerov.

60-te roky 20. storocia priniesli urcité rozsirenie obc¢ianskych slobdd. Svoje aktivity zacali
rozvijat aj niektoré ob&ianske zdruzenia nezavislé od NF a KSC a ozivila sa tiez ¢innost’
cirkvi. Po nasilnom potlaceni tzv. Prazskej jari v roku 1968 a pocas nasledujuceho obdobia
tzv. normalizacie, boli vSetky organizacie stojace mimo NF zdkonom zakazané.

Napriek tomu, ze¢ KSC sa po Prazskej jari pokusala uplatiiovat neostalinsky model
organizacie politického i mimopolitického zivota spolocnosti, stale boli pritomné (aj
viditené) hnutia odporu.* Na Slovensku silna alternativu voéi rezimu predstavovali najmi
aktivity katolickej cirkvi. Aj prvou masovou demonstraciou, predznamenavajucou tzv. nezni
revoluciu 1989, bola demonStracia veriacich proti rezimu, tzv. svieckovd demonstracia
vV Bratislave 25. marca 1988, pocas ktorej vySe 10 000 tucastnikov protestovalo proti

porusovaniu prav veriacich.

* Azda najzname;j$im z nich bola Charta 77.



Historia zdruzovania, ako aj spolkového a obCianskeho zivota na Slovensku uzko suvisi
S historickym vyvojom Slovenska. Histéria ukazuje, Ze obdobia relativnej slobody
a rozmachu su preruSované obdobiami obmedzovania, kontroly a manipulacie. Ukazuje vSak
aj to, ze napriek vSetkym ruptiram a tortiram si tu obcianska spolo¢nost’ vzdy uchovala

schopnost’ revitalizacie a rozvoja.

2 Legislativa po roku 1989: baza a ramec slobody zdruZovania a slobody zdruZeni

Stcast'ou postsocialistickej transformécie a demokratizacie slovenskej spolo¢nosti po roku

1989 bola aj inStitucionalizacia pravneho S$tatu, vratane legislativnej upravy a ochrany
obcianskych prav a slobod — a to aj v oblasti zdruZovania.
Dodnes platny zdkon o zdruzovani obéanov prijalo Federalne zhromazdenie CSFR 27. marca
1990. V ten isty den bol schvaleny aj zakon ¢. 84/1990 Zb. 0 zhromazd'ovacom prave a zdkon
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave. Vetky tri pravne predpisy sa spolu zvyknu nazyvat’ ,,vel’ka
tridda“. Vsetky tri spominané zdkony sa ,,vyznacuju mimoriadnou pravnou stabilitou,
jednoduchost’ou a tiez liberalnym "duchom™ (Piro$ik 2004:66).

Ustava Slovenskej republiky (Gstavny zédkon &. 460/1992 Zb.) stanovuje: ,, Pravo slobodne
sa zdruzovat sa zaruCuje. Kazdy ma pravo spolu sinymi sa zdruzovat v spolkoch,
spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach® (¢l. 29 ods. 1). ,,Obfania maji pravo zakladat
politické strany a politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich* (¢l. 29 ods. 2) ,,Vykon prav podla
odseku 1 a2 mozno obmedzit len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného
poriadku, predchédzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych (€l. 29 ods. 3).
,Politické strany a politické hnutia, ako aj spolky, spolo¢nosti a iné zdruZenia st oddelené od
Statu“ (¢l. 29 ods. 4). Rovnako ,,odborové organizicie vznikaji nezéavisle od Statu.
Obmedzovat’ pocet odborovych organizacii, ako aj zvyhodnovat’ niektora z nich v podniku
alebo odvetvi je nepripustné* (¢l. 37 ods. 2).

Ustava Slovenskej republiky okrem prava podla ¢l. 29 obsahuje este aj osobitne garantované
pravo slobodne sa zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zdujmov
(¢l. 37 ods. 1).

Legislativny rdmec vznikania a podsobenia slovenskych mimovladnych organizacii

vytvaraju vSeobecnejsie predpisy, najma ustava a prislusné medzinarodné zmluvy, ktoré maja

prednost’ pred slovenskymi zdkonmi a ktorymi je SR viazana.



Pravna uprava MNO ma v pravnom poriadku SR tri zakladné urovne: ustavnt, zakonnu
a podzékonnu. Zakonna uroveil ma zaroven tri podurovne:

- najvseobecnejsiu, ktora je obsiahnutd v Obcianskom zakonniku pri Uprave tzv. pravnickej
osoby;

- vSeobecnu, ktora nadvézuje na ustavni upravu — jej predmetom s pravne normy obsiahnuté
V jednotlivych zakonoch upravujicich dant pravnu formu mimovladnej organizacie, resp. aj
politické strany, cirkvi, odbory;

- osobitnu, kam patria Specidlne zakony, ktorymi st zriadené konkrétne pravnické osoby, a to
tak v podobe zdruzenia majetku, ako aj 0sob.

Pojmy ako mimovladna organizacia, resp. mimovladny (treti, neziskovy, ob¢iansky) sektor
sa sice bezne pouzivaju, v slovenskom pravnom poriadku vsak nie su explicitne definované.
Jednozna¢nll pravnu Upravu maji iba jednotlivé pravne formy mimovladneho sektora (a to
obc¢ianske zdruZenia, neziskové organizécie, nadacie a neinvesti¢né fondy).

Mimovladne neziskové organizacie (MNO) maju formalnu Struktiru, tj. su
institucionalizované a mozu vstupovat’ do réznych pravnych vztahov (st pravnické osoby).
Pre ucely Obcianskeho zédkonnika (§ 18, ods. 2) sa MNO povaZzuju za zdruZenia fyzickych
alebo pravnickych osob (obcianske zdruZenia, verejnoprospes$né organizacie, ako aj komory,
obchodné spoloc¢nosti, politické strany, cirkvi atd’.), resp. ii€elové zdruzenia majetku (nadacie,
neinvestiéné fondy). Obciansky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis urcujuci zékladné
ramce pre vSetky pravnické osoby v SR teda zretel'ne rozliSuje pravnické osoby s osobnym
substratom (korporacie) a pravnické osoby s majetkovym substratom (nadacie a fondy).

Korporacie, nadacie a fondy mozu byt’ subjektom sitkromného, ako aj verejného prava.
Medzi korporacie, ¢ize zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b mozno zaradit’:

- obcianske zdruZenia, spolky, spolo¢nosti, zvdzy, hnutia a kluby, t.j. subjekty upravené
zakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov;

- politické strany a hnutia, ¢ize pravnické osoby zalozené zdkonom ¢. 424/ 1991 Zb.
0 politickych strandch;

- cirkvi anabozenské spolo¢nosti animi zaloZzené komunity, rady, spolo¢nosti a iné
spolo¢enstva, ktoré su upravené v zdakone ¢. 308/1991 Zb. o postaveni cirkvi a nabozenskych
spolocnosti;

- niektoré zdruzenia, ktoré su zriadené priamo zékonom — profesijné komory (advokatska,
notarska, exekutorska atd’.);

- obchodné spolocnosti, pripadne druzstva, teda subjekty zalozené podla Obchodného

zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb.),



- verejnoprospesné organizacie vznikajace v zmysle zdkona ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych

organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby.

Nadaciami, t.j. u¢elovymi zdruzeniami majetku st:
- sukromnopravne nadacie vznikajuce podla zdakona ¢. 34/2002 Z.z. o naddciach;
- verejnopravne nadacie — fondy upravené osobitnymi zadkonmi;
- neinvesticné (stkromnopravne) fondy zriadované v zmysle zdkona ¢ 147/1997 Z.z.

0 neinvesticnych fondoch.

Mimoriadne vyznamnou je aj legislativna Gprava, poskytujuca legislativnu bazu a garanciu
obcianskej participacie v oblastiach:

a) prdava na pristup k rozhodovaniu®, podla ktorého ob&ania maju pravo ztlastnit' sa na
rozhodovani o otazkach, ktoré sa ich dotykaju;

b) prava na pristup k informdciam®, ktory ob&anovi umoZiuje ziskat' informacie a zarovefi
vyzaduje aj aktivny pristup k informovaniu verejnosti zo strany verejného sektora;

¢) prdva na pristup k spravodlivosti’, ktory ob&anom zaruduje poskytnutie moznosti uplatnit
svoje prava (napr. preskumat’ rozhodnutia $tatu), a to aj na sude.

Okrem zdkonov, ktoré sa dotykaji rozhodnuti verejnej spravy, existuji aj d’alSie normy,
ktoré umoznuju pristup k rozhodovaniu, ale na Grovni tvorby prava. Ide o zakony a normy
upravujuce podmienky vstupovania verejnosti do tvorby legislativy na miestnej 1 celoStatnej
trovni®. Aj tieto legislativne zmeny ,,prispeli k narG$aniu korporativneho charakteru §tatu, kde
sa okrem ustrednych organov mohli na pripomienkovani novych zdkonov zucastiovat’ zo
zédkona len niektoré stavovské zoskupenia €1 socidlni partneri, priCcom verejnost’ takéto
privilégia nemala® (Strecansky 2004:196).

Experti i predstavitelia treticho sektora povazuju za pozitivne, resp. za Standardizaciu

pomerov, ze ,,vladna moc uZ nemd ambiciu diktovat’ podobu legislativneho prostredia pre

® Toto pravo umoziiuju napiiat’ napr. nasledujiice pravne néastroje: zakon &. 85/1990 Zb. o petidnom prave; zakon ¢&. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani; zakon ¢.152/1998 Z.z. o st'aznostiach, zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch atd’.
8V tejto oblasti je fundamentalny zékon €.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

7 7akon &. 99/1963 Zb. o obgianskom siidnom poriadku.

8 Legislativne pravidld viady SR (schvélené v roku 2003) otvorili verejnosti proces tvorby legislativy na arovni vlady.

V tomto smere sa ¢asto vyuziva moznost’ podania tzv. hromadnej pripomienky, ktor musi podpisat’ asponi 500 fyzickych
0s0b, aby sa nou v pripade jej neakceptovania navrhovatel’ zaoberal v tzv. rozporovom konani, kam je povinny prizvat
splnomocnenca predkladatel'ov pripomienky. Podobne aj zékon ¢.369/2004 Z.z. o obecnom zriadeni vytvara priestor pre
vstup verejnosti do normotvorby este v ase pripravy. (Streansky 2004)



MNO a pripravu pravnych noriem nechava do vel'kej miery na samotné subjekty neziskového
sektora®“. Dosledkom je situdcia, ze ,,spor o legislativnu upravu sektora, resp. jeho vybranych
komponentov (nadécie, daniova asignacia atd’.) sa uz v ostatnom obdobi nevedie po linii vlada
verzus MNO, ale najma po linii MNO verzus MNO* (Pirosik 2004:73).

Legislativhu Upravu slobody zdruzovania a slobody zdruzeni, ako aj legislativne ramce
garancie a inStitucionalizacie obcianskych prav a participacie obCanov na sucasnom
Slovensku mozno povazovat’ za dobudované a plne kompatibilni s Eurépskou tuniou.

Okrem priaznivého legislativneho a Standardného inStituciondlneho prostredia boli pre
rozvoj mimovladnych aneziskovych organizicii prijat¢é aj niektoré¢ vhodné opatrenia
v ekonomickej a danovej oblasti. Aj tieto prispievaju k stabilizacii a akcieschopnosti treticho

sektora v Slovenskej republike.

3 Typy zaujmovych skupin a modely reprezenticie zaujmov na Slovensku

Z mnozstva roznorodych zaujmovych skupin azdruzeni pdsobiacich v Slovenskej
republike po roku 1989 mozno za najvyznamnejSie povazovat tri typy z nich: formdine
ekonomické zaujmoveé skupiny, neformdlne ekonomické zdujmové skupiny a neekonomické
zaujmové skupiny. Prave tieto skupiny zohrali ddéleziti twlohu v procese transformacie
slovenskej spolo¢nosti, vyznamne poznamenali jej politicky, ekonomicky a socidlny vyvoj v
90-tych rokoch 20. storocia (Sopdci 2002) a aj v stcasnosti patria ku kI'i¢ovym aktérom.

Najvyznamnej$imi  formalnymi  (oficidlnymi,  zaregistrovanymi)  ekonomickymi
zduyjmovymi skupinami boli asi zvdzy azdruZenia zamestnavatelov a podnikatel'ov
a odborové zvizy. Neformalne (neoficidlne, nezaregistrované) ekonomické zaujmoveé skupiny
st spravidla malopocetné, no ekonomicky, politicky a teda aj spolo¢ensky vyznamné skupiny,
skladajuce sa zpodnikatelov, ale aj politikov, finan¢nikov a d’alSich c¢lenov. Medzi
najvyznamnejsSie neekonomické zaujmové skupiny, ktoré vo vyraznej miere celospolocensky
pOsobia a aj presadzuju svoje zaujmy aj politicky, patria mimovladne neziskové organizacie.

Uz vo faze inStitucionalizdcie nového spoloc¢enského systému po Novembri 1989 boli
zalozené urcité trendy v dlhodobom utvarani vzt'ahu Statu a obc¢ianskej spolocnosti.

Vo sfére obcianskeho zdruZovania a reprezentdcie zaujmov v oblasti poésobenia formalnych
ekonomickych zaujmovych skupin vznikol trend dominancie S$tatno-korporativistického
modelu reprezentacie zdujmov. V oblasti posobenia neekonomickych zdujmovych skupin bol
dominantnym modelom reprezenticie zdujmov model societalneho korporativizmu. (Malova

— Cambalikova 1998). Najcastejsie pouzivanymi spdsobmi politického presadzovania



zdujmov neformalnych ekonomickych skupin bol politicky klientelizmus a politickd korupcia
(Sopdcei, 2001:535, 2002:89), resp. model Stitom organizovanej korupcie a vzt'ahov
politického klientelizmu (Miklo§ 1997a, b, Szomolanyi 1999). V tomto obdobi bola okrem
prehibenia priameho prepojenia politickej moci a ekonomiky, badatelna aj snaha vladnucich
politickych sil dostat’ pod svoj vplyv aj sféru slobodného nepolitického zdruzovania obc¢anov,
na zdklade ¢oho vznikol model reprezentacie zdujmov, oznacovany ako model stranickeho
korporativizmu (Malova 1997).

Tieto vyvojové trendy a modely reprezentacie zaujmov pretrvali aj po parlamentnych vol'bach
1998. (Sopdei 2002:57)

Zrejme aj liberalna pravna Uprava zdruzovania ob&anov po roku 1990 prispela k rozmachu
zdruzovania.

V strukture nepolitickych zdruZeni pocetne dominovali (a dominuju dodnes) Sportové
a telovychovné zdruzenia, chovatel'ské, polovnicke, zahradkarske a iné rekrea¢no-zabavné
zdruZzenia, spolky a organizacie. Obc¢ianske nepolitické organizacie nového typu, vytvarané na
reprezentovanie ekonomickych a socidlnych zaujmov (odborové, zamestnavatel'ské,
profesiové, podnikatel'ské, environmentalne, atd’.) tvorili a tvoria sice poCetne mensiu cCast’,
napriek tomu moZzno aj vyvoj v tejto oblasti zdruZovania oznacit’ ako velmi dynamicky.
(Butora — Demes 1997:280)

Mnoh¢é politické strany sa snazili uzZ od pociatku 90. rokov vytvarat’ si ,,svoje®, teda
stranicke obcianske organizicie, vicSina obcianskych organizacii a zdruZeni vSak bola
achcela zostat nepoliticka. Spravidla nechceli participovat’ na politickom Zzivote, ani
spolupracovat’ s politickymi stranami. Snazili sa udrzat’ si politicki nezavislost’ 1 nezavislost’
od Statu. Ako konstatuje Sopodci (2002:54), podarilo sa to najmd tym zdruzeniam, ktoré
nedisponovali politickym vplyvom a boli politicky nevyznamné — tie sa drzitelia moci zvicsa
neusilovali ovladnut, kontrolovat' avyuzivat, ponechdvali im moznost pdsobit’ bud’
pluralisticky, alebo slobodne sa spajat’ do r6znych zdruZeni a asociécii, teda ,,zdola* vytvarat’
socialno-korporativisticky model ich pdsobenia v State.

Napriek pretrvavaniu prvkov (neo)korporativistického modelu sprostredkovania zaujmov
v niektorych oblastiach spolo¢enského zivota, uz koncom 90-tych rokov analytici
konsStatovali, ze pre slovenskd spoloc¢nost’ je charakteristicky skor pluralisticky model

rozdelenia moci (a vplyvu) medzi politickymi stranami a zaujmovymi skupinami (Sopoci



2002:141) a ze systém reprezentacie zaujmov sa na Slovensku po roku 2002 vyrazne posunul

k pluralitnym (liberalnym) formam® (Malova — Rybat 2002: 298).

3.1 Neekonomické zaujmové skupiny: ob¢ianska participacia a ob¢iansky hlas vo
verejnom priestore

Po roku 1998 na Slovensku vznikali nové zdruzenia, ozivovali sa spolky a organizacie,
ktoré socialisticky rezim potlacal (napriklad krestanské zdruzenia a organizacie cirkvi).
Sucasne jestvovali aj tradi¢né, uz v minulom reZzime etablované organizacie a zdruZzenia.
Vicsina tradicnych zdruZeni a organizécii bola naviazana na dotacie zo Statneho rozpoctu a
disponovala relativne pocetnou clenskou zékladiiou. Vznikajuce zdruzenia boli finanéne
naviazané najmd na zahrani¢né zdroje a boli nositelmi ideovej inovécie. Ich prinos pre
slovensku spolocnost’” spocival predovsetkym v prehlbovani kvality a rozSirovani zaberu
verejné¢ho diskurzu, vo zvd¢Sovani verejného priestoru pre participaciu ob¢anov a nestatnych
aktérov. To zvyraziiovalo politicki rolu mimovladneho sektora v spolo¢nosti. ,,MNO boli
jednymi z aktérov zapasu o demokraticky charakter Slovenska, vytvarali priestor pre
ostrakizované ponovembrové elity, vytvarali zékladitu pre monitorovanie $tatu, nastavovali
zrkadlo verejnej moci a vytvarali zazemie pre tvorbu alternativnych, t.j. reformnych verejnych
politik.* (Stre€ansky 2004:200)

Rozsah aktivit ovplyviiujacich verejna politiku z mimovladneho a nestranickeho prostredia
na Slovensku bol jeho analytikmi i aktérmi ¢asto hodnoteny ako vynimo¢ny aj v porovnani
S krajinami strednej Eurdpy. Viaceri vnimaji tito mieru ,,nad rdmec toho, ¢o sa v Eurdpe
povaZuje za primerané“, atento stav pripisuji najmid vyraznej podpore z americkych
sukromnych 1 verejnych zdrojov ascCasti aj eurdpskych verejnych zdrojov, ktoré boli
Slovensku poskytované v zauyme vnutropolitickej stabilizadcie a demokratického spravovania
Statu. Poukazujl na ,,prepolitizovanost™ mimovladnych a neziskovych organizécii a na to, Ze
vyraznejSie je rozvinuta advokacna funkcia a dimenzia tretieho sektora, priCom servisna
ostala v uzadi. Zastancovia iného nazoru naopak S urcitou nevol'ou konstatuji, ze odkedy je
mimovladny sektor viac naviazany na europske (a menej na americké) zdroje, mimovladne
organizécie sa postupne menia na poskytovatelov sluzieb, resp. aktérov naplhania
stanovenych politik, a prestdvaju byt primarne ich laickymi ¢i odbornymi tvorcami ¢i
kritikmi. Tato ambivalentnost’ je jednym zo znakov mimovladneho sektora na Slovensku

a v podstate sprevadza zapas o jeho postavenie a posobenie v spolo¢nosti.

? Liberalizaéné trendy boli &iastone produktom vladnej politiky (napriklad ruienie povinného &lenstva
v komorach), ale odrazali aj nespokojnost’ ¢lenov organizovanych zaujmovych skupin s tym, ako ich stresné
organizacie reprezentovali. (Malova — Rybai 2002:298)



Vyvoj mimovladneho sektora je dynamicky a z hl'adiska vznikania i fungovania organizacii
a zdruzeni pluralitny. Obsahuje znaky tzv. societalneho korporativizmu, v ktorom ,,asociacie
asociacii reprezentuju pluralitné organizacie voci Statnej moci® (Malova 1997:88). Zaroven je
vSak badatelné aj zvySovanie poctu tychto platforiem (asociacii), o na jednej strane
odzrkadl'uje pluralitny charakter tohto vyvoja, ale na druhej strane to vyZaduje osobitné usilie
v oblasti komunikacie a koordinacie jednotlivych platforiem a moéze to obmedzovat
akcieschopnost a efektivitu pri presadzovani zdujmov mimovladneho sektora ako celku.
Organizovanost MNO vsak dosahuje troveil umoznujucu presadzovanie vlastnych 1 SirSich
obc¢ianskych zaujmov. Jednotnd, tzv. streSna platforma, ktord by reprezentovala neziskové
organizacie neexistuje, posobi vSak Rada viady pre mimoviddne neziskové organizdcie (RV
MNO). Rada predstavuje inStituciondlny mechanizmus pre dialég medzi vladou

a neziskovymi organizaciami. Je poradnym a iniciativnym organom vlady.

V struktuare treticho sektora nedochadza k vyraznej$im zmenam, pretrvava jeho réznorodost’
a pestrost’.

Na Slovensku v sucasnosti posobi priblizne 40 réznych platforiem a koalicii MNO. V ich
ramci sa dajua rozlisit’ 4 zakladné instituciondlne typy:
- federacie — zdruzuju rézne platformy ¢i koalicie MNO;
- platformy a koalicie (okolo 20, st vel'mi r6znorodé, ¢o sa tyka c¢lenstva a velkosti: pocet
¢lenov je od 3 do 170, typicky vSak od 20 do 30 MVO);
- ad hoc koalicie — reprezentuju skupinu iniciativnych MNO pdsobiacich v ramci celoStatnej
kampane na nejaka tému; svoju legitimitu ziskavaju nie z formalne registrovaného clenstva,
ale od svojich priaznivcov, ktori vyjadruji podporu v podobe podpisov pod peticiami,
vyhlaseniami ¢i hromadnymi pripomienkami v legislativnom procese;
- regionalne koalicie a platformy.

Mimovladny sektor na Slovensku netvoria iba aktivity ¢i kampane — nech su akokol'vek
pocetné a vyznamné. Jeho imanentnou sucastou je aj inStituciondlne zazemie, vedome
budovana a vyuzivand instituciondlna infraStruktira. Sem patria predovSetkym organizacie
poskytujice poradenstvo V organizacnych, ale najmid v pravnych otdzkach obcanom,
obCianskym iniciativam ¢i mimovladnym organizdcidm v rdéznych oblastiach dodrZiavania

I'udskych a obc¢ianskych prav; dokumentaciu a monitoring dodrziavania prav; komentovanie



a analyzy tvorby legislativy, otvaranie priestoru pre posobenie inych ako Statnych institacii
v poskytovani sluZieb, v socialnej oblasti & v zdravotnictve®.

Cinnost, ale i udrzatelnost MNO do znaénej miery zavisi od jeho financovania. V tejto
oblasti na jednej strane doslo k poklesu disponibilnych zdrojov zo zahrani¢ia (Marcek 2004),
na druhej strane zase v ostatnych rokoch vzrasta objem domadcich verejnych prostriedkov
poskytovanych MNO. Tie prudia do prostredia mimovladneho neziskového sektora viacerymi
spdsobmi: narastom prostriedkov ziskavanych z 2% dane™, dalej priamym pridelovanim
dotacii'?, Z rozpoCtov ministerstiev, vysSSich uzemnych celkov alebo prostriedkov
Z eurdpskych fondov. Podiel sikromnych zdrojov na financovani sektora kontinualne klesa.
Podl'a niektorych ndzorov ,,napojenie na verejné zdroje v sebe nesie riziko rasticej zavislosti
od ich spravovatelov, priCom niektoré MVO sa mozu postupne premienat’ na polovladne
agentlry* (Slovensko 2008:616).

Oficidlny zoznam prijimatelov 2 % podielu zaplatenej dane z prijmu fyzickych
a pravnickych osob, ako aj sumy, ktoré jednotlivé mimovladne organizacie ziskali v roku
2009 zverejnilo Danové riaditel'stvo. Celkova poukdzana suma dosiahla 55 187 264 eur pre
8 992 prijimatel'ov, ¢o z hl'adiska celkového objemu prostriedkov predstavuje 17-percentny
narast oproti roku 2008. Suma ziskana z mechanizmu 2-percentného podielu dane za obdobie
poslednych Styroch rokov medziro¢ne réastla tempom 10 az 20 percent. Rovnako narastol aj
pocCet organizacii, ktoré sa uchadzali o ziskanie 2 % z dane a v sicasnosti sa za prijimatel'ov
danovej asignacie registruje viac ako Stvrtina vSetkych MNO. (Slovensko 2009:537) Medzi
najvicsich prijemcov takto ziskanych finan¢nych zdrojov patria predovSetkym nadacie
prepojené s vyznamnymi korporéciami13 a neziskové organizacie venujuce sa problematike
zdravia, pomoci chorym a boju proti rakovine — a tak to bolo aj v roku 2009.

Predstavitelia verejného sektora na Slovensku systém 2%-nej dafiovej asignacie ocefiuju
ako dolezity decentralizovany mechanizmus podpory MNO a povazuji ho za efektivnejsi a
lacnejsi ako su centralizované mechanizmy podpory (napriklad dotacie, subvencie, financné

prispevky od Statnych inStiticii) — tie su navySe podla ich skusenosti ,,neraz spojené

10K najvyznamnejsim takymto organizaciam patria napriklad: Ob¢ianske zdruzenie Centrum pre podporu miestneho
aktivizmu (CEPA), Nadacia Obc¢an a demokracia, Nadacia Charty 77, Transparency International Slovakia, ob¢ianske
zdruzenie Aliancia Fair Play, Nadacia Milana Sime&ku, Slovensky helsinsky vybor; ako aj nekomerény poskytovatel
internetovych komunika¢nych a informa¢nych sluzieb pre obéianske organizacie — ChangeNet atd’.

! Kazda fyzicka a pravnicka osoba (resp. kazdy dafiovnik) sa méze rozhodnut 2% dane zo svojho prijmu
poukazat’ nou vybranej MNO.

12(Poloika 642001 v Statnom rozpocte pre bezné transfery

13 Nadécia Slovenského priemyselného podniku, Nadacia Slovenskej sporitel'ne, Nadacia VSeobecnej Giverovej banky,
Nadacia Orange a Nadécia Tatra banky.



s prebyrokratizovanymi poziadavkami na prijimatelov 1S formalistickym vyhodnocovanim,
a st poznamenané obmedzeniami, aké vyplyvaju zo Statneho rozpocétu (Slovensko 2009:541).

Neraz zlozity vnutropoliticky vyvoj na Slovensku v 90. rokoch sposobil, ze advokacna
a servisna funkcia neziskového sektora sa nerozvijali rovnomerne. Advokacné funkcie
neziskovych organizacii sa dostavali do popredia prave kvoli tretim sektorom reflektovanym
a kritizovanym deficitom v demokratickom vyvoji a spravovani krajiny. ViditeIné kampane,
V ktorych sa neziskovy sektor dostaval do konfrontacie so Statnou mocou (7reti sektor SOS)
alebo posobil ako mobiliza¢ny aktér pred volbami (predvolebné kampane v rokoch 1998
a2002) sposobili, ze obraz neziskovych organizicii ostal poznacCeny touto politickou
aktivitou. ,,Mimovladny sektor sa dostaval do pozornosti a do povedomia verejnosti najma
cez velké politické témy (udrzanie demokracie) a cez pojmy ako "grémium’, “sektor” a pod.
Po vnutropolitickych zmenach sebareflexia v mimovladnom sektore Casto zotrvdvala na
jednostrannej hyperbolizacii  vlastného vyznamu a zasluh na uvedenych zmenach®
(Strecansky, 2004:212).

Téma rovnakych prilezitosti, ktora je v 'udsko-pravnej agende MNO kI'acovou, sa stavala
Vv ostatnych rokoch Coraz aktudlnejSou aj pre mimovladne organizécie, ktoré poskytuju sluzby
VO verejnom zaujme.

Mimovladny sektor na Slovensku posobi ako aktér vyznacujici sa akcieschopnostou
a disponujuci vysokym odbornym potencialom. Neznamena to vSak, Ze tato skutonost’ moze
byt automaticky chapana ako indikétor sily a rozvinutosti slovenskej ob¢ianskej spolocnosti.
Sonia Szomolanyi (2005:351) v tejto suvislosti vyslovila hypotézu, Ze ,,obraz rozvinutej
obcianskej spolocnosti na Slovensku, ktory sa podarilo aj GspeSne exportovat’ do zahranicia,
je skor dokazom vyznamu ‘malych veli€in’, tej povestnej kritickej masy aktérov na
mezourovni vertikalnej Struktiry spolocnosti, ktori v kritickych situaciach dokazali urobit
spravne rozhodnutia a vo vypétych situaciach mobilizovali Sir$iu verejnost’.*
,»lak ¢i onak obcianske zdruzovanie na Slovensku postupne mohutnelo, neziskovy sektor sa
pluralizoval a ¢iasto¢ne sa aj profesionalizoval. Jeho jednotlivé stcasti sa udomacnovali ako
priestor pre vyjadrenie roznych zaujmov andzorov apre ochranu rdéznych prav, pre
zvySovanie citlivosti verejnosti k novym témam kvality zivota, ako priestor pre poskytovanie

sluzieb, pre spolocensku solidaritu i pre spolocenské inovacie.* (Butora, 2004:15).

3. 2 Formalne ekonomické zaujmové skupiny: formalne silné, neformalne oslabené ?



Najvyznamnej§imi formalnymi ekonomickymi zaujmovymi skupinami sa zdruzenia
zamestnavatel'ov a podnikatel'ov a zdruzenia zamestnancov (odbory).

Obnovenie plurality vlastnickych foriem po roku 1989 zmenilo sociadlnu Struktiru
slovenskej spolocnosti: z takmer rovnorodej masy socialistickych pracujucich sa zacali
vynarat’ diferencované zaujmové skupiny zamestnancov a zamestnavatel’'ov.

V oblasti politiky sa formoval systém pluralitnej politickej reprezentacie zaujmov a sucasne
sa doplial o subeznii reprezenticiu zaujmov prostrednictvom zaujmovych organizacii a
obcianskych zdruzeni.

Hned’ na pociatku transformacného procesu sa zacalo inStitucionalizovat’ aj sociilne
partnerstvo' — a to v podmienkach socialistickym systémom zhomogenizovanej (z hladiska
vlastnictva vyrobnych prostriedkov) socialnej Struktury, ked’ eSte de facto nejestvovali ani
hlavni aktéri takejto inStiticie — autonémne zamestndvatel'ské zdruzenia a Standardné
odborové organizacie. Vytvorenie inStitdcie tripartity v tomto obdobi bolo mozné povazovat’
za signal, ze tvorcovia nového spolocensko-politického systému si uvedomovali, ze
transformécia v oblasti spoloCenskej prace a kolektivnych pracovnych vztahov moze viest’ aj
k napdtiam a konfliktom a Ze je potrebné vopred vytvorit’ inStiticie, v ktorych by sa tieto
konflikty rieSili rokovanim. Strany tripartity — rodiaci sa socialni partneri — akceptovali
politickymi elitami (vlddami) deklarovani potrebu rychleho vytvorenia stkromnych
vlastnikov vyrobnych prostriedkov (podnikatelov a zamestnavatel'ov), ergo rychlu a razantna
privatizaciu, potrebu zvySenia efektivnosti a konkurencieschopnosti ekonomiky (vratane
nevyhnutnej reStrukturalizacie a modernizécie) a sucasne potrebu udrZania socidlneho zmieru.
Kumulacia tychto cielov reflektovala syst¢tmovii zmenu v oblasti spoloCenskej prace a
vSeobecna spolo¢enska podpora - vratane podpory zo strany formalnych ekonomickych
zaujmovych skupin ako aktérov tripartity - takato zmenu legitimizovala. Ustanovenie
tripartitného organu bolo inSpirované vzorom zvonka (ako institucie osved¢enej vo vyspelych
demokratickych §tatoch) a iniciované zhora (zo strany vlady) (Cambalikova, 1996).
Formovanie tripartity bolo poznamenané 1 vysokou politickou prestizou vlady po novembri
1989. Oproti tomu odbory boli zatazené bremenom minulosti ako dedi¢ statoodborov a boli
bez jasnej vizie a Citatelnej koncepcie svojej &innosti v novych podmienkach. Stat bol
vlastne eSte stdle monopolnym zamestnavatel'om a podnikatelom. Odbory boli legislativnymi

zmenami zbavené niektorych pradvomoci spolurozhodovania a kontroly na podnikovej urovni;

Vo forme tripartitnych rokovani (zamestnavatel'ov, zamestnancov a vlady) na celoitatnej Grovni
a bilateralnych kolektivnych vyjednavani zamestnancov a zamestnavatel'ov na urovni podnikov a hospodarskych
sektorov.



iné opravnenia vSak ziskali — a to legislativne zabezpecené préwo15 participovat’ na vsetkych
urovniach socidlneho dialégu ako jediny reprezentant zamestnancov. Nemozno vylacit
domnienku, ze "to, ze Stat akceptoval ako jediného a vyluéného zastupcu zamestnancov
Konfederaciu odborovych zvizov (KOZ), potvrdilo vymenu privilegovaného postavenia
odborov za dobrovolné akceptovanie urcitych sebaobmedzeni pri vyjednavacom procese"
(Malova 1996:409). Faktom vsak je, ze v tomto obdobi neexistovali (a dodnes neexistuji)
alternativne odborové $truktury, ktoré by spitali pozadované kritéria reprezentativnosti®®.
Privatizacia podnikov tiez umoznila, aby sa z niektorych ich manazérov stali ich vlastnici, a
teda zamestnavatelia. Cim viac vlada vo svojej privatizaénej stratégii preferovala vytvorenie
tzv. kapitdalotvornej vrstvy, tym viac ju tento zaujem spdjal s rodiacim sa Specifickym
zamestnavatel'skym a podnikatel'skym zaujmom. Vlada teda mohla - aj v rdmci tripartitnych
rokovani - ratat’ s podporou a lojalitou formujucich sa zamestnavatelov (privatizérov).
(Cambalikova 1997:127)

Institacia tripartity — Rada hospodarskej a socidalnej dohody (RHSD) bola povodne
zriadena na zéklade vzajomnej dohody zi&astnenych aktérov. Podla povodného Statitu boli
obsahom jej rokovani hospodarske, socidlne, mzdové a pracovno-pravne otazky a vysledkom
rokovani generalna dohoda upravujlica podmienky a vztahy v tejto sfére. Generalna dohoda
je gentleman agreement. Na rozdiel od kolektivnej zmluvy (uzatvaranej na urovni podniku
alebo hospodarskeho odvetvia) nema pravnu, ale "len" politickti a moralnu zavédznost. V roku
1999 prijaty zakon ¢. 106/1999 Z.z. O hospodarskom a socidlnom partnerstve (zakon o
tripartite) v porovnani s pdvodnym Statitom nezmenil ani obsah &innosti tripartity, ani

kompetencie jej aktérov.

Prva generalna dohoda bola podpisand v roku 1991. Uz po roku fungovania tripartity
predstavitelia odborov na Slovensku okrem zvyraziiovania pozitiv tejto institicie zacali
upozoriovat’ aj na problém aktudlny dodnes: na (ne)dodrziavanie dohdd socidlnych partnerov

I 7 , . . . . 17
a na ,,zamerné vynechavanie tripartity z rozhodovacieho procesu"™'.

Do roku 1997 socialni partneri na Slovensku kazdoro¢ne dospeli k podpisaniu generalnej
dohody, potom vSak boli tripartitné rokovania preruSené. Rozpornd interpretdcia pricin

prerusenia a vzajomné obvinovanie sa z nedodrziavania pravidiel a dohdd prehlbovalo

15 Zakon 4. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani a zakon & 106/1999 z 12. maja 1999 o hospodarskom a
socialnom partnerstve (zakon o tripartite).

16 Napriek zakonu ¢. 120/1990 Zb. o pluralite odborov si KOZ SR uchovava privilegované (monopolné)
postavenie v tripartite, pretoze nevznikli ziadne iné odbory, ktoré by spiiiali kritérid reprezentativnosti uréené
V $tatate tripartity, resp. v zakone o tripartite.

17 Stanovisko KOZ k ¢innosti RHSD z januara 1993



rozpory najmi medzi KOZ a vladou. Coskoro sa vsak zacali objavovat’ aj nezhody vo vntri
samotnych odborov, ako aj medzi odbormi a zamestnavatel'mi. Asocidcia zamestnavatelskych
zvdzov azdruzeni (AZZZ), ktora bola (az do roku 2004) vylucnym zastupcom

zamestnavatel'ov v tripartite, zaCala vyjednavat’ s vladou aj bilateralne, bez ucasti odborov..

Vedenie KOZ podporovalo vtedajsiu politickul opoziciu a prezentovalo odbory ako aktéra,

ktorého prioritou je zapas o "zmenu Stylu politiky" v slovenskej spolocnosti.

Po parlamentnych vol'bach odborari na sneme KOZ v novembri 1998 konstatovali, ze nova
vlada®® s plnenim svojich predvolebnych sl'ubov odborarom otala.

Po volbach v roku 2002 sa vztahy medzi odbormi a vlddou eSte zhorsili. Pravicovo
orientovana vlada'® pokracovala vo vytvarani priaznivého prostredia pre zahraniéné investicie
a v zaujme zvySenia flexibility pracovného trhu liberalizovala Zakonnik prace. V roku 2004
parlament zrusSil dovtedajsi zakon o tripartite - novela zadkona vytvorila Radu hospodarskeho a
socialneho partnerstva (RHSP), ktora mala posobit’ len ako poradny organ vlady.

Kym napriek vsSetkym rozporom v odborovych zvdzoch ostala zachovana ich streSna
platforma (KOZ), zamestnavatelia sa rozstiepili. 30. marca 2004 vznikla d’alSia stresna
organizacia zamestnavatelov — Republikovd unia zamestndvatelov (RUZ). Zalozilo ju 18
zamestnavatel'skych zvdzov aosem individualnych ¢lenov, ktori svoj odchod z AZZZ
odovodnili tym, 7e AZZZ nemd predpoklady efektivne zastupovat zaujmy slovenskych
zamestnavatelov doma, ani v ramci EU. RUZ preukézala svoju reprezentativnost’ a v stilade
so zakonom o tripartite sa stala jej d’alsim ¢lenom.

Po parlamentnych vol'bach, ktoré priniesli zmenu Vlédyzo, sa odborarom splnila jedna z ich
klaCovych poziadaviek — bol prijaty (Staro)novy zakon o tripartite (zakon ¢. 103/2007 Z.z. o
trojstrannych konzultaciach na celoStatnej urovni), ktory Hospodarsku a socidlnu radu opat
definuje ako konzultacny a dohodovaci orgéan socialneho partnerstva na celostatnej urovni.
Sucasne s platnostou od 1. 4. 2007 sa obnovil institut extenzie kolektivnej zmluvy vyssieho
stupnia (KZVS).

To, ze realizacia priorit socialnych partnerov, ergo formélnych ekonomickych zaujmovych
skupin  (dlhodobo su nimi najmd Zakonnik prace a legislativna uprava kolektivneho
vyjednévania) na Slovensku stale uzko suvisi so zmenou vlady, sa opitovne potvrdilo po

parlamentnych volbach vroku 2010 a2012. Pravicova vladna koalicia?* v roku 2010

'8 Tzv. prvé vlada premiéra Mikulaga Dzurindu (1998 — 2002).
9 Tzv. druha vlada premiéra Mikulasa Dzurindu (2002 — 2006).
%0 Nastiipila vlada premiéra Roberta Fica (2006 — 2010)

2 Vlada premiérky Ivety RadiGovej (2010 — marec 2011)



iniciovala arealizovala aktivity smerujuce k liberalizacii Zakonnika prace a k zruSeniu
extenzie kolektivnych zmluv vyssieho stupfia. A po rozpade tejto vlady a po predcasnych
parlamentnych volbach (konanych 10. marca 2012), v ktorych presved¢ivo zvitazila strana
SMER, nova vlada premiéra R. Fica opédtovne upravila Zakonnik prace v zaujme zvysSenia
kolektivnych zmluav.

Slovenské odbory na prvy pohlad disponuji a disponovali vSetkymi kIi¢ovymi zdrojmi
vplyvu formdlnych organizovanych zaujmovych skupin. Na pociatku postsocialistickej
transformacie spolo¢nosti predstavovali jednotnti odborova centralu s vybudovanou
organiza¢nou Struktirou a s mohutnou ¢lenskou zdkladnou; institucionalny a legislativny
ramec im umozioval a umoznuje participaciu na rozhodovacich procesoch na vsetkych
urovniach; majetok a finan¢né prijmy im umoznoval a umoznuje finanéni nezavislost a
autonémnost. PreCo teda bol a je ich vplyv na spolocenské dianie, ako aj na dianie v
podnikoch relativne slaby? Zda sa, ze paradoxne ich realna slabost vyplyvala z ich
(formalnej) sily. "Slabost’” odborov na Slovensku vyplyva najmd zo spdsobu ich trans-
formacie, v ktorej sa uprednostnilo zachovanie pravnej kontinuity, majetku a vysadného
postavenia vo¢i vlade" (Malova, Rybat 2006: 286). Monopolny pristup k participacii na
rozhodovani znamenal v o¢iach verejnosti (a clenov odborov) monopolna zodpovednost’ aj za
negativne dosledky nevyhnutnych reforiem v oblasti pracovného trhu, socidlnej a
ekonomickej oblasti a v oblasti (ne)zamestnanosti. Slovenské odbory sa snad’ az prili§
sustredili na "velku politiku"; na nevykryStalizovanej politickej scéne sa nie vzdy pre
verejnost’ Citatelne a pre obhajobu zaujmov zamestnancov nie vzdy efektivne spédjali
S roznymi politickymi stranami. Vedenie KOZ sa angazovalo v "boji za demokraciu" ¢i za
"styl vladnutia v State", v ociach svojich ¢lenov vSak casto zlyhavalo pri obhajobe
zamestnancov, pri vyjedndvani o mzdach a zanedbavalo podnikova Uroven. Prave to vSak
bolo prioritné pre zamestnancov a prave toto zamestnanci ocakéavali od odborov. Nenaplnenie
tychto olakavani viedlo k prehibeniu odcudzenia medzi vedenim a &lenskou zékladiou
odborov, ako aj knastrbeniu dovery v odbory ako v institiciu, ktora efektivne a neziStne
obhajuje zdujmy zamestnancov. Dokonca aj snahy KOZ legislativne zvySovat’ vplyv odborov
boli potom nezriedka chapané (a tiez napriklad médiami interpretované) ako nieco, ¢o je
vyhodné pre funkcionarov odborov, ale irelevantné pre zamestnancov. Vedeniu odborov sa
nedarilo a nedari dostato¢ne mobilizovat’ svojich ¢lenov. Odborova organizovanost’ vyrazne

klesla. Pomer odborarov k poétu vietkych zamestnancov klesol pod 25 % . (Cambalikova

2008: 70)



Postavenie avplyv formalnych ekonomickych zaujmovych skupin na Slovensku
ovplyviiovala nielen postsocialisticka transformécia spoloc¢nosti, ale tiez procesy globalizacie
a integracie. Globalizdcia prinaSa interné iexterné zmeny najmid v neprospech dborov,
spOsobuje oslabenie ich organizacnej a vyjednavajuce;j sily.

Dosledky globalizacie (najmd pdsobenia nadnarodnych korporéacii) na jednej strane a
dosledky integracie do nadnarodnych politickych a ekonomickych Struktar (vratane prislusnej
koordinacie a regulacie) na druhej strane sposobujui, Ze aj kompetencie narodného Statu
objektivne slabnu, alebo ich §tat vedome deleguje na iné subjekty — nadstatne ¢i regionalne.
Liberalny program “vytlaCania S§tatu” nezriedka pokracuje tendenciou vytlaéania odborov
z pracoviska — a to uplatiiovanim takych foriem manazmentu a riadenia, ktoré si zamerané na
individudlnu komunikaciu s jednotlivymi pracovnikmi (teda doérazom na individudlne zmluvy
sa oslabuje pozicia kolektivnych zmlav) az po odmietanie pdsobenia odborovych organizacii
na pracovisku. Odbory st pri vyjednavani o mzdach stavané pred dilemu: vyS$sia mzda alebo
menej pracovnych miest, co vedie k udrziavaniu nizkej tirovne miezd, najmi pre kategorie
zamestnancov, ktori tradi¢ne tvorili jadro odborovej organizovanosti. Prave tito zamestnanci
si sucasne najviac ohrozovani a postihovani nezamestnanost'ou. Prehlbuje sa dualizécia trhu
prace. Organizovanie tych, ktori st na pracovnom trhu znevyhodneni je tazsie, aich
organizovanost’ je niz§ia ako kedykol'vek predtym — ato je d’alS§im dovodom ich slabej
vyjednavajicej pozicie. Vytvara sa zacarovany kruh: ked’Zze znevyhodneni neobhajuju u¢inne
svoje zaujmy, stavaji sa stile menej schopnymi tak konat — ato tak vo vztahu
k zamestnavatel'ovi, ako aj vo vztahu k uskutoéiiovanej politike. (Cambalikova 2008)

V miere, v akej rasti moZnosti kapitalu neohraniCovat svoje moznosti hranicami S§tatu,
klesaji moZnosti organizdcie menej mobilnej strany zamestnancov, ako aj moznosti
narodnych vlad stanovovat’ strane kapitdlu podmienky kooperacie. Tym sa vo vnutri Statu
menia politické pomery pre kolektivne vyjedndvanie a to aj vtedy, ak k migracii kapitalu
aktudlne ani nedochéddza; narodné¢ vlady anéarodné odbory totiz reaguju vo svojich
kalkulaciach na moznost' prildkania kapitdlu uz preventivnymi ustupkami. Pre néarodnu
politiku to znamend, Ze uZ nie je schopna stanovovat a najmd presadzovat pravidld, ktoré
strane kapitalu ukladaju zavéizky smerujuce k vSeobecnému prospechu. (Wolf 2000: 55-56).
Coraz vi&si vplyv pri formovani pravidiel, ktoré vladnu v globalnej ekonomike, ziskavaju
nadndrodné korporacie. Ich kritici tvrdia, Ze prave nadnarodné korporacie, a aj nadnarodné
politické a ekonomické organizacie (ako napriklad GATT, Svetova banka, Medzinarodny
menovy fond, WTO) a dohody narodnych vldd s nimi  ovplyviiuju postavenie

a vyjednavajucu silu tradicnych socidlnych partnerov (ergo domaécich formdalnych



ckonomickych skupin) a de facto obmedzuju priestor ich zmluvnej volnosti — ato tak
Vv oblasti socialnej a mzdovej politiky podniku, ako aj na narodnej Grovni. Sucasne sa vSak
negeneruju ziadne nové zadujmové skupiny, ¢i nové socidlne hnutia, ktoré by vyvijali
efektivny tlak, aby tieto nadnarodné subjekty sticasne s kompetenciami prevzali od tradi¢nych
socidlnych partnerov (ekonomickych zaujmovych skupin) aj ich tradicné zavazky.

Na druhej strane tlak integracnych poziadaviek a pravidiel Eurdpskej tnie ma tak na
uchovanie vplyvu formalnych ekonomickych skupin (najmid v ramci institacii socialneho
partnerstva), ako aj na ich spolupracu s neekonomickymi zaujmovymi skupinami pozitivny
(minimalne formalno-institucionalny) vplyv. Tlak tychto kritérii totiz nabada posiliiovat
demokratické institucie a K pristupu, ktory uprednostiiuje dosiahnutie konsenzu a umoziuje
participaciu a Kooperaciu.

Spolupraca ekonomickych a neekonomickych zaujmovych skupin vSak zatial' nie je na
Slovensku vel'mi rozvinutd, a nie je inStitucionalizovand. Jednou z pri¢in méze byt’, ze kym
odbory zdoraziiuji aj socialne obcianske prava (a potrebu ochrany socidlnej dimenzie
obcianstva), neekonomické zaujmové skupiny sa sustred’'uji najmi na obcianske a politické
prava. Vo vztahu k politickému systému sa to prejavuje aj v tom, ze MNO sa - na rozdiel od
odborov, ktoré skor uprednostituju politické strany (a vlady) orientované (aspon rétorikou)
lavicovo - CastejSie priklanaju k pravicovym politickym strandm (a tzv. reformnym vladam).
Kym odbory zdoraziiuji skor pozitiva socialneho Statu a potrebu uchovania jeho funkcii
a zodpovednosti; MNO skor zdoraznuju potrebu reforiem a presadzuju  zrovnopravnenie
Statnych a neStatnych aktérov aj v oblasti socialnej politiky.

S rastom legitimizacie a apologetizacie liberalneho typu politiky sa nielen samotné obory,
ale aj principy a zdujmy, ktoré obhajovali, dostavali do Coraz tazSej pozicie. Odborové
Struktary boli v transformujucom sa Slovensku neraz - priamo ¢i nepriamo - vnimané ako
"staré Struktary", brzdiace nevyhnutné transformacné procesy. Prave proces integracie do
europskych §truktar priniesol pre slovenské odbory pozitivny efekt - EU posilnila nielen
legitimitu odborov ako aktéra, ale legitimizuje aj odborovi politiku spédta s podstatou
Eurépskeho socialneho modelu. Najméd v obdobi realizacie pravicovo-reformnej politiky
predstavuje takto chapana politika EU — aspoii v podobe vizie — legitimnu socialno-
demokraticka alternativu politike silnej liberalnej vlady. (Cambalikova 2010:91) Sucasne
principy a §tandardy platné v EU ul'ahéuju ochranu prav a zaujmov zamestnancov vo vzt'ahu

k zamestnavatelom. (Cambalikova 2007, 2010)



Podobne sa na relevantné institicie EU — ako na svoju zastitu - obracaji aj slovenské
MNO?,

Zastupcovia slovenskych zamestnavatel'ov a podnikatelov maji — najmi v porovnani so
slovenskymi odborarmi - k politike EU, ako aj k jej rasticemu vplyvu na politiku narodnych
Statov kritickejsi postoj (prekazaju im napriklad snahy o danova harmonizaciu).

Zaujmové skupiny su si vSak vedomé doélezitosti zastupovania svojich zaujmov na narodnej,
ale aj na eurdpskej trovni. V stlade s tym najmé zastupcovia slovenskych zamestnavatel'ov
obhajuju svoje zaujmy nielen na narodnej, ale aj na eurdpskej urovni — a to aktivnejSie ako
zastupcovia slovenskych odborov. Zdé sa, ze slovenské odbory st az doposial’ viac vd’aénym

prijimatel'om ako aktivnym spolutvorcom eurdpskej (aj odborovej) politiky.

4 Reprezentacia zaujmov na Slovensku v politickom kontexte: niekol’ko (zavere¢nych)

poznamok

V sucasnosti  je uz v Slovenskej republike dobudovany systém politickych i
mimopolitickych institiicii na garanciu obc¢ianskeho statusu a na realizaciu obcianskej roly
obcanov Slovenska. Existuje systém demokratickych institcii, ktoré umoznuji participaciu
obcanov na obsahu opravneni, vyplyvajlcich zo statusu ob¢ana, ako 1 institicii umoziujicich
participaciu ob¢anov na kvalitativnom vymedzovani tohto statusu. PredovSetkym obcania-
voli¢i, vykonéavajlci a sucasne legitimizujuci politicki moc, de facto legitimizuju aj zéklady
tohto zvdzku v slobodnych vol'bach. Jeho podobu vSak sti¢asne mozu ovplyviiovat’ aj ako
zdruZeni obcania prostrednictvom Sirokého spektra politickych, ako aj neopolitickych

zaujmovych a obcianskych zdruzeni a organizécii.

Slovenska republika (ako ¢lenska krajina EU) v sticasnosti poskytuje svojim formalnym
legislativnym a inStituciondlnym rdmcom pre vSetky formélne ekonomické, ako aj
neekonomické (obCianske) a iné zdujmové skupiny, organizacie, spolky a zdruzenia
platformu pre zdruZovanie, Cinnost’ a participaciu na vSetkych urovniach a vo vSetkych

sférach kompatibilnu s Europou.

Z pocetného a roznorodého spektra spolkov a zdruzeni na Slovensku sme sa Vv tomto ¢lanku
sustredili najmid na formdalne ineformélne ekonomické skupiny, ako aj neekonomickeé

zaujmové skupiny, ktoré sa — Vv tej ¢i onej miere — zameriavaju na ovplyvilovanie rozhodnuti

22 Napr. v oktobri 2008 Eurépska komisia oznamila zagatie konania proti SR na zaklade staznosti, ktora podalo
dvadsat’ mimovladnych environmentalnych organizacii zo Slovenska. Pod hrozbou moznej straty niekol’kych
miliard z eurofondov NR SR v jini 2009 opétovne zakotvila princip G¢asti na konani pre environmentalne MNO
pri povolovani ¢innosti podlichajucich vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) a v marci 2010 opdtovne tento zakon
novelizovala v sulade s poziadavkami EK, resp. environmentalnych zdruzeni.



Vv oblasti verejnych politik. Ich agenda, ako aj sposoby jej artikulovania a presadzovania sa uz
V zna¢nej miere europeizovali. Spolo¢ne s posunom k demokratickym institicidm doslo
k posunu k profesionalizacii a expertnému poznaniu. Analyzované zdujmové skupiny vstapili
do sféry inStitucionalizovanej politiky, pricom formy ich zapojenia sa posuvaju od
(neo)korporativistickych k pluralitnym. Trend ,,odklonu od politiky sporu k depolitizacii* sa
prejavuje aj v tom, ze i skupiny ¢i hnutia, ktoré nemaji garantované zastpenie v oficialnych
Struktirach (tj. nemaju legislativne garantovany a inStituciondlne vybudovany pristup
k rozhodovaniu), ako napriklad environmentalne hnutia, ,,protestami s dramatickymi prvkami
len dopliiaju tradi¢ny in§trumentélny aktivizmus, ktorého podstatou je snaha aktérov presadit
navrhované rieSenia prostrednictvom legislativy, lobovania, t.j. inStitucionalizovanymi
cestami® (Klocokova, Findor 2008:117). InStitucionalizovany vstup do sféry verejnej politiky
umozneny principom oficialnej participacie sam o sebe v8ak nemusi byt cestou/sposobom
najefektivnejSieho ovplyvilovania prijimanych rozhodnuti, resp. najefektivnejSou stratégiou
presadzovania zaujmov a dosahovania cielov. Napriklad ekonomické zaujmové skupiny
zamestnavatel'ov a podnikatel'ov, ktoré mali garantovany priestor participacie v oficidlnych
Struktirach, niekedy uprednostnili neoficidlne rokovania mimo nich — napriklad bilaterdlne
rokovania zamestnavatel'ov s vladou mimo tripartitu (najmé v obdobi privatizacie). Rovnako
samotny pocet ¢lenov (mohutnost’ ¢lenskej zakladne) nemusi byt zarukou sily a vplyvu
zaujmovej skupiny (napr. odbory na pociatku transformaéného procesu). DoleZitejSim sa
ukazuje akcieschopnost’ a schopnost’ mobilizacie svojich ¢lenov, ako aj verejnosti. Aj v tejto
stvislosti narastd vyznam fenoménu socialnych sieti a socialnych médii (napr. Facebook) ako
nastroja na mobilizaciu obCanov 1 aktivistov. Sme svedkami vytvarania novych virtualnych
komunit s vel'kym dosahom a mobilizatnym potencidlom. Najmd mnohé¢ MNO zacali na
presadzovane svojich cielov intenzivnejSie vyuzivat' nové technologie a tento trend sa da
ocakavat aj v buducnosti.

Realny vplyv — najmd ekonomickych zaujmovych skupin - bol v 90-tych rokoch
poznamenany najméd procesom postsocialistickej transformacie slovenskej spoloc¢nosti,
asucasne Coraz silnejsSim vplyvom ekonomickej globalizacie. Tieto procesy — spolu
S procesmi eurdpskej integracie a regionalizacie prinaSaju vsSetkym zdujmovym skupindm
(kolektivnym aktérom) nové vyzvy. Nabadaju ich hl'adat’ priestor svojej kompetencie aj mimo
tradi¢nych ramcov, kreovat’ aj nové (regionalne, nadregiondlne a medzinarodné€) inStiticie a
umoziovat pristup novym individudlnym a kolektivnym aktérom, resp. obCanom

.....

do verejnej politiky a do sféry artikulovania a presadzovania zaujmov na Slovensku.
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VNIMANIE ETIKY V OBCHODNOPRAVNEJ NORMOTVORBE
AV PODNIKATELSKEJ PRAXI

MOJMIR MAMOJKA

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaoberd vymedzenim etiky v sukromnom prave, kedZe najmi
podnikatel'ské vztahy su charakteristické neproporciondlnost'ou jednotlivych kontraktov.
V nadvéznosti na to sa prispevok sustredi na vyklad tzv. sukromnopravneho dualizmu, t. z.
existencie dvoch kodexov, ktoré reglementuju viaceré zhodné zmluvné typy. Vzhl'adom na
neustaly vyvoj spoloCenskych hodndt ako aj prava ako takého, zastava autor ndzor, ze
moralka a etika musi byt Coraz viac diferencovand nielen filozoficky, ale aj aplikacne.
Dovodom je rozdielny charakter podnikatel'skych a nepodnikatel'skych zmlav, v ramci
ktorych maju ucastnici rézny uroven pravneho povedomia. Vyznam c¢lanku spocdiva najmi
Vv tom, ze na Slovensku uz dlhodobo prebiehaju rekodifika¢né prace s umyslom vytvorit

len jeden sukromnopravny kodex.

Abstract

The article addresses the definition and scope of ethics in private law, as business relations
in particular are marked by a great deal of disproportionateness in individual contracts. Based
on this phenomenon, the author of the article focuses on the interpretation of the so-called
dualism of private law, in other words the existence of two codices that govern a number of
the same types of contracts. Considering the constant development in the values of society
and of the law as such, the author maintains that morals and ethics must be increasingly
differentiated not only in terms of philosophy but also in practical application. This is due
to differences in the nature of business and non-business contracts, within which parties to the
contracts possess a different level of legal awareness. The article is of relevance especially
in light of the fact that Slovakia has seen long-term work in legal drafting that is aimed

at producing a single private-law code.



Priehl'adnd l'udska podstata zaloZzena na vlastnickom pude ako jednym z primarnych
determinantov nasho spravania je pévodcom pochopitel’nej civilizacnej snahy o ochranu toho,
na ¢om si najviac zakladame. Uvedomenie si zivota ako najvySSej hodnoty castokrat
S prekvapivo normotvorne prioritnejSou majetkovou strankou l'udskych inStinktov mozno
oznacit’ za zaciatok prava ako mechanizmu pravidiel a trestov. Hodnoty, ktoré ndm boli dané
a ktoré by mali kazdé konanie posudzovat’ na zaklade poziadaviek apriori, sa postupom casu
stavali len akousi zachrannou sietou pre to, na €o pravo nepamditalo. Zmysel pre Cest,
spravodlivost’ a moralku, mal byt zakladom pre tvorbu préva a spravne vnimanie tychto
kategorii hranicou pre rozliSovanie dobrého a zlého, prava a skrivodlivosti. Ak by sme sa
V tejto suvislosti opierali napr. o dobré mravy ako o viac-menej ob¢ianskopravnu kategoriu
a zaroven podstatu prava ako celku, ktora ma udavat’ tén pre tvorbu zakonov, tak nemozno
nesuhlasit’. Skutoénym poslanim dobrych mravov danym sGc¢asnost'ou je vSak mozno az
podradna tloha degradovana do par zékonnych ustanoveni, ¢o sice na prvy pohlad vypada
ako tvrdenie nali¢ené do prili§ tmavej cCiernej, no dne$né¢ pravne dianie mnohokrat az
bezohl'adne ignoruje zédkladné moralne hodnoty a da sa konStatovat’, ze sa z prava skutocne
vytraca jeho podstata.

Co je viak esenciou dne$ného ,,moderného* prava? Netvrdim, Ze mdme bezpravnu
spolo¢nost’. AvSak zamyslenie sa nad tym, ¢i sa v naSom stale mladom S§tate skuto¢ne odraza
dychtivo vzyvand demokracia, je zradné. Zakony prijimané v mene l'udi a pre l'udi ako alfa
aomega demokracie je az idealistickd naivita svedCiaca skor nadSenym filozofom ako
pravnikom. Smutné konStatovanie, najmé ked’ federadlny zakonodarca mohol po roku 1989
zaCat v mnohych oblastiach akoby ,odznova®“ avytvorit tak dobry zaklad
pre postsocialistickt spolo¢nost’. Jeden ciel’ sa mu vSak naplnit’ podarilo, aj ked’ len ¢iastocne.
Pripravil podmienky pre vznik a dynamicky rozvoj podnikatel'ského prostredia vo forme,
ktori nase pravo dovtedy nepoznalo. Nebola to len otazka mechanického formulovania
legislativneho textu — bolo dolezité spravne odhadnut’ duch zakona, ktory mal upravovat
nielen konkrétne obchodnopravne institaty, ale za ucelom akéhosi ,,vSezastreSenia“
novovznikajicich konkurenénych vztahov zakotvit vSeobecné pravidlo spradvania sa
(podobne ako v Obcianskom zakonniku — zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov, d’alej len OZ), ktoré by vystihovalo primerani agresivitu a tvrdost’ v konani
podnikatelov, avSak zaroven by stanovovalo limity, ktorych prekroCenie by uZz zakon

nepovazoval za férova obchodnu aktivitu®®. Tymto pravidlom sa stal tzv. princip poctivého

2 Pozri aj: Klatik, J.: Trestna zodpovednost podnikatel'ov. Obchodné pravo. &. 7-8/2006. str. 61-68



obchodného styku. Ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskorSich pravnych predpisov, d’alej len ObchZ), v znenie ktorého sa tento princip
systematicky transformoval, je prekvapivo stru¢né — zakon sa obmedzil len na konstatovanie,
ze ,,vwkon prava, ktory je vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva
pravinu ochranu “2* Domnelo jednoduché pravidlo ma vsak Siroké korene preplietajiice sa
nielen obchodnopravnymi vztahmi, ale za uc¢elom teoretického rozboru a odhalenia logiky
sukromnopravnej legislativy je vhodné nahliadnut’ aj do ustanoveni OZ, ktory pri realizécii
podobného umyslu vytvoril pravom vsSeobecne akceptované pravidla konania vo forme uz
spominanych dobrych mravov. Na rozdiel od OZ prekro¢enie urcitej dovolenej urovne
spravania sa v obchodnopravnych vzt'ahoch nema za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu,
ale ,,len“ vysSie zmienenu absenciu ochrany prava. V redlnom podnikatel'skom prostredi sa da
len tazko predpokladat, ze kazdd zmluva bude plnohodnotnym kompromisom. Jeden
zo subjektov bude prakticky vzdy vystupovat v silnejSom postaveni — ¢i uz kvoli svojmu
postaveniu v hospodarskej sutazi, poc¢tu obchodnych partnerov, podnikatel'skym konexiam
a pod. Aj preto prekvapuju nazory niektorych autorov prezentujuce dobré mravy ako pravnu
kategoriu vzt'ahujicu sa na pravo ako celok. V pripade generdlnej sikromnopravnej aplikacii
dobrych mravov by § 265 ObchZ stratil svoj vyznam a zaoberal by sa nie¢im, ¢o by vlastne
ani nemohlo existovat’: ak by sa kazdy ,,nemravny* tkon povazoval za neplatny, tak by nebol
myslitelny ani vykon prava z takychto ukonov. Princip poctivého obchodného styku tak
zaklad4 akusi vysSiu dimenziu pre konanie podnikatel'skych subjektov, ktora nechava priestor
pre vzajomnii dohodu ulastnikov & uZ pri tvorbe alebo napiani zmluvného vztahu.
Argumentdcia vyuZivania principu zmluvne] slobody ako moZnosti uzavriet zmluvu
s kymkol'vek a akéhokol'vek obsahu ma svoje hranice, ktoré¢ s v OZ c¢iastocne vyjadrené
prave dobrymi mravmi a V ObchZ uZz spominanou ,,vy$Sou dimenziou® vo forme poctivého
obchodného styku, ¢iZe $ir§im priestorom na zmluvné manévrovanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze princip poctivého obchodného styku ako miera
dovoleného spravania sa ucastnikov obchodnopravnych vzt'ahov tvori deliacu ¢iaru medzi
dvomi zékladnymi sikromnopravnymi kédexami — OZ a ObchZ, dokonca sa da povedat’, Ze
je podstatou existencie tychto dvoch zdkonnikov takpovediac ,,vedla seba®“. Zatial' co OZ ako
,pravo pre nepodnikatel'ov* chrani Uc€astnika vztahu, tak ObchZ poskytuje o nieco niZ§iu
pravnu istotu a zameriava sa na vytvaranie podmienok pre rozvoj zdravej konkurencie.

Niezeby ObchZ ,,mravné“ hodnoty nereSpektoval, avSak bolo by kratkozraké stavat’ sa

%4 Pozri aj: Jakubovi&, D.: Zopar slov o zasadach obchodného zakonnika. Obchodné pravo. €. 6-7/2005. str. 37-
45



rovnako K praktikam podnikatel'ov i ,,beZznych® obCanov. Aj preto si myslim, Ze tendencie
presadit’ celkovu rekodifikdciu sukromného prava v SR scielom vytvorit’® vseobecny OZ
zahfnajuci obCianskopravne i obchodnopravne vzt'ahy so vSetkymi pozitivami aj negativami
nie si na mieste. Sucasny stav by si mozno skor vyzadoval niekol’ko mensich avsak o to viac
sofistikovanych zasahov do niekedy zbytocnej dubidznej ¢i neoddvodnene odlisnej Upravy
niektorych instititov v OZ aj ObchZ (Uprava pravnych ukonov, unifikovanie premlcacej
doby, zosuladenie zabezpecovacich institatov...).

Je pravda, ze obCianske pravo sa ako taziskové odvetvie sukromného prava moéze
pochvalit’ nepochybne bohatSou pozitivno-pravnou genézou, ked’ze ,,obchod* bol prvykrat
kodifikovany az za vlady Napoleona v roku 1807. Zaroven sa vSak mozno zhodnut’ aj na tom,
7e kodifikacia je tieZ ,jednym z ukazovatelov stability prava“®. Podla prof. Pelikdnovej
v Eurépe badat’ postupné rekodifika¢né tendencie a rovnaky vyvoj pravdepodobne zastihne
Cesku i Slovensku republiku. Ale v ase, ked volame po prehladnosti zakona a teoretickej
systematike, by bolo vhodné citlivejSie posudit’ mieru pribuznosti niektorych problematik
a nevytvarat’ kodexy, ktoré budu mat’ napr. 3000 ustanoveni.

Netvrdim, Ze na§ OZ ¢i ObchZ maju idedlnu podobu (na ceste normotvorby idealny
stav ani nie je mozné dosiahnut’, tlohou zdkonodarcu je snazit’ sa k nemu aspon pribliZzovat)),
ale z hl'adiska normotvorcu vo viazbe na naslednt aplikaciu prava mozeme tieto dva kodexy
oznait za vcelku vydarene spolupdsobiace. Rekodifikacné snahy atym ,hadzanie
do jedného kosa“ nepodnikatel'ov i podnikatel'ov, by poprelo doteraz fungujice mechanizmy
vyplyvajlce z vyssej miery ochrany osdb bez pravneho povedomia na jednej strane, a SirSicho
kontraktatného a negociacného priestoru napr. pre zivnostnikov a obchodné spolo¢nosti
na strane druhej. Komercializovany OZ by znamenal bud’ nevyhnutné oslabenie pravnej
ochrany nepodnikatel’a, alebo oklieStenie moznosti podnikatela, priom snaha o prienik
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho rezimu by nebol na prospech ani jednému. Esencia
dosiahnutia  obchodného  prospechu spociva vsnahe o0 maximalizovanie  zisku
a minimalizovanie nékladov, ¢o v kazdodennej podnikatel'skej praxi cCastokrat nie je
zluciteIné s prisnym posudzovanim rozporu s dobrymi mravmi — naopak ochrana subjektov
S niz§im pravnym povedomim by bola aplikaciou miery dovoleného konania prostrednictvom

obchodnopravneho institutu poctivého obchodného styku nedostato¢na. Najmi v sti€asnosti,

% Pelikanova, I.: Uvod do srovnavaciho prava obchodniho. C. H. Beck. Praha. 2000. str. 11. ,,Kodifikace je
V pravnim vyvoji prvkem pravni stability. Jestlize se povazuje za nevyhodné ménit casto zakony, je jesté mensi
ochota pristupovat ke zménam nabo dokonce ruseni kodexii. Spise se prizpuisobuje interpretacni a rozhodovaci
praxe, nez aby byla zvolena krajnost spocivajici v novelizaci nebo dokonce zruSeni kodexu. Tak sme svédky
trvajici ucinnosti kodexii az 200 let starych v nejrozvinutejsich zemich, pricemz castejsi nahrazovani kodifikaci
se objevuje spise v zemich méné politicky a kulturné stabilnich, méné ekonomicky rozvinutych*.



ked je prilev =zahrani¢nych investorov jednym =z viacerych ukazovatelov kvality
obchodnopravnej reglementacie, musi byt obchodné pravo pruzné a pripravené reagovat’
na zahrani¢né trendy nielen v oblasti normotvorby ako urcitého névodu ,,ako na to* podla
upravy inych $tatov, ale aj v spitnej vidzbe od podnikatelov — adresatov ObchZ — by malo
sledovat’ aplikaciu zakonov v praxi26. Pre zotrvanie sukromnopravneho dualizmu hovori aj
charakter Gpravy obchodnych spolo¢nosti — zatial’ ¢o zavidzkova ¢ast’ ObchZ by v niektorych
otazkach skor mohla podlahnut’ rekodifikaénym tendenciam, problematika obchodnych
spolo¢nosti bude vzdy tvorit’ separovanu Cast’ sukromného prava, ked’ze vymedzenie pojmu
pravnickd osoba sa zd’aleka nevzt'ahuje len na tieto subjekty. Argument problematického
urcenia rezimu zavézkového vztahu v pripade nedostatocne Specifikovanej zmluvy obstoji
len CiastoCne, pretoze vymedzenie absolatnych a relativnych obchodov ako jedného
z ,,voditok* subsumovania zmluvy pod to ¢i iné pravne odvetvie sice nie je bez chyb, ale
postupom ¢asu dochadza k precizovaniu prvého ustanovenia zavizkovej €asti ObchZ a podl'a
mdjho ndzoru otazka posudzovania rezimu ,,nedokonalych® zmlav este neznamena
nemoznost” spravneho posudenia. V procese spomenutého priblizovania podoby zékonov
kidealu (opat podotykam, ze nedosiahnutelnému) je mozné iné rieSenie: oslabenie
subsidiarity medzi OZ a ObchZ jasnej$im vymedzenim vzt'ahu niektorych problematickych
institatov (zmluvna pokuta, uprava pravnych tikonov, premlcacie doby a pod.), ¢im by ObchZ
ziskal vicSiu samostatnost’ aj v rovine aplikacie a zamedzil by tak teoretickym rozporom
dubidznej Gpravy najmé v zavizkovej Casti.

Pravo sa nevyhnutne vyvija a redlne vysledky rekodifika¢nych iniciativ st (moZzno)
len otazkou casu. Musim vSak pripomenut, Ze v sucCasnych podmienkach za sluSne
fungujuceho ,,dudlneho stavu‘ nie je tento status quo potrebné takto razantne menit’. Navyse
nas (a ani ¢esky) ObchZ uz davno nie st kodexmi v porevolucnych plienkach a ich postupné

dolad’ovanie vytvara vel'mi kvalitny podklad pre plnohodnotni a so zretelom na mohutny

% Prirodzenii a v siasnosti nevyhnutni pruznost’ obchodného prava obhajuje aj prof. Mamojka, podl'a ktorého
,.tak ako je vobec typické pre podnikatelsky svet, je obchodné pravo dynamickym pravnym odvetvim, ktorému
dava svoju variabilitu predovSetkym princip zmluvnej slobody, ktory umoznuje podnikatelom do znacnej miery
improvizovat a pohybovat sa v hraniciach, ktoré su dané akurat ich neprekrocitelnostou, za ktorou by bolo
urcité ujednanie v rozpore Sinym vSeobecne zdavizmym prdavnym predpisom. Je jednoducho potrebné
respektovat’ legalne improvizacné moznosti obchodného prdava a aj preto som presvedceny o tom, Ze niektoré
pokusy zasahovat za isty limit do obchodnopravnej sféry pravnymi predpismi verejnopravnej povahy — najmd
trestnym prdavom, su velmi problematické a V zdsade nepotrebné, pretoze obchodné pravo samotné ma v sebe
tolko pravnej ,,sebareflexie” a viastnych pravnych institutov, vyuzitim ktorych je mozné zrealizovat' ndpravu
poruchového stavu, Ze takuto ,,pomoc“ nepotrebuje, alebo len v minimalnej miere a vnimanu velmi citlivo .
Mamojka, M., st., Mamojka. M., ml.: Obchodné pravo v systéme slovenského pravneho poriadku. FMK
UCaM v Trnave. Trnava. 2006. str. 13



pohyb podnikatelov v europskom priestore so zrelou Uvahou mozno aj nadcasova
obchodnopravnu upravu.

Tazko povedat, ¢ by sme pri snahe o uréenie jasnej$ich hranic dobrych mravov
(Ci poctivého obchodného styku) boli Gspesni. Ako som uz spomenul, pokasat’ sa vytvorit’
zdkonnu definiciu pojmov ako moralka, Gest alebo spravodlivost, je zradné. Usilie
0 rozvijanie pisaného prava a vytvorenie tol’kych pravnych odvetvi Casto sa skladajucich
Zz mnozstva malo prehl'adnych zdkonov narazi ako legislativna kosa na kamen v situaciach,
ktoré jednoducho nebudu moct’ byt v zdkone jednoznacne riesené. Ide nepochybne o velka
skupinu pravnych vztahov a konani, ktoré budi posudzované priam ,,shakespearovskou
otazkou: ,,je dané konanie v rozpore s generalne aplikovanou mierou dovoleného spravania sa
alebo nie?* O nieCo jasnejSie a priehladnejSie vztahy medzi nepodnikatel'skymi subjektmi
modzu naznaCovat pohodlnejSie rieSenia a tam, kde chyba zdkon, ndm pomdze generdlna
,teoréma®. Dobré mravy €1 poctivy obchodny styk sa tak bezpochyby stdvaji az filozoficko-
pravnou kategériou. Cestou pro futuro by mohlo byt preciznejsie zapracovanie na zakonnom
zneni, urcenie jasnejSich pravidiel, aj ked’ je zrejmé, Ze bez pertraktovanych instititov by sa
prislus$na reglementécia formulovala len tazko. Cudstvo nikdy nevytvori pravidla, ktoré by
sluzili ako lexikon dovolenych konani vSetkych myslitelnych subjektov vo vSetkych moznych
pravnych vztahoch.

Clovek nikdy nemal anebude mat’ ,patent® na mudrost. Priznanie tohto faktu je
podstatné pre pochopenie podoby prava ako suboru pravidiel a chyb, kedZe ¢lovek je jeho
tvorcom aako predstavitel nevypocitatelného l'udského faktoru so vSetkymi vrodenymi
slabostami zlyhdva nielen v normotvorbe. To obfas moéze posluzit’ ako ospravedlnenie jeho
konania v procese vytvarania akychkol'vek pravidiel a tym aj ako ospravedlnenie nedostatkov
zakona. Napriek tomu je €lovek nositelom obrovského rozumového potencidlu, ktory je aj
napriek obCasnym ,,zakopnutiam* schopny vyprodukovat mimoriadne Zivotny podklad
pre spravodlivost’. T4 je vSak ¢asto naruSana prirodzenou vél'ou po zmene, ktord v nas drieme
ako jedna z podstat bytia. Zmena je nepochybne hybnou silou dejin a existencie kazdého
Z nas, no rovnako ako aj v zivote ¢loveka je potrebné hl'adat’ bazélne a nemenné istoty, tak ani
pravo nemdze byt plne funkéné bez svojich stabilnych prvkov. Spolahlivé ur¢enie dobrého
a spravodlivého v S$pecifickejSich oblastiach, najma v Coraz intenzivnejSie sa rozrastajlicej
reglementicii podnikania, nie je lahké. Zatial ¢o vSak aplikdcia zdkona v ramci
dispozitivnosti a zmluvnej slobody obvykle dokaze nedostatky zakona modifikovat, tak
nachadzanie spravodlivosti bez kompromisov na sudnej urovni je aj pri najlepsej voli otazne.

Niekedy az prekvapivo odlisné posudzovanie narokov v obchodnopravnych sporoch sice



potvrdzuje vedecku krdsu interpretdcie prisluSnych ustanoveni, vramci moznosti
objektivneho vnimania sa vSak pravo stdva malo zretelnym. Zvlast v podnikatel'skej
reglementécii sa pravo sice mdze snazit' o anticipaciu potrieb praxe, ale v redlnom procese
normotvorby zostdva bez naroku na uspokojivy vysledok, pretoze variabilita
sukromnopravnych vztahov (a podnikatel'skych zvlast) bude vzdy o par krokov
pred zakonom, ktory inven¢nost'ou ani mechanizmom svojich premien a obohacovania nikdy
nepredbehne vynaliezavost’ svojho adresata. To je primarny faktor diferencidcie medzi
prisposobovanim prava aktudlnej ¢i len Cerstvo minulej podobe praxe vyraznymi, no malo
premyslenymi a €asto iba politicky motivovanymi zdsahmi bez racionélnej Givahy posilnenej
priamou empiriou.

Zivotnost’ uréitych pravidiel nemusi byt podmienena existenciou kédexu &i zékona.
Pravo je tvorené pre l'udi (aspont by malo byt...) a ked’ze slovami mnohych autorov ,,stdt
nema slobodu vytvarat, Stat ma slobodu chranit’”, mozno povedat, zZe pravo nema
a racionalne ani nemdze upravovat nieco, o neexistuje, ale len to, ¢o sa v spolo¢enskych
vzt'ahoch naozaj uplatiuje. Prave fakt, ze prvotny adresat prava — clovek — konal uz
V tovarove] vymene aj s umyslom dosiahnutia zisku aneobchodoval vzdy za rovnaky
hodnotovy ekvivalent, potvrdzuje, Ze aj dnes zdkonom upravené obchodné aplikacné

mechanizmy vzdy existovali. Dnes, ako aj v buducnosti, o ich napiiiani niet pochyb.
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LIBERALIZMUS: SOCIALNY ROZMER IDEOLOGIE SLOBODY

LUBOS BLAHA

Liberalizmus je ambivalentna politickd ideoldgia, ktora vo svojej klasickej podobe
odmieta socialny §tat a volad po vol'nom trhu, zatial' ¢o vo svojej modernej egalitarnej podobe
(predovsetkym v anglosaskom priestore) dosledne obhajuje socialnu redistriblciu
a starostlivost’ $tatu o socidlne prava svojich obcfanov. Spominany rozpor medzi dvoma
vetvami liberalizmu je najcitelnej$i v Spojenych Statoch americkych. NajvyraznejSimi
postavami Vv procese premeny amerického liberalizmu na egalitarizmus bol v prvej polovici
20. storo¢ia filozof pragmatizmu John Dewey a v druhej polovici storo¢ia John Rawls, ktory
predstavil svoju prelomovi koncepciu roku 1971. Liberalny charakter Rawlsovej teodrie
spoc¢ival najméd v metodologickom individualizme, ktory je pre jeho koncept urcujuci v rovine
vychodisk. V rovine zaverov zase spocival predovSetkym v priorite, ktort kladie na hodnotu
slobody v porovnani s inymi hodnotami.?’

Co je dolezité, Rawls koncept slobody jednotlivca neprevzal v podobe, aka mu vtlagil
eSte John Locke v 17. storo¢i. Ked’ liberalizmus vznikal, jeho koncept individualnej slobody
bol namiereny predovSetkym proti feudalnym obmedzeniam voci slobodnému obchodu.
individualnu slobodu v zaujme posilnenia inStiticie trhovej vymeny voci upadajucim
feudalnym inStiticiam. Dokonca moZno poziadavky liberdlov v danom obdobi povazovat’ za
revoluéné.®® V 70. rokoch 20. storocia viak uz boj proti feuddlnym obmedzeniam nemozno
chapat’ ako aktualnu otdzku aztoho vyplynula aj zmena perspektivy pre modernych
liberalov. Témou uz nebolo posilnenie individualnej slobody prostrednictvom volného trhu,
ale skor obmedzenie slobody a spravodlivosti, ktoré volny trh prindSa. Rawls vycitil, Ze
lockovsky ponimana individualna sloboda uz nie je aktualny koncept a jeho teoria sa preto
vymanila z klasickych liberalnych Struktar a zavermi v urcitych ohl'adoch smerovala skor
k socialistickym konceptom.”® Na Rawlsa nadviazalo viacero liberalov, spomedzi ktorych

treba upozornit’ predovsetkym na autorov ako R. Dworkin, B. Ackerman, A. Sen, T. Nagel ¢i

2" Pozri Nagel, T.: Rawls on Justice. In: Daniels, N. (ed.): Reading Rawls. Critical Studies of
A Theory of Justice. Basic Books, Inc., Publishers, New York, s.3

28 Pozri Esping-Andersen, G.: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University
Press, New Jersey 1991, s.10

2% Pozri blizsie Fisk, M.: History and Reason in Rawls’ Moral Theory. In: tamze, s.58



T. Scanlon. Vyrazné liberalne a egalitarske Crty nesu aj tedrie komunitaristov M. Walzera

a W. Kymlicku, ale aj neomarxistov R.G. Peffera, K. Nielsena, J. Roemera ¢i G.A. Cohena.

V predlozenej Studii sa sustredime na analyzu liberalizmu z hladiska jeho vyvoja,
pricom spomeniem analytické postrehy Giovanniho Sartoriho, niektoré historické suvislosti
a ideologické rozhrania, ale aj vybrané myslienky jedného z otcov socialnej podoby
amerického liberalizmu Johna Deweyho a d’al$i vyvoj povojnového liberalizmu v povojnovej
diskusii na americkych univerzitich (vratane kritiky zo strany komunitarizmu
a neomarxizmu). NaSu analyzu ukonc¢ime kratkym predstavenim vybranych myslienok
liberala Richarda Rortyho a postmarxistu Jurgena Habermasa, ktorych reflexie nadvizuju aj
na liberdlnu tradiciu politického myslenia. Zédkladnym motivom bude analyza zdkladnych
liberalnych hodnét, najmid slobody, vo vztahu k socialnej spravodlivosti a legitimity

socialnych funkecii Statu.

1. Sartori: liberizmus verzus liberalizmus

Termin , liberalny“ ako politicky pojem vznikol v Spanielsku v rokoch 1810-1811
anajskor oznacoval hnutie Spanielskych rebelantov, kym dostal modernejSie konotécie.
Myslienky, ktoré dnes spdjame s terminom ,liberalizmus* vSak na Zapade mozno datovat’
V podstate uz od sedemnasteho storocia, kedy so svojimi teoriami vystupili taki myslitelia ako
J. Locke ¢i Ch. L. Montesquieu. Ti, pravda, svoje tedrie nenazyvali liberalizmom. Podla
amerického politoléga Giovanniho Sartoriho, neStastnou zhodou okolnosti pre termin
»liberalizmus® bolo to, Ze tento termin sa zacal pouzivat v devdtnastom storoci, kedy
prekvitala industralizacia a nasledne teda aj obrovské zbedaCovanie mnozZstva priemyselného
proletariatu. Termin ,,liberalizmus* sa zacal pouzivat’ nielen pre myslienky spajané s Lockom,
Montesquieuom ¢i Constantom, ale aj pre myslienky ekonomickej Manchesterskej Skoly,
ktora obhajovala vol'ny trh a vytlacanie statu z ekonomiky a socialnej oblasti. Tak sa stalo, ze
»liberalizmus®, ktory sa povodne S§iril predovSetkym ako termin odvolavajici sa na politicku
slobodu, prisiel k asocialnym konotaciam kvoli ekonomickej praxi, s ktorou bol od 19.

v % ;30
storoCia spajany.

Odvtedy priSlo na svet viacero pokusov, ako liberalizmus tejto asocidlnej
charakteristiky zbavit'. Jeden z nich pontka aj spominany Sartori, ktory sa pokusal ocistit

,»politicky liberalizmus* od spojenia s obhajobou kapitalizmu vol'nej sutaze, a preto v stlade

%0 Sartori, G.: Tedria demokracie. Archa, Bratislava 1993, 5.376



s talianskym jazykom (Sartori je pévodom Talian) pouziva na oznacenie ,,ekonomického
liberalizmu* termin ,,liberizmus* a na oznacenie ,,politického liberalizmu* poévodny termin

(13

Lliberalizmus“.*" Napriek tomuto sympatickému pokusu rozlisit’ tieto dve mozné konotécie
liberalizmu, sa vSak v politickej teorii ani praxi Sartoriho odliSenie neujalo. Navyse, s tymto
odliSenim je spojenych aj mnozstvo komplikacii. Sti¢asné neoliberalne teérie (napr. F. Hayek)
st natol’ko spojené tak s liberalizmom, ako aj s liberizmom, ze ich rozpletenie podla
Sartoriho klIi¢a azda ani nie je mozné. Sartorimu vsak jeho rozliSenie dovol'uje abstrahovat’
pri svojich uvahéch o liberalizme jeho Casto negativne ekonomické konotacie. Mdze sa tak
venovat’ liberalizmu (ako aj liberdlnej demokracii) Cisto v politickej rovine. Ako piSe,
,»..mOzeme liberalizmus vyhlasit jednoducho =za teériu aprax pravnej ochrany
prostrednictvom ustavného S$tatu, za individudlnu politicki slobodu, za individudlnu

slobodu“.* A ako Sartori dod4va, nie je pritom nevyhnutné dovolavat’ sa individualizmu ako

takého, ani myslienok o ,,minimdlnom State*.

Sartoriho intuicia sa vel'mi silno prejavila najma pri vyvoji liberalizmu v anglosaskych
Statoch. Ako je zname, iné konotacie pojem ,,liberalizmus® vyvolédva v kontinentalnej Eurdpe
ainé zasa v Spojenych Statoch ¢i vo Velkej Britanii. Ako Sartori upozoriiyje, ,,liberalny*
oznacuje v USA predovSetkym progresivne lavicové zmySlanie, zatial ¢o v Eurdpe sa
S tymto terminom stretneme najmi na oznacenie stredovych a pravicovo konzervativnych

politickych idei.

Zaujimavym na Sartoriho analyze je aj to, Ze uvazuje nad vyvojom liberalizmu vo
vztahu k demokracii. Poukazuje na fakt, Ze od roku 1848 dochadza ku konvergencii tychto
dvoch myslienkovych prudov, a vznika liberalna demokracia. Pritom zasadnym je, ze v tejto
syntéze ,liberalizmus vola po slobode a demokracia po rovnosti“ Ako dodava Sartori: ,,V
konec¢nej analyze mé rovnost’ horizontalne nutkanie, kym sloboda ma vertikalny impulz.“33
Liberalizmus sa v tejto stuvislosti opiera predovsetkym o individuum, zatial ¢o demokracia
0 societu. Preto liberalizmus je predovSetkym mechanizmom obmedzovania S$tatnej moci,
kym demokracia je vkladanie moci l'udu na §tat. Ako ukazuje Sartori, vztah tychto dvoch
elementov v ramci liberalnej demokracie sa historicky vyvijal. V devétnastom storoci

prevladala jednoznacne liberalna zlozka, zatial Co dnes Coraz viac prevlada zlozka

demokratickd. Autor vSak chce poukdzat’ na to, Ze nie je spravne interpretovat’ presun dorazu

% Ibidem, s. 381, 397 a. i.
32 |bidem, s. 382
33 Ibidem, s. 385-386



Z liberalizmu na demokraciu ako postupné odumieranie liberalizmu. Ako tvrdi, sloboda
liberalizmu je pre rovnost demokracie nevyhnutna ako predpoklad, ktorého absencia by
zni¢ila samotni demokraciu. Bez liberalizmu sa v ramci sG¢asnych uvah o demokracii

nemozno zaobist'.

Pre Sartoriho ako neokonzervativneho myslitela je prirodzené zdoraziiovat, ze
V suCasnosti je nevyhnutné trvat na zasadnom vyzname liberalnej zlozky v liberalnej
demokracii, resp. nemozno si predstavit’ politicki demokraciu bez liberalizmu. Ak je liberdlna
sloboda Casto kritizovana ako formalna a prazdna, Sartori upozornuje na fakt, Zze bez jej
pritomnosti by nebola mozna nielen ziadna in4 sloboda, ale ani samotnd demokracia.
Sartoriho teéria demokracie je teoriou, ktora liberalnu zlozku volajacu po politickej slobode
preferuje pred demokratickou rovnostou. Ako Sartori pise: ,,Treba uviest, ze sloboda
liberalizmu a rovnost’ demokracie sa vzajomne viazu procedurdlne (kurziva — G. S.) v tomto
poriadku. Mézeme velebit' rovnost’ viac ako slobodu, ale to nespdsobi, ze prvé podla
preferencie sa stane prvym v poriadku konstrukcie. Od slobody mame vol'nt cestu k rovnosti;
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od rovnosti nemame vol'ny navrat k slobode.“”" Je to skuto¢ne tak? Odpoved’ na tato otazku

z4visi aj od toho, ako definujeme pojem sloboda.

2 Negativna a pozitivna sloboda

Ked’ sa v ¢asoch osvietenstva hovorilo o slobode, na mysli sa mala predovsetkym
absencia vonkajSieho odporu. Za cias feudalneho panstva, poddanstva a nevolnictva, bolo
celkom prirodzené volat po volnosti pohybu. Ludia si pod slobodou predstavovali
predovSetkym oslobodenie sa spod jarma feudalov.

S padom feudalizmu a nastupom burzoazie sa situacia radikalne zmenila. Cudia boli
formalne oslobodeni, zato vSak vtiahnuti do systému kazdodenného boja o zivobytie. Armady
nezamestnanych, vykoristovanych a zraniteI'nych robotnikov naraz pocitili tizbu po celkom
inom druhu slobody. Odrazu pre mnohych T'udi neboli prvoradymi obcianske ¢i politické
slobody. Zhruba v tomto Case sa postupne vyprofilovali tri rozdielne ideologické prudy, ktoré
ostali dodnes hybnou silou politického vyvoja — konzervativizmus, liberalizmus
a socializmus.

Konzervativizmus ponukal T'udom navrat k minulosti, odmietal bolestny pokrok

auchyloval sa k tradicidam, nabozenstvu, poslusnosti a pokore l'udi. Sloboda pre neho

% Ibidem, s. 391



neznamenala nevyhnutnii podmienku existencie I'udi. KIicové myslienky konzervativizmu
vSak oscilovali okolo sukromného vlastnictva, ¢o sa s liberalizmom nevylucovalo.
Liberalizmus sa stal oficidlnou doktrinou nastupujuceho kapitalizmu. Jeho volania po slobode
ostali nad’alej formalne, tak ako za osvietenskych cCias. Tentoraz bojoval predovsetkym za
neobmedzenu slobodu vlastnit nadobudnuty sukromny majetok, ¢im reprezentoval
predovsetkym majetnych. Autoritu (¢ize predovsetkym §tat) pripastal len v otazkach ochrany
majetku, pripadne bezpecnosti ¢loveka.

Socializmus ako jediny odmietol sikromné vlastnictvo. Takisto ako liberalizmus volal
po pokroku, takisto volal po slobode. Ale sloboda, po ktorej volal socializmus, bola
diametralne odlisna od slobody, ktorti propagoval liberalizmus. Fourierov ziak Victor
Considérant vyjadril socialisticky postoj k slobode nasledovne: ,,Pre¢ so vSetkymi
hlapostami, ktoré boli povedané alebo napisané o slobode! Prvou podmienkou slobody
cloveka je, aby mal vo vlastnych rukdch podmienky svojej existencie! Prvou podmienkou
nezavislosti ¢loveka je, aby vonkajSie podmienky jeho zivota nezaviseli na voli iného ¢loveka
ana jeho milosti. Robte si revolucie, vydavajte dekréty, Gstavy, vyhlasujte také ¢i onaké
republiky, nazyvajte sa, ak chcete, prezidentmi alebo konzulmi — neurobite ni¢, absolitne ni¢
pre opravdivy, pravu, skutocnu slobodu maés, dokial’ spolocnost’ nezaru¢i kazdému muzovi,
kazdej zene, kazdému dietat'u naleZité existencné minimum, dokial’ kazdému ¢loveku nebude
zabezpecené a zarucené zakladné pravo ako ¢lenovi 'udskej spolo¢nosti, pravo na oSatenie, na
byvanie, na potravu a na vSetky veci nutné pre zachovanie jeho Zivota a socCidlnej nezavislosti
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jeho osobnosti. Napokon, uz Marat na zaciatku Franclzskej revollicie pisal

Desmoulinsovi: ,,Akym dobrom je politické sloboda pre tych, o nemaja chlieb?:*®

V tomto obdobi sa vyprofilovala aj d’alSia ideoldgia volajica po slobode. Jednd sa
0 anarchizmus, ktory absolitne odmietol akukol'vek autoritu. Na rozdiel od liberalizmu ziadal
Uplné odstranenie Statu, ked’ze veril, ze I'udia st od prirodzenosti dobri a ich spolunazivanie
bez akejkol'vek politickej nadvlady bude nekonfliktné. Po pripadnom odstraneni Statu sa vizie
anarchistov zna¢ne liSili. Najviac sa priblizovali predstavam komunistov (tzv.
anarchokomunizmus), ale neSlo o pravidlo a niektoré anarchisti sa skor priblizovali
radikdlnemu liberalizmu (tzv. anarchokapitalizmus).

Vratme sa vSak K liberalizmu. Koncom osemnasteho storocia, ani v devitnastom

storo¢i posobila tato ideoldgia ako oficidlna doktrina kapitalizmu a na socidlne vyzvy

% Kulasik, P.: Socializmus (antologia textov zo socializmu).Univerzita Mateja Bela, Banska
Bystrica 1999, s.87-90
%6 Porovnaj Sartori, G.: Teéria demokracie. Archa, Bratislava 1993, s.364



nereagoval. Jeho zdkladnym cielom bolo obhgjit’ ekonomickl slobodu od Statu, aby sa
nastupujica burzodzia mohla slobodne dostat’ ku svojim majetkom, a to bez akychkol'vek
pokusov Statnej moci zarucit’ socidlnu spravodlivost’ napr. redistribuciou. Liberalizmus
devétnasteho storoCia eSte absolutne popieral akykol'vek socidlny rozmer terminu sloboda
a nad’alej trval na fyzikalnom ponati tohto pojmu — t.j. absencia odporu. Liberali viedli boj za
slobodu, ktorej dnesna politicka tedria dala ndzov — negativna. V tomto vyklade byt slobodny
znamena nepocitovat’ ziaden vonkajsi odpor, v podstate nepodlichat’ ziadnej autorite —
jednoducho mat’ pravo vyuzivat’ svoje schopnosti za akymkol'vek legalnym tucelom. Dosledky
tejto individudalnej slobody vSak liberalov nezaujimali. I$lo o slobodu od: od §tatu, od cirkvi,
od inych jednotlivcov.

Prva polovica dvadsiateho storoCia znamenala pre liberalizmus obrovska stratu
popularity. Do popredia sa dostali ideologie, ktoré spochybnovali slobodu aj demokraciu,
najmid faSizmus a nacizmus. Vysledkom bezuzdného vol'ného trhu bola vel'kd hospodarska
kriza a nasledne aj vojna. Liberali si stale viac uvedomovali, Ze je nevyhnutné reagovat’ na
socialne vyzvy alternativnych ideologii, tak ako aj na negativne dosledky neobmedzeného
kapitalizmu. Termin sloboda uz ani v rdmeci liberalizmu nemohol byt chapany iba negativne.
Skrytd ambivalentnost’ pojmu sloboda musela vyplavat’ na povrch. Anglicky liberal Isaiah
Berlin v roku 1958 explicitne hovori o dvojakej slobode. O slobode negativnej, ktora
modelovala liberalnu tradiciu doteraz a 0 slobode pozitivnej, ktora by liberalizmus mohla
obohatit’ aj 0 socialny rozmer. ,Je pravda, Ze ponuknut’ politické prava alebo zaruky proti
intervencii zo strany Statu l'udom, ktori st polonahi, negramotni, podvyziveni a chori,
znamena vysmievat’ sa ich situacii; kym dokéazu pochopit’ alebo vyuzit' vacSiu mieru svojej
slobody, potrebuji zdravotni pomoc alebo vzdelanie,” piSe Berlin a vzapiti dodava, ze
,»-..individudlna sloboda nie je pre kazdého prvoradou potrebou... Aké je hodnota slobody bez
adekvatnych podmienok pre jej vyuzitie? ... su situacie, tvrdil rusky radikdlny spisovatel
V 19.storoci, ked Cizmy su viac ako Shakespearove hry; individualna sloboda nie je pre
kazdého prvoradou potrebou“.37

Franctzsky liberdl Raymond Aron sa rozliSeniu pozitivnej a negativnej slobody takisto
nevyhol: ,,RozliSujem tu totiz liberty from a liberty to (slobodu od — slobodu k) alebo tiez
slobodu-ne-zakaz a skuto¢nti slobodu-moznost’; je to rozlisenie, ktoré reprodukuje, ale tiplne
pribliznym sp6sobom, rozliSenie prav politickych a socidlnych. Vo formalnom zmysle som

slobodny dat’ sa lieCit, pretoze mi nikto, ani §tat, ani jednotlivec, nemdze fyzicky alebo

%7 Berlin, 1.: Dva pojmy slobody. In: Gal, E., Novosad, F.: O slobode a spravodlivosti. Archa,
Bratislava 1993, s. 25



hrozbou sankcii branit, aby som sa neobratil na lekara alebo nenavstivil chirurga. Ale moze
byt chudak, ktory nema peniaze potrebné na to, aby zaplatil lekara ¢i chirurga, povazovany za
slobodného vtom zmysle, aby sa dal lie¢it?“® U daldiecho vyznamného povojnového
myslitel'a Ralpha Dahrendorfa takisto najdeme odliSenie pozitivnej a negativnej slobody, hoci
tento autor pouZiva odli§né terminy — zaopatrenia a opravnenia. Zivotné $ance I'udi st podl'a
neho vytvdrané opravneniami (formalnymi prdvami) a zaroveil zaopatreniami (materialne
zabezpecenie l'udi). Naporudzi je i mnoho inych prikladov liberalnych autorov, ktori si
vSimali materidlne predpoklady slobody, resp. pozitivnu slobodu. Jednoducho,

dvojrozmernost’ terminu sloboda sa v moderne;j liberalnej teorii postupne udomacnila.
3 Dewey a Rawls: socialny liberalizmus ako odpoved’ na politiku laissez-faire

Ako uz bolo naznacené, liberalizmus je v prostredi USA chapany na rozdiel od kontinentalnej
Europy ako l'avicova politicka tedria. Tento posun sa v USA spdja predovsetkym s posobenim
pragmatického filozofa Johna Deweyho, ktory v prvej polovici dvadsiateho storocia
sformuloval Uplne nova paradigmu amerického liberdlneho myslenia. Dewey sa
predovSetkym vel'mi kriticky postavil k americkej spolocnosti, v ktorej je podla neho
prakticky vSetko ovladané ekonomickymi zadujmami, materialistickym syst¢tmom hodndt a
konformnymi tizbami beznych americkych konzumentov. Dewey konStatoval, ze ,,skutocne
Skodlivy materializmus naSich ¢ias nevychadza zvedy. Prameni z predstavy, vytrvalo
vypestovanej vladnucou triedou, ze tvorivé schopnosti jednotlivcov sa daji vyvolat’ a rozvijat

len v boji 0 materialne statky a materialny zisk.«*

Stcasny materializmus je podla neho ndkazou, ktora si podriaduje aj kultirny vyvoj
jednotlivcov. Tato ,,ndkaza“ je nevyhnutnym produktom roz$irenia ekonomickej slobody
niekol’kych na tukor celkovej politickej slobody mnohych. Ako Dewey zdoraziiuje, ,toto
obmedzenie skuto¢nej politickej slobody je nevyhnutnym produktom nerovnosti, ktord vznika
a musi vznikat’ v rdmci fungovania inStituciondlne ustanoveného a udrziavaného finan¢ného

kapitalizmu.“40

V dosledku tychto svojich postrehov Dewey odmieta stary, klasicky liberalizmus laissez-faire,

ktory sa podl'a neho vycerpal prave v dosledku plodov svojej vlastnej politiky. ,,Ziadny

38 Aron, R.: Esej 0 svobodach. Archa, Bratislava 1992, s.184
39 Dewey, J.: Rekonstrukcia liberalizmu. Kalligram, Bratislava 2001, s.376.
0 Ibidem, s. 633



systém*®, vysvetluje Dewey, ,ktory nevie poskytnut’ elementarne zabezpeCenie milibnom,
nema pravo nazyvat sa organizovanym v mene politickej slobody a rozvoja jednotlivcov.«*
Dewey dokonca odmieta, ze by termin liberalizmus bol niekedy v Amerike spajany s touto
klasickou europskou predstavou; naopak, ako tvrdi, tento termin sa v USA pouzival na vagne
oznaCenie  progresivnych  pristupov  hladiacich do budacnosti v protiklade Kku

konzervativnemu mysleniu, ktoré reakéne hl'adi do minulosti.
y 5

Dewey nanovo definuje americky liberalizmus a spéja ho s ¢innost'ou $tatu na pomoc
tym, ktori si v ekonomickej nudzi. Hovori o rozvijani ,,socialnej legislativy* a o zaisteni
materidlneho zabezpecenia pre dobry zivot kazdého ¢loveka. Liberalizmus podl'a neho nema
byt vyluéne o ochrane sikromného vlastnictva. Ako kriticky piSe, ,,v dosledku podmienok
vymedzenych pravnymi institiciami a moralnymi ideami v dobe, ked’ sa zacinala vedecka
a priemyselna revolucia, si hlavné uzivacie pravo na ich plody privlastnila relativne tzka
trieda. Priemyselni podnikatelia Zali Grodu, neprimerant tomu, ¢o siali. Ziskanim sukromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov a vymeny nasmerovali vel'ka Cast' vysledkov zvySenej
produktivity do svojich vlastnych vreciek.“** Stagnacia moralnych vzorcov podla neho dnes
len poskytuje zastitu star$im institiciam, ktoré nad’alej vyjadruju sicasné viery, nazory i ciele,
i ked’ uz nemaju historické opodstatnenie. A tu sa koncentruje jadro problému sucasného
americkeého liberalizmu. Ten uZ nemd byt len tedriou posvdcovania prezitych inStitucii,
vratane sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Dewey naopak hovori
0 organizovanej c¢innosti v mene spolocenskych zdujmov, ktora by potrela ekonomicky
determinizmus vladnuci v sucasnej spolo¢nosti. Ako uzatvara Dewey, ,,v istom zmysle sme za
socializmus, nech sa uz nazyva akymkol'vek menom, a nezalezi ani na tom, ako sa bude

ol
volat’, ked’ sa uskutocni. 3

Pre dal$i rozvoj amerického liberalizmu bola inSpirativna najmd mysSlienka, ze medzi
slobodou a rovnost'ou nie je zasadny rozpor. Ako k tejto téme pise Dewey, ,,0bvyklé tvrdenie
0 vz4djomne] nekompatibilite rovnosti a politickej slobody spociva na velmi formalnom
a obmedzenom pojme politickej slobody. (...) Demokraticky idedl, zjednocujici rovnost’
a politicku slobodu (...) uznava, ze skutocnd a konkrétna sloboda prilezitosti a konania zavisi

od vyrovndvania politickych a ekonomickych podmienok, v ktorych st samotni jednotlivei

1 Ibidem, s. 619
“2 Ibidem, s. 365
3 Ibidem, s.272-273



skutoCne, nie v nejakom abstraktnom metafyzickom zmysle, slobodni.“** Podra Deweyho,
naopak, sloboda znamené predovsetkym slobodu myslenia, slobodu participécie, slobodu
volby (¢ize politicku a nie ,,ekonomicku® slobodu) atento vyznam slobody s rovnostou

nemoze byt protikladny, naopak, rovnost’ vyzaduje.

Na socialny variant liberalizmu nadviazal po druhej svetovej vojne americky filozof John
Rawls. Zaciatkom sedemdesiatych rokov vydal svoje slavne dielo Tedria spravodlivosti
a poznacil nim vyvoj politického myslenia na dalSie tri desatrocia. V duchu americkej
tradicie liberalizmu sa priklonil k hodnotam, ktoré sa v Eurdpe bezne oznacuju za stredol'avé,
resp. socidlnodemokratické. Vo svojom obsiahlom a narocnom spise sa pokusil obhgjit’ ideu
socialnej spravodlivosti, ktort videl predovsetkym v zabezpeceni rovnosti prav, rovnosti Sanci
a v takzvanom principe diferencie, ktory sa stal pre jeho teériu kl'aicovym. V fiom sa totiz
tvrdi, Ze majetkova nerovnost’ je v spolo¢nosti pripustna iba za podmienky, Ze najchudobne;jsi
¢lenovia spolo¢nosti maji z toho ¢o najvyssi prospech. Bez zasahov Statu do ekonomicke;j
sféry (Rawls navrhuje napriklad progresivnu dan ¢i stanovenie dostojného zivotného minima,
pozn. autora.) nie je mozné dobre usporiadat’ spolocnost’. Najpozoruhodnej$im na Rawlsove;j
teorii je bezpochyby fakt, Ze tieto tradi¢né lavicové zavery odovodituje z Cisto liberalnych

predpokladov, ktoré stoja na individualizme a slobode jednotlivca.

Rawls vo svojej tedrii vychddza z fiktivnej spolocenske; zmluvy navzijom
nezainteresovanych egoistov, ktorym chybaju poznatky o svojej socialnej pozicii, majetku
a inteligencii (st za tzv. zavojom nevedomosti). Ako taki mdzu nestranne rozhodovat
0 socialnej spravodlivosti. Podl'a Rawlsa, pokial’ nemo6Zzu sledovat’ svoje partikularne zaujmy,
zvolia si také principy spravodlivosti, ktoré sice pripustaju socialnu nerovnost, ale iba vtedy,
ak z nej budi mat’ ¢o najvacsi prospech ti najchudobnejsi a najzranitel'nejsi. Takyto zaver
pritom nevyplyva z altruizmu, ale z &ireho egoistického racionalizmu. Clovek, ktory nepozna
svoju socialnu situaciu, nebude riskovat’, ze sa ocitne v pozicii zobraka a vydedenca. Preto
radsej zvoli principy spravodlivosti, ktoré spolo¢nost’ dovedu k socidlnemu Statu.

Aby sme si tento Rawlsov moralny model blizsie osvetlili, na chvilu sa pri iom
pristavme. Je zrejmé, Ze o slusnej pozicii v rdmci vyjednavania by sa nedalo hovorit’, pokial
by niektori z vyjednavajucich jedincov mali omnoho lepsie vychodiskové pozicie, ako ostatni.
V takomto pripade by zvolend koncepcia spravodlivosti zodpovedala ich zaujmom a nie
zduyymom kaZdého rozhodujiceho jednotlivca. Fundamentdlna mySlienka autondmie

a rovnosti moralnych subjektov, ktora je zdkladom vsetkych liberalnych teorii, by tak nebola

4 Ibidem, s. 631



naplnena. Nemozno teda prijat’ redlne existujice podmienky pre rozhodovanie o tom, ¢o je
a ¢o nie je spravodlivé. V tomto smere je Rawlsove rozhodnutie modelovat’ vychodiskové
podmienky zmluvnych stran z viacerych moralnych dévodov celkom pochopitelné. Otazkou
vSak nad’alej ostava, ako tieto slusné vychodiskové podmienky charakterizovat'.

Uz spominanu hypoteticku situaciu, v ktorej sa racionalni jednotlivci stretavaji, aby
rozhodli o principoch, ktoré buda fundamentalne urcujtce pre zakladnua Struktaru spravodlivej
spolo¢nosti nazyva Rawls tradicne povodnym stavom. Tato situdcia je charakteristicka
vzajomnou nezainteresovanost'ou zmluvnych subjektov, ktori sleduju len svoje vlastné ciele
(¢o je podla neho dostatocne slabou podmienkou, kedZe sledovanie cudzich zaujmov
nemozno od zmluvnych strdn ocakavat’) anajmid informaénymi obmedzeniami, ktoré
zabezpeCuju slusné rozhodovanie o spravodlivosti. Rawls tieto obmedzenia pomenuva

metaforickym suslovim - zadvoj nevedomosti.

LCudia teda v povodnom stave rozhoduji o principoch spravodlivosti za zdvojom
nevedomosti, a teda bez toho, aby nie¢o vedeli o svojich kvalitach, ¢i uz bytostnych alebo
akcidentalnych. Nepoznaju tak svoje postavenie z pozicie majetku, spolocenského a triedneho
statusu ¢i dokonca inteligenénych a fyziologickych dispozicii. Toto vSetko Rawls oznacuje za
moralne ndhodné, pretoZe za Ziadnu z tychto vlastnosti nemoZzno ¢init' 'udi zodpovednych.
Jednotlivei za zavojom nevedomosti nepoznaju svoju spoloensku zakotvenost, a teda
nevedia ni¢ o svojej identite. Dokonca aj otazka individualnych schopnosti a inteligencie je
z hl'adiska pytania sa po spravodlivosti irelevantna. Rawls v stvislosti s tymito danostami
hovori velavravne o prirodnej lotérii, ktord nemozno chapat” ako zasluhu. Prirodzené
rozdelenie kvalit, ako i fakt, Ze sa I'udia rodia do urcitych pozicii v spolo¢nosti, nie je podla
Rawlsa ani spravodlivé, ani nespravodlivé — st to jednoducho prirodzené fakty. AvsSak
spravodlivé anespravodlivé je to, ako sa ktymto skuto¢nostiam stavajii inStiticie.
Spolocensky systém nie je nejakym l'ud'mi nekontrolovatelnym nemennym poriadkom, ale,
naopak, ma byt vzorom pre ludské konanie. V zdujme korektného rozhodnutia

0 spolocenskej spravodlivosti sa preto z ivah o nej vylucuji ndhodnosti prirody.

Bez toho, aby sme si podrobne vysvetlovali Rawlsovu argumentaciu, zhriime si, ze
Rawls dosahuje vymedzenie povodného stavu, ktory je z racionalistického hl'adiska pre
rozhodovanie o spravodlivosti najvhodnejSie. Dospieva zaroven aj k logickému zaveru svojej
koncepcie, a teda k svojim dvom slavnym principom spravodlivosti ako slusnosti. AvSak prv,
nez sa k tymto principom dostaneme, ostava urobit’ eSte jeden krok, a to ur¢it’ metddu, za

pomoci ktorej by sa mordlne a raciondlne subjekty v ramci Rawlsom vymedzenej situacie



o spravodlivosti rozhodovali. Ide vlastne o otazku miery rizika, ktort by ticto subjekty boli
schopné pri svojom rozhodovani vzhl'adom na vysledny stav tolerovat. Rawls sa snazi
ukazat’, ze l'udia by v takomto postaveni, CiZze v postaveni neistoty a nevedomosti, volili
principy spravodlivosti vel'mi opatrne. V hre je totiz prili§ vela — primarne statky, o ktorych
spravodlivej distriblicii sa ma rozhodnut’, totiz mézu znamenat’ v pripade ich nedostupnosti
bezpochyby dramatické dosledky pre zivot kazdého jednotlivca. Bez nich sa mozno ocitnit
Vv otrockej situdcii bez prav a slobdd; v situécii, ktord znemoziuje akokol'vek zlepsit svoje
postavenie, pretoze chybaju prilezitosti; ¢i dokonca v situacii, kedy je samotné prezitie
ohrozené absenciou aspon zakladného prijmu, majetku ¢i zdroja obzivy. Navyse, po odhaleni
zavoja nevedomosti sa mozno ocitnit’ v situdcii vydedenca spolocnosti, ¢ize Cloveka bez
reSpektu, bez prostriedkov abez spolocenskej vaznosti, slovom, bez spolocenskych
podmienok na rozvinutie sebaucty. Toto vSetko je v hre a l'udia za zdvojom nevedomosti st si
vedomi katastrofalnych dosledkov, ktoré by im mohla pripravit’ ich nespravna vol'ba. Podla
Rawlsa teda vyuziji metdédu maximinového pravidla. To im napoveda, aby usporiadali
alternativy podl'a ich najhorSich vysledkov. Prijat’ by teda mali t alternativu, ktorej najhorsie
mozné vysledky su lepSie nez najhorSie vysledky inych alternativ. Inymi slovami, tito 'udia
porovnavaju rozne alternativne ponatia spravodlivosti z hl'adiska predpokladu, Ze sa v ramci
tej alebo onej koncepcie spravodlivosti ocitnu v najhorSej moZznej pozicii (napriklad v pozicii

neslobodného bedara a pod.).

Dostavame sa teda konecne k formulacii principov spravodlivosti, ktoré by boli
vybrané v situdcii Rawlsom charakterizovanej spolo¢enskej zmluvy. Tie hovoria zhruba to, Ze
kazdy musi mat maximalnu politickll slobodu zostladitenu s rovnakou slobodou druhych
a Ze nerovnosti ¢o do moci, bohatstva, prijmov a d’alSich zdrojov smu existovat’ len natol’ko,
nakol’ko posobia k absolitnemu prospechu tych ¢lenov spolo¢nosti, ktori st na tom najhorsie.
Prvy princip ndm teda hovori o rovnosti slobody a prav, druhy princip obsahuje vo svojej
prvej Casti stanovenie slusnej rovnosti prilezitosti a napokon, vo svojej druhej Casti, slavny
princip diferencie, ktory pripusta nerovnost, avSak iba za podmienky, Ze najznevyhodnene;jsi
st na tom lepSie, neZz by boli za situacie striktnej rovnosti. Takto sa lepSie postavenie ¢o do
majetku pripusta len v pripade, kedy najmenej zvyhodneni ¢lenovia spolo¢nosti maju z toho
¢o najvyssi prospech.

Ako je teda zrejmé, Rawlsova teodria spravodlivosti v zaujme l'udskych prav nielenze
dovol'uje vynucované prerozdelovanie, ale ho priamo vyzaduje vSade tam, kde fungovanie

trhu sposobuje odchylenie distriblicie od zasady vyjadrenej dvoma podmienkami druhého



principu. Pretoze pokial’ trh v dobre usporiadanej spolo¢nosti umoziuje niektorym aktérom
vytazit' zisky bez toho, aby prispeli k zlepSeniu osudu tych najznevyhodnenejsich, potom by
Cast’ ich ziskov mala byt’ na tychto znevyhodnenych prevedena. Inymi slovami, Rawls takto
nachadza legitimitu pre socialny stat, pricom vychadza cisto z liberdlnych individualistickych
pozicii. Rozdelenie zakladnych I'udskych prav teda predpoklada, ze Stat sa pokusi prerozdelit
bohatstvo v spolo¢nosti tak, aby ¢o najviac zlepsil situaciu chudobnych. (Kis, 1997:21)

Na Rawlsa onedlho kriticky zareagovali predstavitelia tzv. komunitarizmu, najmi
Michael Sandel a Alasdair MacIntyre. Obaja od zakladov spochybnili Rawlsove liberalne
vychodiska. Podl'a MacIntyra je nevyhnutné, aby socidlne smerovanie spoloc¢enstva zaviselo
od hodndt a tradicii, aké konkrétna komunita vyznava. Priklonil sa teda ku konzervativnej$im
zaverom nez Rawls, avSak napriek tomu velmi kriticky reagoval voéi trhu. Trhovy
mechanizmus totiz podl'a neho nemoéze plnit funkciu jediného rozdelovaca hodndt v
spolocnosti, pretoze nedokdze ocenit’ mnohé moralne hodnotné a zasluzné Ciny, ktoré su pre
komunitu dolezité. Aj Maclntyrove konzervativne zavery teda viedli k spochybneniu
neoliberalnych dogiem o volnom trhu a k inému, holistickejSiemu chapaniu slobody. Do
komunitaristického prudu sa zaradil aj Michael Walzer, ktory tvrdi, Ze komunita musi
kazdému ¢lenovi spoloc¢nosti zabezpecit’ prostriedky na dostojny a dobry Zivot. Ako hovori,
zmysel pre solidaritu a starost’ o slabych patri nerozlu¢ne k zapadnej tradicii, a preto ju
nemozno nahradit’ neoliberdlnymi dogmami o volnom trhu a produktivite socialnej

nerovnosti. Na diskusiu medzi liberalmi a komunitaristami sa pozrieme bliZsie.

4 Aktualne spory o liberalne hodnoty

V ¢om sa nachadza Specifikum socialneho, resp. egalitarneho liberalizmu? Azda
predovSetkym v tom, Ze egalitarni liberali si uvedomili jednu z klicovych ambivalencii
klasického liberalizmu: na jednej strane horlivy boj za formdlnu politicki a obCiansku
rovnost, na druhej strane panicky strach z presadzovania materialnej rovnosti.*> Walzer sa
V tejto suvislosti pyta, prec¢o hodnotovy ramec zédpadnej spolocnosti tak velkoryso zdoraziuje,
ze kazdy c¢lovek musi mat’ narok na bezplatného verejného advokata, zatial' co nedokaze

natol’ko dosledne trvat’ na naroku kazdého obcana na zakladni materidlnu pomoc zo strany

* Pozri Ackerman, B.: Social Justice in the Liberal State. Yale University Press, 1980, 5.18



Statu? Prave doraz na pravnu rovnost a opominanie materialnej rovnosti, ktorym je liberalna
americka spolo¢nost’ presiaknuta, je podl'a neho pricinou tohto stavu.*®

Podl'a Rawlsa je takyto distribu¢no-slepy postoj klasického liberalizmu neobhdjitelny.
Bez materidlneho zabezpeCenia je doraz na pravnu rovnost a individualne slobody iba
prazdnym a formalnym gestom, ktoré nemozno nazyvat liberalizmom, ale skor
libertarianizmom.*’” Prave formalny charakter celej modernej zapadnej demokracie je podla
Rawlsa dostatocne znepokojivy jav, aby podnietil teoretikov k prehodnoteniu teoretickych
vychodisk liberalnej demokracie.*® Z toho vyplyva aj doraz liberdlov na otdzku socidlnej
spravodlivosti a ospravedliiovanie redistribucie.

Liberalizmus sa zo spominanych dovodov pokusil vymedzit najmid voci
konzervativizmu, resp. libertarianizmu, Vv ktorych centre stoji idea neodcudzitenych
vlastnickych prav. Liberdli ideu vlastnickych prav nezaznavaju, no zatial' co konzervativci
obhajuju ideu vlastnictva ako neobmedzent nadvladu nad vSetkym, ¢o ¢lovek nadobudol
prostrednictvom institucie urcujucej a odmenujucej schopnosti, liberali ochrafiuji len —
pouzijuc Dworkinove slova — ,,istdt minimalnu vladu nad ur¢itymi druhmi majetku, ¢o sa
nezavisle ukézali ako vhodné“.* V tomto smere sa este vyznamnejsSie ukazuje hodnotovy
posun egalitarnych liberalov od klasického liberalizmu a konzervativizmu, ktoré obe stali
predovsetkym na ,,svitom prave individudlnych vlastnikov neobmedzene kontrolovat’ svoje
sukromné vlastnictvo. PredovSetkym v tomto rozmere nachadzali klasicki liberali vyuzitie pre
hodnotu slobody. Chapané z tohto hladiska, egalitarni liberali na rozdiel od klasickych
liberalov a konzervativcov uprednostituju rovnost’ pred slobodou (ak teda rozumieme pod
slobodou predovsetkym ,,slobodu vlastnikov vlastnit™).

O liberdlnych tedriach sa zvykne hovorit ako o akejsi ,strednej ceste“ medzi
libertarianmi a socialistami. Na jednej strane totiz — Vv protiklade k socialistom — povazuju
kapitalizmus za ospravedlnitelny a chapu ho ako najefektivnejSiu alternativu ekonomického
systému, na druhej strane — v protiklade k libertarianom — vinia kapitalizmus z nespravodlivej

distribticie a spoliehaju sa preto na jeho korekcie zo strany §tatu. Teoreticky sa pritom

% Pozri Walzer, M.: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. Basic Books,
Inc., Publishers, New York 1983, s.85

47 Porovnaj Rawls, J.: The Law of Peoples. With ,,The Idea of Public Reason Revisited*.
Harvard University Press, Cambridge 1999, s.49.

8 Pozri Rawls, J.: Justice as Fairness. A Restatement. Harvard University Press, Cambridge
2001, s.101

¥ Dworkin, R.: Liberalizmus. In: Gal, E., Novosad, F.: O slobode a spravodlivosti
(Liberalizmus dnes), Archa, Bratislava 1993, 5.216



opieraji bud’ o utilitarizmus alebo egalitarizmus.®® V tejto praci hovorime predovietkym
0 egalitdrnych liberaloch; k tiskaliam utilitaristického pristupu sme sa vyjadrili v predoslych
podkapitolach.

Isté je, ze tym, ze americki liberdli odmietli absolutizovat’ ideu vlastnickych prav
aprestali brat vazne lockovsku tézu o sebavlastnictve (nekriticky tuto tézu prevezme
z modernych autorov iba libertarian Nozick), ich posun od klasického liberalizmu by sa dal
podl'a G.A. Cohena charakterizovat’ aj ako posun k socidlnej demokracii.®® Ako tvrdi Will
Kymlicka, désledné zavedenie liberalneho principu neutralneho ohl'adu by znamenalo skor
posun K trhovému socializmu neZz ku kapitalistickému socidlnemu S$titu. Neomarxista A.
Buchanan dokonca tvrdi, ze Rawlsov princip diferencie je mozné naplnit’ iba za podmienok
trhového socializmu a Dworkinov model aukcie je mozno este viac egalitarsky nez Rawlsova
teoria. Usilie o eliminaciu triednych nerovnosti méze podla Kymlicku priniest’ liberalizmu
priblizenie sa k tradicnému socialistickému programu. Takyto posun vSak nemozno podla
neho chépat’ ako vzdavanie sa liberalnych hodndt, ale prave naopak - ako napliiianie idealu
liberalnej rovnosti.”

Ako teda mozno opidtovne zvyraznit, pojem ,liberdlny”“ ma znacne odliSny obsah
vV Spojenych S$tatoch americkych a v kontinentdlnej Eurdpe. Americki stipenci liberalne;
tradicie zdoraznuji egalitdrny aspekt liberalizmu (t.j. Ze berie ohl'ad na chudobnych a na
mensiny), zatial ¢o eurdpski (neo)liberali vyzdvihuja libertariansku stranku tejto
myslienkovej tradicie a velebia slobodu, predovsetkym slobodu hospodarsku. Isté je, ze
v odbornej literatiire sa bezne pracuje z rozliSenim libertarianov (Nozick, Hayek, Friedman)
aliberalov (Rawls, Beveridge, Keynes).”®> Podla Dworkina mozno hovorit dokonca
0 antagonizme medzi tymito dvoma priadmi tej istej tradicie.>® V europskom kontexte by sme
tento ,,antagonizmus* pomenovali skor ako teoreticky siboj myslienkovej tradicie liberalne;
socidlnej demokracie anglosaského typu a pravicovej ideologie, vychadzajucej z klasického
liberalizmu (neoliberalizmus) alebo konzervativizmu (katolicka a republikanska doktrina).

Pravda, pozoruhodna na tomto ,,antagonizme® je predovSetkym tendencia, ktora sa

ukazuje v poslednych dekadach, a ktord sa prejavuje postupnym posunom liberalnych

% Pozri Barr, N.: The Economics of the Welfare State. Oxford University Press 1998, .48
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socidlnych demokratov k centristickym pozicidm. Z dworkinovského ,,antagonizmu®, zd4 sa,
ostalo len politické klisé a teoretické zblizovanie socialnej demokracie a neoliberalnej
ideologie sa zakryva iba z tradi¢nej ideologickej nevrazivosti ¢i z politickej vypocitavosti.
Najsilnejsie je to citit’ v koncepte Tretej cesty (model tzv. workfare state), ktora podla
kritikov plne akceptuje ramec neoliberalizmu.*®

Tento nazor mozno opriet’ aj o uvahy amerického filozofa Williama Connollyho, ktory
tvrdi, Ze socidlny $tat nemodze vyrieSit rozpor medzi ekonomickym rastom a socidlnou
spravodlivostou. Connolly pise: ,,Socidlny Stat vraj potrebuje ekonomicky rast, aby mohol
uskuto¢nit’ svoje redistributivne programy, ale Struktira ekondmie je takd, Ze takyto rast moze
byt zabezpeceny iba pomocou politiky, ktord je nekonzistentnd s principmi spravodlivosti,
ktoré stoja za spominanymi socidlnymi programami.“>® Toto je podl'a neho tdel socialneho
Statu, zavislom na korporativnom kapitalizme. Na paradox medzi hodnotami socialneho Statu
a logikou kapitalizmu upozoriioval uz v roku 1929 aj nemecky reformny marxista Eduard
Heimann: ,,Na jednej strane (socialny $tat) poslicha imperativ zhodnocovania kapitalu a plne
reSpektuje poziadavky stikromného zisku. Zaroven sa vSak snazi v ramci tychto danosti
zohladnovat’ poziadavky tried, ktoré s zavislé na mzde. To ho nutne dovadza do paradoxne;j
situdcie: aby udrzal a podporil proces akumuléacie, musi robit’ zasahy, ktoré tomuto procesu
odporujli.“57

Neomarxista James O’ Connor v tejto stvislosti dokonca o socialnych vydavkoch
kapitalistického socialneho $tatu hovori ako o modernom ekvivalente represie, pretoze maja
zni¢ujuce dopady na triedne vedomie robotnickej triedy. Socidlna politika Statu vytvara
priestor pre udrziavanie socialnej stability, ktora je predpokladom monopolného kapitalizmu.
Socialne zdkonodarstvo teda nie je produktom sociilneho citenia, ale skor pragmatickou
odozvou na moznu spolo€enskll nestabilitu. Nie vSetci marxisti vSak zastavaju takyto kriticky
pristup. Viaceri sa pochvalne vyjadrujii o institicidch socidlneho $tatu a obhajuju tedrie
spravodlivosti, ktorych praktickym vyustenim je prave socialny Stat. To je pripad teodrii
vacsiny analytickych marxistov, o ktorych bude tato praca pojednavat’ najma v piatej kapitole
(napr. Peffer ¢i Nielsen). S urcitostou mozno v tejto chvili povedat’ len to, Ze postoj marxistov

k socidlnemu $tatu je ambivalentny, podobne, ako v pripade liberalov. %8
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Aby sme sa vSak vratili k ur¢itému rozporu medzi socidlnym Statom a ekonomickym
rastom ajeho vztahu k egalitarizmu, podla Connollyho na spominany rozpor reaguje
egalitarny liberalizmus (resp. socidlna demokracia) dvojakym sposobom: jeden prud prijal
rétoriku neoliberdlov, pricom sa pokusa ospravedlnovat Skrtanie socidlnych vydavkov
a znizovat ocakdvania obcCanov ohladom socidlnej spravodlivosti a slobody; druhy prud
naopak potvrdil egalitdirne principy liberalizmu, ale vzdialil sa od praktickych otdzok
k idealnej teérii. V praxi teda nehra ziadnu podstatnti Gilohu.> Prave do druhého pradu mozno
zaradit’ autorov ako Rawls, Dworkin, Ackerman ¢i Sen, ktorymi sa budeme blizSie zaoberat’
Vv pokracovani textu. Tito liberdli sice ostali na egalitarskych pozicidch, ale podl'a mnohych
kritikov nedokdzu ponuknut adekvatnu odpoved’ na spominany rozpor a Vkone¢nom
dosledku teda obhajuji status quo, ¢im davaju svojim koncepciam punc ideoldgie
v Marxovom  zmysle (tzv. falo$né Vedomie).60 Mnohi  autori, predovsetkym
Z neomarxistickych vod, vycitaji liberalom, Ze opominanim otdzok vlastnictva a moci
V podstate status quo nedokazu spochybnit’.**

Bez ohl'adu na kritiku socidlneho liberalizmu, resp. egalitarizmu treba zdoraznit, ze
dosledky Rawlsovho diela boli na poli socialnej filozofie bezpochyby prelomové. V podstate
ziadny vyznamnej$i myslitel’ nedefinoval svoju teoreticku poziciu bez toho, aby neobjasnil
svoj vztah k Rawlsovej Teorii spravodlivosti. Désledky Rawlsovho diela v§ak mozno vidiet’
I mimo teoreticky akademicky kontext. Jeho koncepcia ma prakticktl vyuzitelnost’. Ako pise
sam Rawls: ,,Akonahle sme raz pochopili tito koncepciu, moéZeme sa kedykol'vek pozerat’ na
socialny svet z pozadovaného hl'adiska. (...) Toto stanovisko je taktiez objektivne a vyjadruje
naSu autondémiu. Cudia nebudu zjednocovani v jednu osobu, ale bude na nich pozerané ako na
odliSnych a oddelenych jedincov, aj tak vSak umoziiuje tato koncepcia, aby boli nestrannymi,
a to dokonca voci 'ud’om, ktori nie st nasimi stc¢asnikmi, ale patria k mnohym genelrélciélm.“62
Mozno len dodat, Ze posolstvo Rawlsovej koncepcie je oto cennejSie, ze Rawls velmi

presved¢ivymi metodami dokazal ospravedInit’ I'udsku solidaritu, zvyraznit’ hodnotu rovnosti,
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ktora je v koncepcii Tudskych prav imanentnd hodnote slobody a svojou doslednou
argumentaciou poskytol presvedcivé teoretické krytie politickym koncepcidm socidlneho

Statu. Poskytol tak liberalizmu ako takzvanej ideologii slobody vyznamny socialny rozmer.
5 Rorty a Habermas: liberalizmus, racionalizmus a postmoderna

Medzi najradikalnejSich spomedzi americkych liberdlnych myslitel'ov patri Richard Rorty. Aj
on vsak ostdva na hraniciach socializmu a tak ako ostatni liberali sa hlasi k liberalnej vizii
prosperity na baze trhového mechanizmu, pri rovnomernejSom rozdelovani produkcie. Na
druhej strane razantne odmieta myslienku, ktorej sa oddalo mnoho liberalnych intelektualov
v strednej Europe, Ze trh vSetko vyriesi. Pozoruhodna je jeho kritika sicasnej l'avice. Fakt, ze
lavica prestala byt nositelom alternativy ku globalnemu kapitalizmu, je podla Rortyho
jednou z najvécSich katastrof 20. storoCia. Rorty zéaroven ostro vystupuje voci sucasnym
snahdm tzv. kultirnej lavice, ktord podla neho vycerpava svoju energiu pri zdoraznovani
rovnosti pohlavi a slobody sexudlnej orientacie, namiesto toho, aby sa venovala mizériam

plynticim z kapitalistickej maginérie.*®

Rorty odmieta domnienku, Ze socidlno-ekonomicka problematika prestava byt pre
lavicu témou. Ako piSe: ,,Mali by sme si byt vedomi toho, ze uplynulych sto rokov nasej
narodnej historie je svedectvom brutdlneho zapasu medzi korporaciami a robotnikmi, Ze tento
boj stdle pokracuje a Ze korporacie vitazia... Tato situdcia vyhovuje jednému percentu
Americanov, ktori vlastnia Styridsat’ percent ndsho narodného bohatstva. Je v§ak coraz menej
dovodov si mysliet, Zze Co je dobré pre General Motors ¢i Microsoft, je dobré pre

Ameriku...<%

Zaujimavym je aj pohl'ad na Rortyho tedriu poznania, najmi ak ju ddme do vztahu
S teoriou iného vyznamného myslitela dneSka, nemeckého racionalistu a postmarxistu
Jiirgena Habermasa, ktoré¢ho tedria v mnohom pripomina koncepcie egalitarnych liberdlov.
Zatial’ ¢co Habermas trva na tom, ze pravdu moZno odhalit’ len na péde rozumu, resp. v ramci
diskusie, ktora stoji na zakladnych rozumovych Standardoch, t.j. v podmienkach idealnej
diskusie, Rorty chce regulativnu ideu pravdy tplne vypustit’ zo svojho filozofického slovnika.

Je ochotny hovorit’ len o pravde ako 0 nie¢om zdévodnenom v sucasnom kontexte s ohl'adom

% Pozri Hauer, T.: Zpét k beztiidni spole¢nosti? Pozndmky k Rortyho politické vizi. In:
FILOZOFIA 2/2002, s.84-85.
% Citované podl'a Hauer, T.: Zpét k beztiidni spolenosti? Poznamky k Rortyho politické vizi.
In: FILOZOFIA 2/2002, .84



na prakticki uzito¢nost’, ktora bude ztejto pravdy plynut pre toho ktorého jednotlivca.
Akykol'vek iny druh dévodenia Rorty nahrddza etickym typom dovodenia — tym, ze snahu
0 individudlne S$tastie povySuje za kritérium pravdivosti. Pri tom si nerobi nérok, aby
ktokol'vek mimo uzko vyprofilovaného spolocenstva prijimal pravdu tohto spoloCenstva za
svoju. Niet sposob, akym pravdivost’ svojho tvrdenia preukédzat’ inému spolocenstvu, ktoré sa
opiat’ rozhoduje len na zaklade akcidentalnych a relativnych kritérii. Aby sme to zhrnuli, je
mozné najst’ oporny bod medzi Habermasovou a Rortyho koncepciou v tom, ze obaja trvaji
na intersubjektivizme, avSak Habermas hovori o komunikativhom rozume, ktory ma byt
kritériom pre hl'adanie konsenzu v diskusii, zatial’ ¢o Rortyho jedinym kritériom je uzitocnost’
pre aktualny kontext a racionalitu diskusie odmieta spajat’ s hl'adanim pravdy.

Rorty odmieta hovorit’ o pravde ako o akejsi hodnote, 0 nieCcom, ¢o by sme mali
hl'adat’, co by nas malo regulovat’ — odmieta akykol'vek objektivny pohl'ad na pravdu, ktora na
nas Caka niekde na konci naSho raciondlneho usilia. Ked’ budem v poslednej kapitole hovorit’
0 pravde, pomdzem si prave tymto chapani pravdy, a teda nebudem hovorit’ o metafyzickej
kategorii, ale o socidlno-emancipacnej sile. Rorty odportica zbavit' kulturu filozofického, resp.
metafyzického slovnika, ktory operuje s pojmami poznanie, pravda, rozum. Nie vSak preto, ze
by boli samotné tieto pojmy chybné sami o sebe. Problém je skor v tom, Ze platonska tradicia
myslenia ich kladie do stredu kultury, Ze sa z nich snaZi spravit’ os, okolo ktorej sa toc¢i cely
spolo¢ensky zivot. Habermas trva na tom, Ze racionalitu a pravdu treba z platonskej tradicie
udrzat' a tym aj neustdlu snahu o univerzalnost’ nasich pravd, resp. o univerzalnu validitu.
Rorty odmieta spajat’ racionalitu s pravdou.

V tomto duchu by Rorty nahradil Habermasov komunikativny rozum rozumom
zameranym na subjekt, na individudlne $t’astie, na individualny zdujem, uzitocnost’. Zaroven
sa Rorty zbavuje akejkol'vek univerzalnej validity asnazi sa hovorit len o aktudlnom
zdovodneni v ramci istého kontextu, v ramci istého spolocenstva, slovom, v ramci istej
konfiguracie spoloCenskych javov, ktoré su vskutku relativne, tak ako potom 1 samotnd
»pravda®“... Hovorit’ o univerzalnej validite, o tom, ze Rortyho argument ma taku silu, ktora
dokdze presvedcit’ vSetky spolocenstva, vSetky individud - to pre Rortyho neddva zmysle
a prirovnava to k situdacii, kedy by dedinsky Sampion vyhlasoval, Ze je neporazitelny nikym
na svete. Pravda je podla Rortyho relativna a vychadza z aktuadlneho kontextu. Hoci

Habermas trva na tom, Ze pravda vychadza z racionalnej komunikacie, aj on pripusta, ze je



vysledkom intersubjektivnej praxe a nemozno hovorit o metafyzickych privilégiach tejto
kategorie.®

Dosahy Habermasovej teérie poznania citit' aj v jeho politickej filozofii a etike.
Habermasova etika diskurzu sa v podstate otac¢a okolo ,,potladenych zovSeobecniteI'nych
zdujmov*“ za ucCelom dosiahnutia akéhosi presahujiceho konsenzu.®® Zakladom jeho
koncepcie, ako napoveda uz samotny jej nazov, je Habermasova dovera v produktivitu
komunikacie. V tomto kontexte proti sebe stavia vsulade s Maxom Weberom tzv.
komunikativny a strategicky rozum, pricom prvy znich predstavuje koordinacné usilie
ucastnikov diskusie, zatial' ¢o druhy vedie k uzko inStrumentalnemu sledovaniu vlastného

" Kym v Rawlsovej proceduralistickej koncepcii bolo vychodiskom, Ze aktéri

zaujmu.
spolocenskej zmluvy boli motivovani iba vlastnym zaujmom, a teda strategickym rozumom,
Habermas sa nespoliecha na spominany druh argumenticie. Napriek tomu ma jeho tedria
k rawlsovskému proceduralizmu najbliz§ie. Spolo¢ny s Rawlsovym pristupom je najmi
Habermasov doraz na kantovské deontologické vychodiska, univerzalizmus a formalizmus.
Spravodlivost,, resp. férovost, je z tohto hl'adiska pochopitelne jeho ustrednou témou.®® Na
druhej strane vSak Habermas odmieta Rawlsovu monologicku metddu a prave v kontexte idey
komunikativneho rozumu sa spolieha na dialogicky charakter argumentacie v rdmci verejného
praktického diskurzu.®®

Habermas sa proceduralistickému pristupu k spravodlivosti odddva natolko, Zze
odmieta na rozdiel od vacSiny egalitarnych liberalnych autorov (Rawls, Dworkin, Ackerman
atd’.) stanovovat’ akékol'vek normy ¢i principy spravodlivosti. Podstatou jeho pristupu je
predpoklad, Ze kritérium moralnej platnosti spo€iva vo vSeobecnej schopnosti sthlasu.
Znamena to, Ze spravodlivy je akykol'vek vysledok diskusie, ktory je rovnako dobry
a prijatelny pre vSetkych. Zakladom je teda formalisticky princip univerzalizacie ako pravidlo

argumentécie.70 Aby vSak Habermasova snaha o zladenie r6znorodych zdujmov ucastnikov

% Pozri napr. Rorty, R.: Essays on Heidegger and others. Cambridge University press,
Cambridge 1991

% Pozri Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. FILOSOFIA, Praha 2000,
S.141-148; pozri tiez Habermas, J.: Strukturdlni pfeména vefejnosti. Zkoumani jedné
kategorie ob¢anské spole¢nosti. FILOSOFIA, Praha 2000, s. 39 a. i.

%7 Pozri Habermas, J.: Dobiehajuca revolucia. Kalligram, Bratislava 1999, s.76; pozri tiez
Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, Praha 1994, s.231

% Pozri Habermas, J.: Dobiehajuca revolucia. Kalligram, Bratislava 1999, s.107

% Pozri ibidem, 5.101,106

" Pozri ibidem, $.93,107; pozri tiez Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu. FILOSOFIA, Praha 2000, s.126; Forst, R.: Komunitarismus a liberalismus —
stadia diskuse. In: Velek, J.: Spor o liberalismus a komunitarismus. FILOSOFIA, Praha 1996,



diskusie mohla byt zmysluplna, podobne ako Rawls, nemo6ze ponechat’ podmienky diskurzu
na svojvoli jeho aktérov. Namiesto zavoja nevedomosti a hypotetického prikladu so
spoloCenskou zmluvou vSak Habermas ostdva pri predpoklade redlneho empirického
diskurzu, ktory vSak odporuca viest’ za tzv. idealizovanej recovej situdcie. Ako dodava, do
komunikativnych predpokladov kazdej argumentacnej praxe su nevyhnutne zabudované
poziadavky nestrannosti a ocakdvania, ze UucCastnici spochybnia a transcenduju svoje
preferencie, apreto jeho idealizicia méa svoje empirické opodstatnenie.”* V kone¢nom
dosledku vsak Habermas dospieva v ramci svojho proceduralizmu k podobnym podmienkam
férovosti ako Rawls. Z tohto hladiska trva aj na moralnom univerzalizme, ktory z jeho
koncepcie vyplyva. Tento désledok jeho tedrie sa vSak pochopitel'ne dostal pod ostru kritiku
uz spominanych komunitaristov, vratane Maclntyra a Walzera.”

V politickej rovine vidi Habermas rieSenie v institicidch socialneho §tatu, ktory sice
nedokaze odstranit’ kapitalistické vykoristovanie, ale dokaze ho aspoii socialne odskodnit’
starostlivostou o triedu znevyhodnenych. Takze aj napriek tomu, Ze socidlny S$tat je len
,,kozmetickou upravou‘ nespravodlivosti sikromného vlastnictva a trhového mechanizmu, ni¢
iné ako ,.krotenie kapitalizmu* nam v sucasnosti neostava.’® Derivatom jeho etiky diskurzu je
Vv politickej rovine aj tzv. deliberativna demokracia, ktora okrem iného poZaduje posiliiovanie
participacie obyvatel'stva na demokratickom prijimani rozhodnuti.”* Ako teda mozno na zaver
dodat’, napriek tomu, ze nepatri medzi predstavitelov liberalizmu, Habermas sa v konecnom
dosledku dostava k podobnym vystupom svojej tedrie ako Rawls: aktivny socidlny Stat
S posilnenim participacie obfanov a so zabezpecenim rovnosti prilezitosti.

Americka teoreticka Nancy Fraserova sa pokusila o urc¢ité¢ zmierlivé stanovisko medzi

liberalnymi racionalistami a komunitaristami. Fraserova sice uzndva komunitaristicku

5.50; Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, Praha 1994,
s.232. Spravodlivost’ v tomto procedurdlnom vyzname znamend jednoducho to, Ze prijata
norma je pre vSetkych nielen dobra, ale Zze je pre vSetkych rovnako dobrd, aze je teda
nestranna. (Porovnaj Tugendhat, E.: Tti pfednaSky o problémech etiky. Mlad4 Fronta, Praha
1998, 5.28)

™ Pozri Habermas, J.: Strukturalni pieména veiejnosti. Zkoumani jedné kategorie obCanské
sg)oleénosti. FILOSOFIA, Praha 2000, s.40.

! Habermas, J.: Dobiehajuca revolucia. Kalligram, Bratislava 1999, s.30,106; Forst, R.:
Komunitarismus a liberalismus — stadia diskuse. In: Velek, J.: Spor o liberalismus
a komunitarismus. FILOSOFIA, Praha 1996, s.74-75; Walzer, M.: Hruby a tenky.
O tolerancii. Kalligram, Bratislava 2002, s.29-30

™8 Pozri blizsie Habermas, J.: Dobiehajuca revolacia. Kalligram, Bratislava 1999, s.83,179-
180.

™ Pozri blizsie Pozri Shapiro, 1., Habermas, J.: Teorie demokracie dnes. FILOSOFIA, Praha
2002, 5.87-88



argumentaciu, ale odmieta jej absolutizovanie. PoktSa sa =zladit oba pristupy -
prerozdelovanie aj uznanie identit. Koncepcia socidlnej spravodlivosti je podla nej
dualistickd a spociva v oboch spominanych rozmeroch. To znamend, Ze nemozno opominat’
ani otazky distribucie (rawlsovsky problém), ani otazky identity, uznania a diferencie

(problém komunitaris‘cov).75

Diskusia ohl'adom identity asocidlnej spravodlivosti nadalej patri medzi
najdolezitejSie otazky sucasnej politickej filozofie. Na pdde liberalizmu je takisto vel'mi ziva
a jej dosahy citit’ aj vo vztahu hl'adania legitimity moderného socialneho statu. Je to len d’alsi
dokaz toho, ze liberalizmus nemozno chapat’ iba ako jednoliatu ideoldgiu kapitalizmu
volného trhu (neoliberalizmus); a ze moderny liberalizmus mé v jednej zo svojich podob aj

vyrazny socialny rozmer.
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LINGVISTICKE MODALITY KOMUNIKACIE V POLITIKE
- SILA SLOVA

EVA JASSOVA

,,Na svete su len dve moznosti: mec a duch.

Duch vzdy zvitazi nad mecom. *

- N. Bonaparte

Slovo ako pacifikujuci ¢initel’, alebo eskalator napitia.

Posobenie slova sa vyuzivalo uz v starych, magickych ¢innostiach. Boli slova, na ktoré sa
vzt'ahovalo tabu, aby sa neprivolalo nestastie. Pouzitim vhodnych slov bolo zasa mozné vyhanat
duchov, liecit’ choroby, alebo naopak privolavat’ zlych duchov a smrt’. Tieto praktiky niekde trvaja
eSte aj dnes, napr. vudu na Haiti, pdsobenie Samanov v Afrike, ¢i Azii."™®

Slovo mo6ze mat’ lieivy, ale i patogénny ucinok. Lie¢ivi silu slova pozname v situaciach,
ked sa niekto povzbudzujico prihovori ¢loveku, ktorého sa zmociiuje maloduSnost’, depresia,
osamelost’, beznadej, strata sebadovery. Po priklad o sile slova mdézeme siahnut’ i do Biblie:
,,»Mlddenec, hovorim ti vstan!““ - boli slova JeziSa, ktorymi zdvihol z marov jediného syna matky.

Slovo vS§ak moZe mat’ aj patogénny ucinok - prikladom jeho nechceného uc¢inku mézu byt
vyjadrenia matky, ktord denne bije svoje dieta s vyhrdzkami, Ze skon¢i v polepSovni, az kym diet’a
tuto sugesciu autority - rodi¢a - prijme a napokon sa opakované stane skutkom.

Slovo mo6zZe mat’ podobné ucinky, ako samotny skutok. Ak chceme svojim pristupom, Stylom
rozhovoru byt’ efektivnym tcastnikom komunika¢ného procesu, treba zvazovat’ slové i z pohl'adu
naboja stenickych a astenickych emocii.

Silu stenickych emocii tusili aj staroveké bojové kmene. Vedeli napr. o sile tanca a piesne
pred bojom, povaZovali ich za rovnako potrebné ako strasidelné tetovanie na tvarach, bubnovanie a

bojovy krik. Pozdvihovali ich bojového ducha a navodzovali citovy stav, potrebny na vitazstvo. V

® ILOWIECKI, Maciej, ZASEPA, Tadeusz. 2003. Moc a nemoc médii. Bratislava : Tipi Universitatis
Tyrnaviensis. vydavatel'stvo Trnavskej univerzity, spolocné pracovisko TU a VEDY. Vydavatel'stvo SAV.
2003. s. 18. ISBN : 80-224-0740-2



davnej minulosti bojovnici jedného z kmenov Novej Kaledonie sprevadzali touto piestiou ritualny
tanec pred nadchadzajucim bojom’":

- Napadneme nasich nepriatelov?- Ano.- Sii silni?- Nie.- Sii udatni?- Nie.- Zabijeme ich?-
Ano.- Zjeme ich?- Ano...

Podobné zastrasovanie niektori autori povazuji aj za prejav expresivne] agresie. Ma
zapOsobit’ na moznych, alebo faktickych protivnikov a naznacuje potenciondlne nasilné spravanie.

Ukinok ritualnych tancov v su¢asnosti predstavuju vojenské prehliadky, pochodové sprievody.”®

S prejavmi podobného charakteru sa mozno stretnit’ aj u sucasnych predstavitelov
ozbrojenych sil, presvied¢ajucich svojich vojakov o sile vlastnej armady - napr. G. W. Bush
Vv prihovore americkym vojakom pred vojenskou intervenciou do Iraku vravel o americkej armade
ako o najsilnejsej na celom svete. Podobne na mimoriadnom zasadani Bundestagu v Berline 23.

maja 2002 povzbudzoval slovami:

Ak budeme trpezlivi, neoblomni a odhodlani, porazime nepriatelov slobody. Ak zostaneme
spojent, budeme modernym hrozbam celit’ najvdcsimi zdrojmi bohatstva a vole, aké kedy slobodné
narody sustredili. Spolu maju Europa a Spojené staty tvorivého génia, ekonomicku silu, moralne

v . ror . ’ . v AV . . 79
dedicstvo a demokraticku viziu, ktoré ochrania nasu slobodu a pomoézu veci mieru. *

Je to zéaroven jeden z prikladov vyuzitia stenického pdsobenia slov. Toto oznacenie sa
pripisuje E. Kantovi, podl'a neho stenické city vyvolavaja radost’, chut’ do Zivota, nalievaju energie.
Ich nositelia su zvi¢$a darcami optimizmu, elanu, chuti do Zivota, nadeje. Clovek, ktory pracuje
S 'ud'mi, napr. nadriadeny, politik, moderator, ucitel, by mal dok4zat’ byt generatorom takychto
citov. Sotva si mozno predstavit’ politika, ktory prejavuje strach, defetizmus, znechutenost’.

Kym stenické emocie pomahaji dosiahnut’ ciel’, astenické zasa moZu hatit’ realizaciu Zelania,
vedu ¢loveka k ne¢innosti, bezmocnosti, bezradnosti, defetizmu.

Medzi astenické city radime znechutenie, apatiu, uzkost, pesimizmus, skepsu, nevieru,
smutok, clivotu, ale i dobrosrde¢nost’. Z historie bojov vieme, Ze emoécie maju vplyv aj na hojenie
ran bojovnikov — vojakom vitaznych vojsk sa na rozdiel od porazenych rychlejSie hojili bojové

Zranenia.

7 NIKIFOROV, A. S. 1981. Emdcie v nds. Bratislava: Krizovatky, Smena, 1981

8 KREJCI, Oskar. 2003. Agresia a autoritirska osobnost. In: Politické vedy, 2003/2. s. 53-79

" BUSH, W. George. 2002. Budujeme dom slobody. Prejav amerického prezidenta na mimoriadnom zasadani
Bundestagu v Berline 23. maja 2002. In: Férum OS, jul - august 2002. s. 120



Pozitivne videnie sveta ma pritazliva silu, jeho nositeI'mi byvaju skoér vel'ké osobnosti, ako
vravi V. Sabik: ,, Pesimizmus je pocit, optimizmus je véla %

Z hladiska naSej novsej smutnej historie opakované slova z éteru v roku 1968 ,, Zachovejte
klid , z ust vtedajSieho prezidenta republiky, generala L. Svobodu zaiste prispeli k spacifikovaniu
vasni, ktoré¢ mohli viest' k odboju celého naroda proti okupdcii vojskami VarSavskej zmluvy a
k vacSiemu krviprelievaniu na obranu vlasti.

Sila slova, puheho oslovenia, bola jednym z kIi¢ov uspechu legendarneho vojvodcu
Napoleona Bonaparteho. Mnozstvo vojakov oslovoval krstnym menom, ¢o podnecovalo ich bojova
motivaciu. V tejto stvislosti by sme si dovolili podotknat, ze mnoho autorov v stvislosti s nim
hl'ada zriedlo jeho uspechu vo fyzickej podpriemernosti, ale zabuda na jeho dusevné dispozicie,
vynimocnu vitalitu, schopnost’ pamétat’ si a oslovovat’ mnozstvo svojich vojakov ich vlastnym
menom, ¢o ho asi pravdepodobnejsie preduréovalo k jeho vodcovskej roli.

Vhodne volené slovo sa modze stat’ spistatom dejinnych udalosti, ich ka‘[alyzéltorom.81
Stucast'ou prejavov politikov byva aj prezieravy vyber terminoldgie, ktord neraz moéze zabranit
zbyto¢nym konfrontaciam.

Jednym z prvych prejavov brachidlnej, fyzickej agresivity byva verbalny prejav. Slovom
dokaZzeme situdciu pacifikovat, upokojovat, slovo je sucastou persudzie ( presviedCania ),
prevenciou vaznejSieho konfliktu, eskaldcie napétia.

Slovo moze byt katalyzatorom ale 1 pacifikujicim cinitelom nedorozumeni, konfliktov,
kriminality, agresivity, Sikanovania, vrazdy, 1 dal$ich socialno-patologickych javov, z ktorych
najnebezpecnejsi je svojim dosahom terorizmus a vojna.

Kym narody dokéazu rokovat’ na diplomatickej trovni, nehrozi vojnovy stav. Vojna sa zacina
tam, kde =zlyhdva komunikdcia. Nedorozumenia, komunika¢né Sumy, neochota, nevyuzitie
diplomatickych moZnosti vymeny ndzorov mdzu byt spuStacim momentom neddvery, konfliktov
I na medzinarodnej urovni. Poukazuje na to aj tabulka, ktora priblizuje eskalaciu konfliktu od

nedorozumeni, not, verbalnych obvineni, az po demonstrovanie sily a vojnovy stav.

8 SABIK, Vincent. 1999. Diskurz inteligencie v sluzbe spolocenstva. In: Slovakia plus, stala konferencia

slovenskej inteligencie. Bratislava, 1999. s. 26

81 JASSOVA, Eva. 2004: Socidlna komunikdcia s aktérom teroru pri oslobodzovani rukojemnikov. Dizertaéna
praca. Bratislava, FFUK, katedra psychologie. 2004



Tabulka 2 - Eskalacia konfliktu, etapy krizy.®

Eskala¢ny stu| Oblast’ akcii Typ akcie
0 mierovy stav konflikty, nedosahujuce intenzitu krizy
KRiZA

1 diplomacia protestné noty

2 Propaganda polooficialne obvinenia a vyhrazky

3 Diplomacia povolanie vel'vyslanca ku konzultaciam
domov

4 Diplomacia odvolanie vel'vyslanca

5 Diplomacia hrozba vaznymi dosledkami

6 Diplomacia hrozba obmedzenymi hospodarskym
bojkotom

7 hospodarske vztahy obmedzeny hospodarsky bojkot

8 Diplomacia hrozba tiplnou ekonomickou blokadou

9 hospodarske vzt'ahy ekonomicka blokada

10 Propaganda Siroké oficialne obvinovanie a
denunciovanie

11 Vojenstvo demonstracia sily bez konfrontacie

12 \ojenstvo ¢iastocna mobilizacia

Najvacsim vitazstvom je nepouzit zbran, ale vyuzit' arzendl poznatkov z oblasti socialnej
komunikdacie, empatie, persuazie. Je to zbrai hodnéd cloveka 20. storocia a jeho idealu, ktory J.

Zvétina Vv Charte 77 nazval homo dilectionis, ¢lovek lasky.

82 KREJCI, Oskar. 2001. Mezindrodni politika. Praha: Ekopress, 2001. s. 142
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