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Abstrakt

Socialne podnikanie sa javi ako dolezity predpoklad zvySovania urovne kvality zivota
spolo¢nosti. Je to socialna organizacia, ktora spaja vyhody podnikania a mozné rieSenia
spoloc¢enskych vyziev, | uspokojovania spolocenskych potrieb. Prispevok je zamerany na
socialnu organizaciu, Ktora mozno povazovat za vyznamného aktéra udrzateI'né¢ho rozvoja
spolo¢nosti. Ulohou je poskytnut’ prehlad o vyzname socidlne zodpovednych organizaciich
ako kl'ucovych aktéroch rozvoja spolo¢nosti S prihliadnutim na vyzvy a moznosti uvoliiujuce
potencial rastu tohto sektora v Krajine.
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Abstract

Social entrepreneurship appears to be an important prerequisite for increasing the level of
quality of life in society. It is a social organization that combines the advantages of business
and possible solutions to social challenges, as well as the satisfaction of social needs. The
contribution is focused on social organization, which can be considered as an important actor
in the sustainable development of the society. The task is to provide an overview of the
importance of socially responsible organizations as key actors in the development of society,
considering the challenges and opportunities releasing the growth potential of this sector in the
country.
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Uvod
Vsetky krajiny sa musia vyrovnat s mnohymi socidlnymi a ekonomickymi problémami.
RieSenie spolocenskych problémov si vyZaduje pristup zahfiajuci altruistickejSie pohl'ady na

podnikanie. Podnikanie ma vyznamny vplyv na prosperitu krajiny a viac nez klasické podniky



st ziadané také organizacie, ktoré su ovela flexibilnejSie, kreativnejSie a snazia sa
implementovat’ decentralizované metddy vedenia. Neziskovy sektor sa v poslednych rokoch
vyrazne zmenil. V Eurdpe zohrali vyznamnu ulohu pri tvorbe pracovnych miest aj neziskové
organizacie. Rozvoj spolo¢nosti vytvoril nové podmienky pre tento sektor a posilnil aj jeho
ekonomicku véhu. Nemozno tak opomenut’ potencial neziskového sektora z hladiska
uspokojovania spolocenskych potrieb a ani spochybnovat’ jeho spolocensky vyznam. Socialne
podnikanie mdze byt’ kI'aiCové nielen pri rieSeni socidlnych vyziev, ale moze poskytovat’ aj
inovativne socialne rieSenia, ktoré st efektivnejsSie ako iné¢ opatrenia.

V 90. rokoch 20. storocia sa rozvijali subjekty ob¢ianskej spolo¢nosti a neziskové organizacie.
Zlomovym obdobim vo vyvoji ndzorov na spolocensky zodpovedné podnikanie boli
Sestdesiate az osemdesiate roky 20. storocia. (Jones, 1980) Zintenzivnili sa nazory na socidlne
podnikanie = pohéanané narastom kapitdlu mobilizovaného investicnymi  fondmi
s vplyvom, t. j. fondmi, ktoré typicky investuju do socialnych podnikov. (Drayton, 2002) Do
popredia sa zacinalo dostavat’ postavenie zaujmovych skupin (Johnson, 1971; Freeman,1984;
O’Rourke, 2003), model udrzatelnosti' (Reid, Scott, 2005) a podnikové obgianstvo (Wilson,
Post, 2013). Socidlne podnikanie vyuZiva svoje silné stranky inovativhym spdsobom
vV prospech rozvoja miestnych komunit a pomocou kreativnych rieSeni zlozitych
a pretrvavajucich spolo¢enskych problémov prispieva k rozvoju spolo¢nosti. V zaujme
dosiahnutia svojho ciel’a, ktorym je vytvaranie spoloc¢enskych hodndt, vyuZiva aj obchodné
modely. (Dees, 1998; Mair a kol., 2006; Zahra a kol., 2009) Pohl'ady odbornikov na rolu
socialneho podnikania v spolo¢nosti, ktoré prostrednictvom inovativnych rieSeni prispieva
K rieSeniu réznych spolocenskych problémov, su nejednotné. Pritomnost’ socialnych
organizacii ovplyviiuje vSetky procesy v spolocnosti a podporou zapojenia zainteresovanych
snah a snahou 0 udrzate'né vysledky moze zlepsit' spolo¢né vytvaranie hodnot (stratégie sa
zameriavaju skor na vytvaranie socialnych nez ekonomickych hodnot). (Felicio a kol., 2013;
Brown, 2022; Pattinson, Dawson, 2023)

Predmetom zdujmu nasho vyskumu je socialne podnikanie. Pojem socidlny podnik mozeme
pouzit’ v sulade s definiciou Eurdpskej tnie, no socidlny podnik interpretujeme ako formalnu
alebo neformalnu organizaciu socialnej a solidarnej ekonomiky. (Coraggio a kol., 2015;
Defourny, Nyssens, 2014)

Ulohou je skumat’ vybrané aspekty diskusii o socidlnom podnikani/socialnej organizacii a

identifikovat’ vyzvy v kontexte rozvoja spolocnosti. Vyklad pojmov stvisiacich so socidlnym

1 Udrzatel'ny rozvoj sa chape ako ,,rozvoj, ktory naplia potreby sti¢asnosti bez toho, aby obmedzoval moznosti
buducich generacii naplnit’ svoje ciele” (OSN, 1987, 5.41)



podnikanim, ako je socialne investovanie a sociadlna inovacia, nie je jednotny. Cielom je
vymedzit' vybrané suvisiace pojmy, poukdzat’ na potencidl socialnej organizacie a zvysit

povedomie 0 moznostiach rozvoja komunity prostrednictvom tychto organizacii.

Spolocenské vyzvy a spolo¢enska zodpovednost’

Predchodcovia socidlnych organizacii boli vo vécSine civilizacii pritomni tisice rokov.
V poslednom obdobi sa otazky socialnej zodpovednosti stavaju predmetom zaujmu
odbornikov, a to aj z dovodu neustaleho prehlbovania rozdielov v Zivotnej urovni v spolo¢nosti
a narastajucich environmentéalnych problémov takmer vo vSetkych krajindch sveta. Socidlne
organizacie hraju v tejto oblasti kI'aicovl tlohu. Pre buducnost’ su dolezité nové typy vztahov
so zainteresovanymi stranami. Vy$Sia Giroven spoluprace a rieSenie vyziev v oblasti zvySovania
Zivotnej urovne a kvality zivota l'udi a prostredia so zodpovedajucou Groviiou ochrany st spaté
s nutnost'ou zmenit’ pristup k tejto problematike. K nastartovaniu zmeny myslenia napomahaja
aj nové formy organizécii, ktoré uznavaju a legitimizuju sledovanie spolo¢enskych ciel'ov
(Haskell Murray, 2012). Niektoré¢ socialne a environmentéalne programy a politiky stvisia so
spolocenskymi vzt'ahmi organizacii (Peloza, 2015) a vytvaraju tak vychodiskovy ramec, ktory
podciarkuje vyznam komplexného pristupu Kk rieSeniu spolocenskych vyziev a otazok
zlepsSenia kvality Zivota a prace (Williams, Conley, 2008).

Zakladom rieSenia spolocenskych vyziev je spolo¢na hodnota, ktord sa povazuje za aktivitu
integrovani do procesov organizacii s praktickym zameranim aznakmi spolocenskej
zodpovednosti vytvarajicej hodnoty. (Park, 2020) Ich spolo¢enska zodpovednost’ sa prejavuje

Vv nasledujucich modeloch socidlnych organizacii:

e neziskové socidlne organizacie, ktoré nevytvaraju ekonomické zisky, t. j. reinvestuji
celkovy prijem do altruistickych aktivit,
e ziskové organizacie vedené socidlnym poslanim, v ktorych sa ticel zisku rovna vyznamu
spolocenského tcelu,
e hybridny model organizécie, ktory kombinuje predchédzajice modely a vyznacuje sa
diverzifikaciou prijmov. (Mair, Marti, 2006)
Nemozno zabudat’ na relevantnych aktérov vo financovani socialnych organizacii, ako su
mimovladne organizécie, samospravy a iné subjekty, ktorych podpora méze byt ekonomicka
(granty, dotacie) alebo neekonomicka. Aj tito aktéri sa pri implementéacii spolocensko-

zodpovednych programov podielaju na rieSeni problémov urcitej komunity (Puumalainen



a kol., 2015). V tejto suvislosti sa mézeme opytat, aky je rozdiel medzi spolo¢enskou
zodpovednost’ou a dobrym obcianstvom.

Spoloc¢enska zodpovednost’ (social responsibility, d’alej ako ,,SZ*) byva ¢asto porovnavana so
socidlnou responzivitou. SZ spolu s responzivitou predstavuju regulatory I'udského spravania,
tzv. schopnost’ adaptacie a zodpovednost’ v jednom. SZ je z uréitého aspektu chapana ako
obchodny proces na zvySenie hodnoty pre akcionarov — koncept sa integruje do zékladne;j
stratégie organizacie, do budovania hodnoty prostrednictvom takych aktivit, ktoré posiliiuji
uznanie konkrétnej znacky (Gill, 2008; Dimosthenis a kol., 2014). SZ chapana ako hodnota
akcionarov (Williams, Conley, 2005) zavadza do krajin EU uréité rysy anglo-americkych
konceptov. Vplyv anglo-americkej pravnej tedrie spolo¢nosti na tvorbu eurdépskeho prava
spolo¢nosti a na vlady Spojené¢ho kralovstva mohol v tomto posune tieZ zohrat’ svoju rolu.
(Bebchuk, Roe, 1999; Gelter, 2009) V chapani podstaty spolo¢ensky zodpovedného podnikania
vsak existuji rozdiely medzi regionmi (Clarkson, 1995; Carroll, 1999).

Dobré ob¢dianstvo (z angl. Corporate Good Citizenship) vratane zapojenia firemnej komunity,
firemného darcovstva a strategickej filantropie stvisi s konceptom etiky podnikania, pricom
socialna politika organizacie (z ang. Corporate Social Policy) je novsi koncept, ktory sa
zameriava na institucionalizaciu procesov v podmienkach podnikania, a poskytuje prepojenia
medzi etikou podnikania a dobrym obcianstvom. (Epstein, 1989) Obchodné praktiky
odzrkadl'uji koncept spolo¢enskej zodpovednosti (z ang. Corporate Social Responsibility), t. j.
koncept so zameranim na environmentalne, etické a socidlne podmienky zodpovednosti na
mikrourovni. (Friedman, 1970; Solomon, 1993; L’Etang, 1994; Németh, 2019, 2021, 2023)
Podniky vyznamne prispievaju k rastu narodného hospodarstva. Existuje nespocetné mnozstvo
roznych interpretacii podnikania (Shane, Venkataraman, 2000). Vyberame len jednu, ktora je
spojend s hodnotami. Podnikanie je proces vytvarajuci hodnoty, ktorého vysledkom je
nezavislost’, finan¢na navratnost’ a prevzatie rizika (Hisrich, 2005). Obchodovanie a podnikanie
bolo v historii pritomné uz v davnej minulosti. (Low—MacMillan, 1988, Gartner, 2001)
Komercné podniky maju jasné meratel'né ukazovatele, ako st finan¢né ukazovatele, podiel na
trhu atd’. Je ziaduce pripominat, Ze ziskova motivacia nie je nevyhnutnou podmienkou
podnikania. (Drucker, 1993) V pripade socidlnych podnikov to tak nie je, pretoZe tato oblast
zahtiia prvok tvorby socialnej hodnoty, ktory nie je vzdy l'ahko kvantifikovatelny. (Austin a
kol., 2006)



Socialna a solidarna ekonomika — socialne podnikanie a socialne organizacie
Europska tUnia zohrdva vyznamnu ulohu pri formovani socidlneho a solidiarneho
hospodarstva. Od konca 90. rokov 20. storo¢ia st v politikach Eurdpskej unie ,,socialne
podnikanie* a ,socialna inovacia“ cCoraz rozhodujtcejSie. (Fougére akol., 2017)
V interpretacii Europskej komisie (,,EK*) je socidlny podnik podnikom, ktory sa zapaja do
hospodarskej ¢innosti s cielom dosiahnut’ socidlny ciel’, ¢asto vo forme socialnych inovacii.
V spoloc¢nosti existuju problémy, ktoré si vyzaduji nové pristupy k rieSeniu — socialne inovacie
potrebujeme viac ako iné alternativy. (Fougere a kol., 2017) V poslednych rokoch sa objavili
aj asociacie suvisiace so socidlnou ekonomikou a =zacalo sa akési sietovanie.
Najrozhodujucej$im vyvojom je, ze vdaka Iniciative EU pre socialne podnikanie z roku 2011
su socialne podniky v sti€asnosti stredobodom politiky zamestnanosti a dostdvaji najmé dotacie
suvisiace s integraciou na trhu prace. Socidlni podnikatelia konajii podl'a hodnét, ktoré chapu
ako spolocensky uzitocné, ziju uz s predpokladom, Ze su schopni sprostredkovat’ to, ¢o sa
povazuje za verejny zaujem. Pri definovani a dosahovani socialnych cielov podporuja
individualne orientovany pristup, ktory tplne ignoruje politické procesy. (Cho, 2006)
Podla Eurdpskej unie posobia v priestore socidlnej ekonomiky najmi tieto typy socialnych
podnikov, ktoré maju aj svoje vlastné charakteristiky (pozri aj tabul’ku ¢. 1):

e drusstva: principom svojpomoci napliaju predstavu o vzijomnom zapojeni sa

znevyhodnenych skupin do hospodarskeho Zivota
e podporné spolky: sluzby zdravotnych a socialnych poistovni, zalozni

e neziskové verejnoprospesné organizacie vratane nadacii.

Druzstva Maji dobrovolné a voIné &lenstvo. Clenovia maju rovnaki vahu hlasu bez ohl'adu na
vysku majetkového podielu a prispievaju k zakladnému kapitalu (vkladu), ktory sa meni.
Priznatna  pre tieto  subjekty je  autondmia a  nezavislost  Clenov.
Hlavné oblasti, v ktorych posobia: polnohospodarstvo, bankovnictvo, vyroba,
maloobchod a sluzby.

Nadacie St riadené spravnou radou. Kapital ziskavaju z darov a prispevkov. Hlavné oblasti
¢innosti, v ktorych posobia: financovanie vyskumu a jeho realizacia, podpora
medzinarodnych, narodnych a miestnych projektov, poskytovanie grantov, vytvaranie
zakladov pre dobrovolnicke sluzby, zdravie a starSich obcanov.

Spolky/ Maji dobrovolné a volné ¢lenstvo. Clenovia maji rovnaka vahu hlasu zaloZzent na
dobrovolné vécsine, platia ¢lenské prispevky, nie je nutny zakladny vklad. Priznacna pre tieto subjekty
zdruzenia je autondmia a nezavislost' ¢lenov. Hlavné oblasti, v ktorych pdsobia: zdravotnictvo,

socialne a opatrovatel'ské sluzby, $port.

Verejnoprospeiné | Maju dobrovolné a volné &lenstvo. Clenovia maji rovnaka vahu hlasu zalozenu na
organizacie vacsine, platia clenské prispevky, nie je nutny zédkladny vklad. Priznacna pre tieto subjekty
je autondmia a nezavislost cClenov. Hlavné oblasti Cinnosti, v ktorych podsobia:
zdravotnictvo, Zivotné a ostatné poistenie, zaopatrovacie systémy, hypotéky.

Tabulka 1 Typy socidlnych organizacii
Zdroj: Kovér, 2015; Meyer a kol., 2017.




Socidlne podnikanie sa liSi od klasického podnikania tym, Ze sa zameriava na rieSenie
socidlnych problémov a vytvaranie socialnej hodnoty. Pod pojmom socidlne podnikanie
chapeme socialne orientované organizacie, t. j. socialne podniky s obchodnym modelom a
socidlne orientované investicné fondy zamerané na vytvaranie pozitivneho spolocenského
efektu a ziskavanie finanénych vynosov. Pre ¢innost’ socidlnych organizécii je charakteristicka
angazovanost’ v rieseni spoloc¢enskych problémov so zameranim na lokalitu, kde organizécia
posobi a kde si chce zabezpecit' dobré vztahy s komunitou. (Moreno, Capriotti, 2009) Sféra
socialneho podnikania sa zaobera Sirokou Skéalou spolocenskych problémov, napr.
zmiernovanim chudoby, bojom proti civilizanym chorobam (napr. Healthy Kids, Krasna
s vyzivou a pod.), kvalitnym vzdeldvanim, rozvojom a odbornou pripravou Sirokej verejnosti
(napr. PC center), ochranou Zivotného prostredia a projektmi socialnej starostlivosti pre
nezamestnanych, bezdomovcov a drogovo zavislych a inymi oblastami problémov. (Nicholls,
2008)

Socialne podnikanie je zamerané na dosahovanie socialnych ciel'ov vratane zabezpecenia jeho
financovania. Je vSak potrebné vyzdvihnit' doélezitost’ charakteristik, ktoré odliSuju socidlne
organizacie od podnikania. Socidlni podnikatelia sa snazia ndjst’ alternativne sposoby
dosiahnutia socidlnych cielov (socialne intrapodnikanie, komunitné podniky, neziskové
organizacie) a socialne podniky (z ang. ,,social ventures®) uprednostiuji socialnu agendu pred
finan¢nymi ciel'mi. (Thompson a kol., 2011) Ak sa pozrieme na miesto vplyvu investicie, takéto
investicie patria medzi filantropiu a socialne zodpovedné investicie (Wilson, 2014). Investicie
so socialnym vplyvom poskytuju financie organizacidam s o¢akdvanim meratel'nych socialnych,
ako aj finan¢énych vynosov. (Wilson, 2014; OECD, 2015) Socialnym podnikanim sa mysli
akakol'vek aktivita (individualna, organiza¢na alebo sietova), ktora demonstruje socialitu,
inovacie a trhovu orientaciu. Socidlne podnikanie existuje v celom spektre socidlnych
investicii, a to od dobrovol'nickeho sektora az po socialne podniky pdsobiace na komerénych
trhoch aj vo verejnom sektore. (Nicholls, Cho, 2006) Socialne organizacie mdzu byt neziskové
organizécie, ktoré vyuzivaji obchodné modely a mézu to byt aj obchodné podniky, ktoré sa
usiluju o dosiahnutie vyznamného socialneho vplyvu.

V publikacii Eurépskej komisie (EC, 2011, 2020) sluzia socidlne organizicie zaujmom
komunity a neusilujui sa o maximalizaciu zisku. Socidlne organizacie su neziskové siikromné
organizacie, ktoré poskytuju tovary alebo sluzby priamo suvisiace s ich cielom v prospech
komunity, spoliehaju sa na kolektivnu dynamiku zainteresovanych stran vo svojich riadiacich

organoch a pripisuju vel’ky vyznam svojej autonémii. (Defourney, Nyssens, 2008)



Socidlne organizicie zohravaji dlohu agentov zmeny v spolocnosti, t. j. preberaji poslanie
vytvarat’ a udrziavat’ spolo¢enski hodnotu, uznavaji a netinavne hl'adaji nové prilezitosti na
vytvaranie spolo¢enskych hodnot a zucastiiuju sa procesu neustalej inovacie, adaptacie a
ucenia. (Short a kol., 2009) Hlavné rozdiely medzi charitativnou, socialnou a ziskovou

organizaciou zndzorfuje obrazok ¢. 1.
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Obrazok 1 Hlavné rozdiely medzi charitativnou, socidlnou a ziskovou organizaciou
(podnikanim)
Zdroj: autor

Uplatilovana socialna legislativa je vyznamnym néstrojom hospodarskej politiky naSej krajiny.
Zakon ¢&. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch uréuje podmienky
vzniku neziskovych organizacii v réznych pravnych formach. Z aspektu zamerania ¢innosti
zakon vymedzuje 3 druhy socidlnych podnikov: integraény podnik, socidlny podnik byvania a
vSeobecny registrovany socidlny podnik. Od roku 2018 bolo na Slovensku zaregistrovanych
645 socialnych podnikov (védc¢sina spada do skupiny integra¢nych socidlnych podnikov, ktoré
st verejnoprospesné). Vyhody plyntice zo zalozenia socialneho podnikania st pre spolo¢nost’
vyznamné, pretoze v porovnani s inymi typmi podnikov sa im vytvara vac¢si priestor na rieSenie
spolocenskych problémov. V tejto stvislosti je potrebné vyzdvihnat socialne orientované
organizacie s obchodnym modelom a socidlne orientované investi¢né fondy, ktoré sa
zameriavajl na vytvaranie pozitivneho spolocenského efektu a ziskavanie financénych

vynosov. Zohl'adfiuja sa pritom tieto priority:



e spolocenskost’ — miera, do akej subjekt presadzuje plnenie ciel'ov identifikovatelnych
vo verejnom zaujme; preukazuje sa v troch dimenziach: sektorové zameranie (napr.
zdravotnictvo, vzdelévanie, Zivotné prostredie), vysledky a vplyvy (zvysenie socidlneho
blahobytu, socidlne zaclenenie, lepsia udrzatelnost’, hospodarsky rozvoj),

e inovacia,

e trhova orientacia — sebareflexivne a navonok orientované strategické zameranie, ktoré

si vyzaduje neustale sa zlepsujuce vplyvy a vysledky socidlnych zmien.

Socialne zodpovedné investovanie

Dovodom nérastu poctu socialnych organizacii hl'adajucich investi¢né financovanie bol
rastuci zadujem vlady a investorov o fondy, ktoré sl'ubovali socidlne a finan¢né vynosy.
Vytvérali sa tak nové néstroje socidlneho investovania. Investovanie financnych prostriedkov
do vytvérania spolocenskej hodnoty, tzv. spolofensky zodpovedné investovanie (,,vplyvové
investovanie®) nie je novym fenoménom. (Nicholls, 2014) V pripade investi¢éného
rozhodovania sa zohladiuju tri kI'ucové faktory: etické, socialne a environmentélne, pritom
finan¢na navratnost’ sa zvazuje pri tvorbe inej hodnoty. (Fisher, Satter, 2001; Nicholls, Cho,
2006; Bryane, 2009) Socialne investovanie sa li§i od filantropie na financovanie potrieb
socialnych organizécii a organizacii riesiacich socidlne problémy trhovymi metodami. Socidlne
investovanie je Siroky pojem, poslanim socialnej organizacie vSak je socidlny rozvoj.
Produkcia zisku mdze byt sucastou takejto organizacie, ale meradlom tvorby hodnoty je
socialny vplyv. Socialne investovanie je teda chapané ako zaujem organizacie angaZovat’ sa
tak, aby prispela k zlepseniu ekonomického a socialneho prostredia, v ktorom pdsobi (napr.
vzdelavanie v komunite, podpora vyskumu a kultirnych projektov; oakava sa protihodnota).
(BartoSova, 2007)

KIacové prilezitosti pre novy typ financovania organizacii zahfiiaju rieSenia ekonomického
vylucenia a chudoby a podporu regeneracie komunity. Prepojenie medzi alokaciou financii a
ich I'udskymi a environmentalnymi vplyvmi vedie k dopytu po subore investiénych prileZitosti,
ktoré st klasifikované ako socialne zodpovedné investicie (d’alej ako ,,SRI*). Europska studia
uvadza, Ze vroku 2011 bol vplyv investicii 8 750 milionov EUR, v roku 2013 to bolo
20 269 milionov EUR a v roku 2015 dosiahli investicie 98 329 miliénov EUR, ¢o v porovnani
s predchadzajiacim obdobim predstavuje narast o 385 %. (Eurosif, 2016)

Podpora socidlneho podnikania je sice potrebna, faktom vSak zostava, ze zalozenie a udrzateI'né
fungovanie takéhoto typu podnikania je zavislé od finan¢nych zdrojov, grantov a pod., ¢o

znamena, ze ma podmienecny charakter. V suvislosti s touto témou stoja za zmienku nové



modely socidlneho podnikania, ktorych zahrani¢ni odbornici definuji ako hybridné

ekonomické modely a nedividendové socialne organizacie (pozri aj tabul’ku ¢. 2).

1 Podnikatel’ska neziskovka — neziskové Social bricoleur — tento typ socialnych podnikatel'ov
organizacie s prijmovou ¢innostou zameranou | sa zameriava na miestne potreby malého rozsahu.
na podporu svojho spolo¢enského poslania

2 Verejny sektor socialného podnikania —

spin-offs verejného sektora Socialni konStruktivisti — tento typ socialnych

podnikatel'ov sa zaoberd socidlnymi problémami v
3 Socialne druzstva existujucich socidlnych Struktarach od malych po

. - . . vel'ké a od miestnych po medzinarodné.
4 Socialne podnikanie — zahffa presun ziskov yehp

smerom k vSeobecnému zaujmu

e Hybridny ekonomicky model s cielom Socidlny inZinier — Socidlni inZinieri vytvaraju nové
vytvarania zdiel'anej hodnoty systémy na nahradenie existujucich neefektivnych
Struktr vo vel'mi vel'kom rozsahu a od narodného az

e Typ Yunus — nedividendové socialne . ,
po medzinarodné.

podnikanie, zisky su plne reinvestované na
dosiahnutie socialneho poslania.

Tabulka 2 Modely socidlneho podnikania
Zdroj: Defourny, Nyssens, 2017; Zahra a kol., 2009.

Socialne organizacie a ich potencial: socialna inovacia a rozvoj komunity

Fenomén socialnych podnikov priniesol ako prvy inovativne pristupy k rieSeniu spoloc¢enskych
problémov prostrednictvom vytvorenia zmeny, modifikdcie konceptu podnikatel'ského
poslania a prehodnotenia socialneho podniku. (Felicio a kol., 2013; Brown, 2022) V socialnych
organizaciach je spolofenska misia najmé o rekonfiguracii existujucich produktov/sluzieb s
cielom vytvorit’ socialnu hodnotu pre znevyhodnené skupiny. (Austin a kol., 2006) Socialna
transforméacia a inovacie sa povazuju za klacové zlozky socialnej organizacie. Rozne
myslienkové smery maji rozdielne nazory na pritomnost’ inovécii v aktivitaich socidlnej
organizacie. (Austin a kol., 2006; Nicholls, 2008; Zahra a kol., 2009). Socialna inovacia
uprednostiiuje rozvoj komunity pred izemnym rozvojom. Socidlne organizacie maju casto
inovativny charakter a poskytuju pracovné prileZitosti najviac vyluc¢enym ¢lenom spolo¢nosti.
Prispievaju tym k socialnej stidrznosti a znizovaniu nerovnosti. (Felicio a kol., 2013; Brown,
2022) Vyznam socialnych inovacii najviac rastie, ked’ nedokazeme tradiénym spdsobom
poskytnit’ odpovede na neustale sa zvySujuci pocet socialnych problémov. (Moulaert-
Nussbaumer 2005; Phills a kol., 2008) Ciel'om socialnej inovacie je rieSit' rozne potreby
stivisiace s problémami, ktoré v spolo¢nosti vznikaji, pricom sa formuji nové hodnoty,
postoje, vzt'ahy, a pomocou konkrétnej inovacie sa vytvaraji aj nové Struktiry. Rozoznédvame

tri ,,formy inovacii®“, ktorych cielom je budovat’ miestne kapacity (vzdelavacie programy v



chudobnych lokalitach), zdielat’ baliky inovécii (vytvorit® balik mikrouverov) a budovat’
socidlne hnutie (organizovat' miestne odbory na obranu skupin obcianskych prav vo

vylucenych/diskriminovanych komunitach). (Alvord a kol., 2004)

Vyzvy a mozZnosti rozvoja

Vyuzitie socialnych podnikov je Sirokospektralne. V EU ich je 2,8 miliéna a zamestnavaji
takmer 14 miliénov l'udi, pricom na tvorbe HDP Eurdopskeho spolocenstva sa podielaju az 8 %.
(EHSV, 2017) V sucasnosti reguluje fungovanie socialnych podnikov priblizne 20 ¢lenskych
Statov a po oznameni Eurdpskej komisie sa rozbehol aj proces tvorby ndrodnych stratégii.
Vytvéaranie podmienok, ktoré podporuji prosperitu socialnych organizacii, je zd{havy proces.
Plnenie spolo¢nych eurdpskych cielov ovplyviiuji historicky vyvinuté vzorce vztahu medzi
Stditom a obCanmi, ako aj vyvoj trhu finan¢nych sluzieb a socidlno-ekonomické nerovnosti

Vv spolo¢nosti. (EK, 2020) Priklady podpornych institicii rozvoja vidiet’ v tabulke €. 3.

Ministerstvo prace, Statnu spravu na useku socidlnej ekonomiky vypracuva a realizuje narodné
socialnych veci a rodiny | projekty v oblasti socialnej ekonomiky. Vznikol vd’aka podpore Eurdpskeho
Ustredie prace, socialneho fondu a Europskeho fondu regionalneho rozvoja a Opera¢ného

socialnych veci a rodiny | programu Ludské zdroje.

Urady préce, socidlnych | Objasiiuje zakladnu terminoldgiu socialnej ekonomiky, poniika pomoc
veci a rodiny v procese zaloZenia socidlneho podniku, vysvetluje formy podpory,

Portal Socialna poskytuje priestor pre poradenstvo a informuje o metodickych stretnutiach,
ekonomika na Slovensku | resp. podujatiach tykajucich sa povinnosti registrovanych.

Nérodny projekt Institat | Cielom projektu bolo vytvorenie a pilotné overenie fungovania systému

socialnej ekonomiky podpory rozvoja socidlnej ekonomiky v Slovenskej republike na zaklade
Regionélne centré zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch
socialnej ekonomiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

vznikla siet’ podpornych Regionalnych centier socialnej ekonomiky
vo vsetkych krajoch Slovenska.

Aliancia pre socialnu Obcianske zdruzenie ASES je zdruzenim socialnych podnikov a inych
ekonomiku na Slovensku | subjektov, ktoré podporuju socialnu ekonomiku a osobitne socidlne
podnikanie v Slovenskej republike.

Asociacia subjektov ASSE je zaujmové zdruZenie pravnickych oséb. Predmetom zdruZenia
socialnej ekonomiky je zdruzovat subjekty socidlnej ekonomiky dosahujiice meratel'ny pozitivny
(ASSE) socialny vplyv poskytovanim rovnakej spoloCensky prospesne;j sluzby,
reprezentovat’ registrované socialne podniky, subjekty socidlnej ekonomiky.
Akadémia socialnej Ciel'om je podporovat’ rozvoj socialneho podnikania na Slovensku a
ekonomiky pomoéct’ socialnym podnikatel'om pri realizacii spolo¢ensko-prospesnych

podnikatel’'skych aktivit.
Tabul’ka 3 Priklady podpornych institucii rozvoja

Zdroj: sprac. podla literattry

Stat chce prirodzene podporovat’ socidlne subjekty na svojom uzemi. Existuji viak problémy

a tiez otazky tykajuce sa ich finan¢nej podpory, ktoré by mali byt uz dnes predmetom diskusie



na narodnej urovni. Medzi najcastejSie problémy, s ktorymi sa socidlne podniky stretavaju

v praxi, patria (Kovér, 2015; Meyer a kol., 2017):

absencia zavdzného dokumentu, ktory by organy Statnej spravy zavizoval k realizacii
konkrétnych uloh zameranych na systematicki podporu socidlneho podnikania,
minimalne zapojenie jednotlivych rezortov do aktivit stivisiacich s podporou socialneho
podnikania,

zviditelnenie socidlnych podnikov a ich c¢innosti nepodporuje Ziadna informacna
kampan,

ziskavanie investi¢nej pomoci,

obmedzené pdsobenie a pravomoci regionalnych centier pre socialnu ekonomiku, ktoré
nezodpovedaju potrebam socialnych podnikov,

problematicky pristup k informaciam a pomoci na tradoch,

zatazujuca administrativna naroc¢nost’ podavania ziadosti o vyplatenie prispevkov
podla zakona o sluzbach zamestnanosti,

nejednotny pristup pri schval'ovani a vyplacani prispevkov.

Okrem neistoty, ktoru socidlne organizacie zazivaji, mozno spolu s absenciou dlhodobej

stratégie rozvoja tychto organizacii a roztrieStenostou institucionalneho systému, ako aj

odfinancovanim socialnej sféry spomenut’ ako vyzvy sucasnosti, ktoré je Ziaduce riesit’:
p

nespravne chapanie konceptu socidlneho podnikania a jeho castd zamena so
spolo¢ensky zodpovednym podnikanim,

strategicky pristup k riadeniu tohto segmentu,

vytvorenie informacnej zakladne o socialnych podnikoch na ucely hodnotenia prinosu
tohto typu podnikania a organizacie,

vytvaranie podpornej infrastruktury a zviditeInovanie ich prace v krajoch,

prierezové kontroly socialnych organizacii/podnikov,

propagdcia socialneho podnikania,

vzdeldvanie na urovni stredného ¢i vysokého Skolstva,

vytvaranie podmienok pre d’alsi rozvoj socidlneho podnikania na Slovensku.

Je Ziaduce:

odhalit’ pridanu socialno-politicka a ekonomicktl hodnotu socialnych podnikov a zvysit
ich transparentnost’

rozpoznat’ prevadzkové charakteristiky tohto typu podnikania



e zaclenit’ podporu socidlnych podnikov do verejnej politiky

e umoznit’ spolupracu §tatno-trhovo-spolo¢enskych organizacii

e posilnit’ ekonomickl/zaujmovu poziciu socidlnej komunity

e ocenit iniciativu za inovativnost’ a udrzateI'ni ekonomickt/socidlnu udrzatel'nost’.
Moznosti rozvoja mozno identifikovat nielen na zaklade sktiisenosti, ale je vhodné sa in§pirovat’
aj zahrani¢im. Pre rozvoj socialneho podnikania na narodnej urovni by bolo prinosom, ak by
sa brala do uvahy dobra prax inych Kkrajin a prihliadalo sa na nasledujuce mozZnosti

uvoliiujuce potencial rastu spolo¢nosti vV socidlnom sektore:

e v narodnej stratégii definovat’ kroky na zavedenie inovativnych postupov,

e zvysit zaujem o tato oblast’ napr. zakladanim centier, cielenim projektov na vybrané
skupiny alebo organizovanim sut’azi pre vzdeldvacie inStitucie, ktoré by boli zamerané
na rozvijanie ndpadov v oblasti socialnej inovacie,

e vytvorit' informacné a poradenské centra a rozvijat’ informacnu zékladiiu o socialnych
organizécidch, ktord by podporovala hodnotenie prinosu tohto typu podnikania,

e zlepSit moznosti uvadzania tychto typov organizacii do prevadzky a riesit’ ich
financovanie,

e podporit’ ponuku stazi pre zac¢inajicich manazérov/podnikatel'ov,

e rozvijat finan¢né zru¢nosti a sklisenosti, ako aj ,,soft skills*,

e zabezpecit’ lepSie pochopenie rizika a spdsobu jeho ocenovania,

e zlepsit’ nezavisly audit socidlnych organizicii.

Zaver

Prispevok by mal prispiet’ k vnimaniu socidlneho podnikania ako kla€ového aktéra pre
udrzatePny rozvoj nasej ekonomiky. Ulohou bolo poukdzat na vyznam tejto témy,
identifikovat’ jednotlivé formy, poukazat’ na vyzvy a v neposlednom rade vytvorit’ priestor pre
dalsi vyskum, ktory by tuto problematiku skiimal aj zinych aspektov. Vztah medzi
zodpovednym rozvojom a Kkvalitou Zivota spolocnosti sa mdze analyzovat aj v inych
odvetviach. Je vSak potrebné podciarknut’ vztah medzi rozvojom spolocnosti a fungovanim
socialnych organizacii (socialnych podnikov) a aj z toho dovodu je potrebné vykonat’ podrobnu
analyzu na narodnej a inStituciondlnej rovni a postdit’ vykonnost’ riadenia zodpovednosti.
Vyzvy a moznosti rozvoja prezentované v tomto prispevku mozu byt’ zdkladom podrobnejSieho

skiimania tejto problematiky so zameranim na mozZnosti zmeny. Potencial spociva v zapojeni



viacerych organizécii, participacii a v kone¢nom dosledku aj v zdiel'ani osved¢enych postupov.
Realizaciou verejnoprospesnych aktivit prispievajii socialne organizacie K prosperite a
rozvoju naSej krajiny. Socidlna organizacia predstavuje nastroj pomoci a podpory rozvoja

ekonomiky, ktory sa povazuje za klI'icového hraca udrzateI’ného rozvoja nasej spolo¢nosti.
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