EUROPSKE TRIESTENIE
RASTISLAV TOTH
EUROPEAN SHATTERING

ABSTRAKT

Problematika, ktorou sa chystdme zaoberat’ je znacne drazdiva, jej vysledok, aj désledok
uplne nepredvidatelny. Ide o prispevok do problematiky eurdpskej identity, to znamena
Specifi¢nosti Eurdpanov vo svete. Existujii nejaké zvlastne spolocenské érty, ktorymi sa
odliSujeme od obyvatel'ov inych kontinentov? Ktoré boli hlavné prejavy tychto zvlastnosti
v doterajsom vyvoji? Co je charakteristické pre teoretické tvahy o eurdpskej identite?
Coho su este Eurdpania schopni? To st iba nahodou vybrané otazky, ktoré by nas vietkych

mali znepokojovat’.
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ABSTRACT

The issue that we are going to deal with is quite irritating, its result and the consequence
completely unpredictable. It is a contribution to the issue of European identity, that is, the
specificities of Europeans in the world. Are there any special social features that distinguish
us from the inhabitants of other continents? What have been the main manifestations of these
peculiarities in the development so far? What is characteristic of theoretical considerations
about European identity? What else are Europeans capable of? These are just randomly

selected questions that should worry us all.
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Eurdpa sa v poslednych desatroCiach stala pre ostatny svet malo Citatelnym subjektom
svetového vyvoja. Dvadsiate storocie bolo pre svet ukdzkou velkej krizy eurdpskych
hodnét. Odtialto vzisli dve svetové vojny, studend svetova vojna, imperidlne vojny proti
idey narodnych S$tatov, teda proti tej idey, ktora sformovala niekolkokrat v tom-ktorom
storo¢i Europu. Eurdépa vnucovala svetu jedno znabozenstiev a vzapdti vytvorila
myslienkovy smer militantného ateizmu. Odtial'to vzisli najbrutdlnejSie moderné¢ formy
totalitnych systémov a liberalizmus sa rozSiruje do sveta zbranami a korupciou. Ak si
zretelne neobjasnime priciny takychto protireCivych idei aj politik, tak nebudeme pre
ostatny svet doveryhodnym partnerom (uz davnejSie Eurdpa nie je Gstrednym kontinentom
svetového vyvoja). Okrem toho sa mézeme znovu dostat do hlbokej krizy, ktord uz

zoparkrat otriasla svetom.

Hrdo pouzivame pojmy ako eurdpska kultira, ¢i eurdpska civilizdcia, no pritom sa
obraciame iba na Cast vlastnej  histérie, vratane intelektudlnej tvorby;
k pohanstvu, upalovaniu T'udi, pogromom, ani k svitym vojnam sa nehlasime. Diktatary
akoby tiez boli cudzim produktom, neprirodzenym eurdpskej idey. ,,Zatial moézeme kulturu
jednoducho povazovat za l'udsky sposob zivota. Jednotliva kultara je Specificky sposob
zivota ur€itej vymedzenej skupiny alebo spolo¢nosti 'udi. Ten je dany vzorcami spravania
¢lenov spoloc¢nosti, t.j. zjavnymi postupmi spravania a konania, ktoré modze vonkajsi
pozorovatel’ sledovat’.“* Sugastou kultirnych $pecifik je tiez definovanie vlastnej podstaty,
ale aj formovanie ndzorov na sebaspravovanie, ¢ize ndzorov na moc, ¢i autoritu. Nieco
Ztoho sa vytvara pokusmi, iné¢ vznikd v hlavaich muadrych Tudi. ,Jednoznacne
najdolezitejSim znakom cloveka je vel'ky a nesmierne zlozity mozog, zdroj naSej vysokej
inteligencie a tieZ obrovskych schopnosti ziskavat’ poznatky, zapamitat’ si ich a odovzdat’
ich potom ostatnym pomocou re¢i. Mozog je tiez predpokladom pre existenciu kultury.
Rozumny mozog ma tzasna schopnost’ rozpoznavat’ a rozliSovat’ veci v svojom zornom
uhle a usporiadat potom tieto zmyslové vnemy do kategérii na zaklade vnimanej

podobnosti — to znamena zovieobeciiovat’.*2

Ako vidno, objavuje sa tu zvlaStny pojem
Lrozumny mozog*“. Délezité je zapamdtat’ si ho. V naSej pritomnosti sa z deciznej sféry
Casto ozyva zdovodnenie typu ,,ide o racionalizaciu®, pricom to s rozumnost'ou spravidla
nema ni¢ spolo¢né. Ratio je v tom nevinne. Mozog, ako biologicky subjekt je v tom vsak

,»aZ PO usi®.
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Mimochodom vS§imli ste si, ze vplyvni l'udia sa Casto predvadzaju nazormi, ze nasa kultara
ma ,,zidovsko-krestanské korene®, pricom obidve nabozenstva vznikli mimo Eurdpy v inej
kultare a sem boli importované? To znamend, ze europska idea neexistuje? Pripadne

existuje ako kontinentalne prisposobenie nejakej cudzej idey?

Ako-tak mozeme za eurdpsky zaklad povazovat antické myslenie a antické spdsoby
vytvarania $tatov v starej Helade a v Rime. K tymto odkazom sa vSak nikto z vplyvnych
Pudi nechce hlasit’. Pritom Vv tom svete idei a Statov boli vytvorené také produkty, ktoré
nedokézeme po dvoch tisicro¢iach poriadne zopakovat’, nieto este prekonat. Napokon aj
samotnd idea a realita demokracie, ¢i diktatury, autokracie, oligarchie a nazory na vztah
medzi majetkom a mocou maji tamojsi povod. Pre¢o sa hanbime za tieto korenné zdroje?
»Stari Gréci su natol’ko vyznamni, Ze si zaslizia $tidium ako taki, nielen ako nasi
predchodcovia. Napriek tomu — navzdory rozdielom v zZivotnych podmienkach a prostredia
— naozaj boli naSimi predchodcami, predkami a zdrojmi naSej zapadnej civilizacie —
v dobrom aj v zlom.“® Niekol’ko pristahovaleckych vin v priebehu nasledujiicich staroéi
uplne zmenilo charakter povodného l'udu, ale aj jeho fyzické danosti. Gréci vytvarali svoju
podstatu priblizne pat’ tisicro¢i, pristahovalci ju zase usilovne menili, pricom neslo vzdy
iba o spontanne aktivity, ale aj o imperidlne najazdy. TakZe uZ tu si mézeme vSimnut’
premeny zakladnej idey, z ktorej vychddzala existencia spolo€nosti. Napriek vSetkému
vSak grécka civilizdcia poznamenala najsilnejSie cely dalSi eurdpsky vyvoj. Ved aj

renesancia bola pokusom o obnovu gréckej idey umenia, ale tieZ filozofie a Statnosti.

Hoci si musime pozriet’ aj davnejsi zrod eurdpskej idey, predsa sa vSak prioritne zameriame
na dvadsiate storoCie a to, ¢o mu predchadzalo. Idey dvadsiateho storoc¢ia vznikli skor a

vlastne iba ¢akali na svoje uskutoc¢nenie.

Hlavnym problémom je vsak dvadsiate prvé storocie. KedZe sa odbornici zhodujui v tom, Ze

vyvoj sa neustdle zrychluje, tak premeny V tomto storoc¢i musia byt este dramatickejsie ako
tie predchadzajuce. Nemusia vSak nadobudat’ taku brutadlnu formu. Zda sa vSak, Ze viacSina
Eurépanov je sklamand zvyvoja, neddveruje inStiticidm ani autoritdm, vytvara si
individudlny konzumny svet a ,,veci verejné“ prenechdva sprave, ktord vladne v mene
Pudu, no nevzisla zjeho vole (minimélna volebna ucast’ degraduje moc z legitimnej na
legalnu, navySe je doplnena velkou uradnickou hmotou, ktord dokdze usmeriiovat’ aj

volenych politikov).

3 Grant, M., Zrozeni Recka, s. 11



Dolezitou otazkou je podstata civilizacie a z toho vyplyvajuca podstata eurdpskej idey.
Masmédia, politici a d’al$i ,,premudreli* I'udia nas presviedcaju, Ze civilizacia je technicka
a technologické zdatnost’. Neziva hmota sa dostala do centra pozornosti a clovek je akoby
jej produktom. Pritom pravda je presne opac¢na: ¢lovek vymyslel a vytvoril série strojov a
pristrojov, kvoli svojmu pohodliu, majetku, moci, ale aj len tak z rozmaru. Takze najprv
musel byt’ ¢lovek, az potom rozne technické dokonalosti (alebo primitivnosti). Vytvoril si
tiez medzil'udské vztahy a technika je iba ich podporou. Pre niektorych komentatorov vsak
I'udia prestali byt' dolezitymi, podstatne viac sa zaujimaju o technické vyplody, ktoré sa
daju premenit’ na kvantitativne ukazovatele a preto sa pre jednoduchs$ie individua stali
fenoménom ,,doby*. Dehumanizdcia civilizacie sposobuje nepotrebu starat sa o osudy
ludi, ¢i jednotlivého cloveka. Z toho vyplyva aj problém s eurdpskou ideou. Bez ¢loveka

neexistuje ziadna eurdpska idea, iba eurdpska realita. Ako a na aké miesto vratit’ cloveka?

Existuju tri vel'ké problémy pri definovani eurdpskej idey. Jednym je stotoznenie Eurdpy

so zapadnym krestanstvom®. Podl’a tohto principu by do Eurdpy nepatrili viaceré eurdpske
krajiny, v ktorych sa presadili iné varianty krestanstva. Zaroven by do nej patrili najma
Latinska Amerika a Filipiny, kym USA, Kanada, Australia by boli uz za hranicami Eurdpy.
Druhym problémom je snaha o ideologickli dominanciu, ktord trva asi dve tisicrocia.
Vsetky ideoldgie sa snazili definovat’ cesty vyvoja, dobro a zlo. Boli viziami pre cely
kontinent. Prisne néabozenska ideoldgia (katolicizmus), bola liberdlnymi revoluciami
vystriedana ,,ob¢ianskymi®, ¢i vedeckymi ideologiami. Ukazuje sa vSak, Ze tieto nemaju
dostatoénu vnutorni silu prekonavat’ uz po niekol’kych storo¢iach nové problémy.® Tretim
problémom je skutocnost, Ze kazda ideologia tazi definovat’ ciele a metddy ich
dosahovania. Tym zuZuje ulohu ¢loveka na vykonavatel'a nejake;j ,,vyssej sily* (boha, alebo
prirody), €ize stava sa z neho netvorivy robot. Modernizacia cielov vedie k eSte vacsej
dehumanizacii chépania vyvoja, pretoZze povysSuje kvantitativne ukazovatele na kritéria

pokroku aj charakteru civilizécii.

Hviezdnou érou Eurdpy sa mohla stat’ renesancia. Zésadne nardzala na stary aj novy
fundamentalizmus: stary vyplyval z vladnucej nabozenskej doktriny, novy z rodiacich sa
ideolégii. Ziadny fundamentalizmus nepotrebuje ¢loveka s jeho pravom na rozhodovanie o
svojom osude. Vratme sa aj my k antickym mudrostiam a zamyslime sa nad slovami

Platona, ktoré vlozil do ust iného mudreho ¢loveka — Sokrata: ,,ani §tat, ani Ustava, a takisto

4 Huntington, S., Stret civilizaci, . 184 - 185
® Kiing, H., Svétovy étos, s. 15 - 16



ani jednotlivec sa nikdy nestani dokonalymi, kym tymto par filozofom, ktorych
nepokladaju sice za zlych, ale iba za neuzitoénych, nepripadne osudova nevyhnutnost’, aby
sa chtiac-nechtiac zacali starat’ o §tat, a Statu, aby ich poslichal, kym synovia terajsich
vladcov a kralov, ¢i oni sami, nejakym bozim vnuknutim nezahoria pravou laskou k pravej
filozofii.“® To je velka prednost Eurdpy, anticky zrod filozofie ako laska k mudrosti, snaha

pochopit’ a vysvetlit’ svet a ndjst’ v ilom harméniu l'udskej rasy.

Do procesu hl'adania eurdpskej identity vyrazne zasahuje administrativna snaha (tizba) po
ovladnuti celého kontinentu. Od antickych rimskych ¢ias, cez stredoveku nemecko-rimsku
riSu a neskorsi nacisticky pokus az po sucasnost’ sa neustale objavuji snahy o zjednotenie
Eurdpy pod niekym. Po prvej svetovej vojne bola realizovand idea narodnych Statov, hoci
dost idealisticky. Po druhej svetovej vojne prevladla idea zjednocovania. Napriek tomu, ze
sprvu i8lo o dva bloky, uz vtedy prevladla myslienka utlmenia narodnych identit v mene
internacionalizmu. Po pade sovietskeho bloku aj modelu, prevladla eSte vyraznejSie
mysSlienka potlacenia narodno-$tatnej suverenity v prospech administrativneho riadenia
osudov celého kontinentu. "O postnaciondlnej budicnosti sa nikde neusiluje s takym
zapalom ako v Eurdpe."” Mozno povedat, Ze ide o maly variant organizaénej globalizacie.
Akoby pokus celosvetového vyznamu na mensom teritoriu. Napriek tomu, Ze v europskom
priestore od stredoveku prevladali filozofické smery, ktoré modelovali mozné Staty, na
konci predchadzajuceho storocia prevladol ekonomizmus nad filozofiou a stal sa hlavnou
pseudoideologiou. Cez nehumanne kritéria sa meria svet a tak sa aj eurdpske Staty stavaja
vzajomne bliz§imi - staci priblizovat’ technické parametre a ekonomicky vyklad. Eurdpska
tinia sa prezentuje ako raj slobody a prosperity. Co je viak obsahom slobody a ako ju
dosahovat? Ide najmé o pravo rozhodovania o vlastnom osude. "Problém slobody je d’alej
problémom, ako prichadzat’ k rozhodnutiam o buducnosti 'udstva a kto ich ma prijimat’. Z
organiza¢ne] stranky je to problém sprdvneho mechanizmu rozhodovania, z morélnej
stranky potom problém politickej zodpovednosti. ... Hlavny problém slobody je problém
usmievavého robota, vyvstavajici dnes v danej podobe preto, ze dnes je zrejmé, Ze vSetci
I'udia nemaju prirodzenu potrebu byt slobodnymi; ze nie st ochotni alebo schopni - podla

okolnosti - vynalozit Usilie na ziskanie rozumu, ktory sloboda vyzaduje."®
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Eurdpska unia uz pri svojom zrode si vytvorila vnutorné faktory zakladného rozporu:
snazila sa byt vel'kym hracom svetového vyvoja a zaroven posiliiovat’ slobody vo svojom
vnutri. To vSak nejde dokopy. Velky svetovy hra¢ musi byt vnitorne Uplne integrovany,
jednozna¢ny vo svojich postojoch arozhodnutiach. Musi jasne disponovat’ politickou,
vojenskou aj ekonomickou mocou adavat najavo ideovo-kultirnu jednotu v snhahe
dominovat’ vo svete. Sloboda organizacie (napriklad Europskej tinie) sa vsak prejavuje v
uz spomenutom prave rozhodovat’ o vlastnom osude a prejave rozmanitosti, predovsetkym
V kultare, do ktorej zarad'ujeme aj odliSnosti v spdsobe tvorby politickych rozhodnuti,
vratane zdrojov uvazovania. KedZe historia eurdpskych narodov a $tatov je velmi
rozmanita, aj historické vychodiska a sktisenosti, ¢i priania st rozmanité. Vtedy, ked’ vitazi
prvej svetovej vojny dali prednost’ vzniku mnohych malych statov (ktoré nedokézali udrzat’
vlastna suverenitu viac ako dvadsat’ rokov) pred pokusom o federalizaciou prinajmenSom

strednej Eurdpy, zakotvili permanentny spor o charakter kontinentu.

Dalsi problém vyplyva zprisne utajovanej snahy o charakter svetového hraca
pochadzajuceho z Eurdpy. Vytlacenie Ruska smerom k Uralu (zatial’ iba), dalo europskym
imperidlnym uvaham prilezitost k velkej integracii a stvoreniu (doslovne) megastatu,
schopného konkurovat’" Spojenym Stdtom americkym a predbehnit’ vo svetovom diani
Rusko. Tento ciel sa da dosiahnut iba uplnym negovanim narodnych zvlastnosti
a ndrodnych tuzob po sebaorganizovani. Hoci je narod dost’ zloZito definovatelnd
pospolitost’, predsa tvori doteraz najuCinnej$i zaklad Statnosti. Narody si vytvérali

a kultivovali myty o svojom zrode, pripadne aj o zrode Statov, Co je zdrojom narodnych

identit dodnes.

"Vsetky stredoveké myty o pdvode vychadzali z nazoru, Ze byt starousadlikom na
vlastnom tizemi je cnostou, Ze to akosi zaklada pravo na drzanie krajiny. Statne narody
vacSinou nemali s h'adanim svojich prastarych korefiov Ziadne problémy, pretoZe mohli
veelku bezproblémovo narokovat svoju autochténnost na "svojom" $tatnom uzemi."®
O nieto podobné sa pokiisaju aj sucasni politici EU: pripominanie uzatvarania dohdd,
osobnosti, ktoré vyslovili myslienku jednotnej Eurdpy apod. Pravdou je, Ze ide o ,,mlady*
mytus, ktory neposobi fascinujuco na obyvatelov tohto kontinentu. ,,VSeobecne plati, ze
medzi preddkmi narodnych hnuti najdeme predovSetkym prisluSnikov relativne

najprestiznejsich profesii, respektive socialnych skupin, v radach ktorych pdsobili ...t

% Hroch, Ndarody nejsou dilem ndhody, s. 76
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Potrebné je v§imnut si, Ze takéto osobnosti nie st EU preferované, vzdy st v popredi
vylucne politici. Tato profesia vS§ak nema medzi obyvatel'stvom vel'ka uctu, takze aj mytus
0 zrode integraéné¢ho zoskupenia je malo popularny vo verejnosti. Verejnost’ nevie ani to,
kto je autorom zastavy a meny unie, kym poznaji meno autora hymny. Ked'’Ze Beethoven
je vysoko ctena osobnost’, znie vo verejnosti s tictou aj jeho meno a skladba (Oda na radost’
— mimochodom: ktord je to symfonia?). Pritom symboly vzdy zjednocovali ,,lud®, pod
zastavou sa bojovalo, aj oslavovalo. Dnes maju §tatne institiicie povinne zaradenu zastavu
unie vedl'a Statnej, nikto vSak nechce pochodovat’ pod touto zéstavou. Viacej symbolizuje

povinnost’, ako uctu.

Eurdpska integracia potrebuje lidrov, to znamend osobnosti, ktoré¢ vytvoria pritazliva
a realizovatelnu ideu, pritazlivé symboly (okrem Ody na radost), vysvetlia postavenie
narodov v spolku, zaroven aj spolku vo svete (zretelne definuju priatelov, potencidlnych
priatel'ov, pripadne aj nepriatel'ov), nacrtnt huménnu a socidlnu budicnost’ celku aj Casti

a vacsinovo to nebudu politici.

Potrebné je tiez si vSimnUt nendpadnt transformaciu starej podstaty (demokracia
a sloboda) na novu podstatu (peniaze rozhoduji o vSetkom). Europolitici si zvykli neustale
hovorit' o eurach, ako o hlavnej hybnej sile Europskej tnie. Efektivnost’ Gi¢asti v unii sa
hodnoti podl'a toho, kto kol’ko eurofondov ziska, kol'ko utrati, aky je HDP, aky je vyvoj
cien, vel'mi okrajovo (aZ hanblivo) aky je vyvoj platov. O. Spengler pred storo¢im mudro
napisal: ,,Na pociatku bol ¢lovek zamozny, pretoze bol mocny. Teraz je mocny, pretoZe ma
peniaze. Az peniaze pozdvihuju ducha na tron. Demokracia je doviSené vyrovnanie penazi
a politickej moci.“!! Napokon vieme, 7e na pociatku kazdej politickej kampane stoji
otazka: kolko to bude stat’ a odkial vezmeme peniaze? KedZe najvacsimi vlastnikmi
materiadlnych prostriedkov st nadnarodné obchodné korporacie, je zretel'né, kto urcuje beh
sveta: smer arychlost pohybu, vratane formalnych rusSiiovodicov. V tejto suvislosti
pripominam niekol’ko myslienok Davida Kortena: ,Dnes na naSej planéte obchodné
spolo¢nosti su dominantnymi vladnucimi inStitGciami. Tie najvédcSie z nich su prakticky
Vv kazdej krajine sveta pritomné a svojou vel'kostou a silou prevysuji vacsinu vlad. Politika
Statov a medzindrodnych organizécii je v Coraz vicSej miere podriadovana zaujmom

i «l12

obchodnych spolo¢nosti, a nie l'udi. . ,Preto dejiny moci obchodnych spolocnosti
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v USA maji vyznam presahujuci samotni krajinu.“!® ... , Ked’ Abraham Lincoln kratko
pred smrt'ou videl, o sa deje, poznamenal: obchodné spolo¢nosti boli vyzdvihnuté na tron.
... Za tym bude nasledovat’ éra korupcie na vysokych miestach a moc penazi sa bude
usilovat’ vyuzivat’ predsudky l'udi na to, aby predlzovala svoje vladnutie ... az bohatstvo
bude sustredené v rukach niekolkych malo I'udi ... a privedie republiku do zahuby.“!* ...
prezident USA Rutheford B. Hayes: ,,UZ neplati, ze toto je vlada prostrednictvom l'udu,
s 'udom a pre l'ud. Toto je vlada obchodnych spoloc¢nosti sliziaca zdujmom obchodnych
spoloénosti.“™® Ak tieto postoje prenesieme do Eurdpy, tak je zretené, Zze Europska tinia sa
musi zaoberat’ mierou a mechanizmom vplyvu najmid obchodnych korporicii, ale aj

vyrobcov na politické rozhodovanie a na postoje jednotlivych politikov EU (od ¢lenov

komisie, cez europoslancov az po eurobyrokraciu).

Revitalizacia Europskej tnie je zdkladom pre revitalizaciu celého kontinentu. Ma dve
prioritné oblasti: moralku a Struktiru organizécie, vratane jednotlivych ¢lenov tnie. Ako
Lincoln spravne predvidal aupozoriioval: vplyv podnikatel'skych megasubjektov je
najefektivnejsi cez korupciu. To je viak vazna erézia demokracie. Je na $kodu EU, Ze sa
tymito otazkami nechce (alebo boji, ¢i nesmie) zaoberat’. Tym si kope hrob — ten méze byt
vykopany v priebehu niekol’kych rokov, ale moze to vydrzat aj vySe desatrogie. Cim
dlhsie bude trvat’ existujuci stav, tym bude horSi osud unie, ale aj Eurépy. Na tom by
mohla skoncit’ aj celd euroatlanticka civilizacia. Takto ma Eurdpska tinia vo svojich rukéach

osudy l'udstva — mozny zanik civilizacie musi priniest’ nové delenie sveta I'udi a Statov.

Europsky kontinent zaZil viacero vznikov aj zanikov civilizacii, ktoré urcovali nielen
kontinentalny charakter vyvoja. Na tomto kontinente sa viackrat stretli rozne civilizacie,
pri¢om niektoré mali pokojny priebeh, iné sa udiali militantnou formou. Uz stret egyptske;j
a helénskej civilizdcie bol pre Eurdpu nesmierne prinosny, podobne ako urcity cas
koexistencie moslimskej, Zzidovskej a euro-krestanskej civilizicie na Pyrenejskom
polostrove. Vpady Vikingov, Germanov, Mongolov, aj Osmanov mali vyhraneny
militantny charakter. Rovnako aj prichod a presadenie sa krestanov v starom Rime bolo
plné konfliktov a bojov. Kym pokojné spoluzitie ozivovalo europske civilizacie, boje
sposobili kolaps viacerych eurdpskych civilizacii. Podobne vSak aj europske vyboje

sposobili pad viacerych civilizacii na inych kontinentoch. NavySe Eurdpa zazila aj tvrdy
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boj medzi formami vlastnej civilizacie — mam na mysli dve svetové vojny, ktoré zacali ako
boj o charakter kontinentu. ,,Pri zbeznom pohl'ade bola druha svetova vojna bojom medzi
Styrmi odliSnymi verziami zépadnej civilizdcie: naciondlnym socializmom, sovietskym
komunizmom, eurépskym imperializmom, ktory prevzali Japonci, a americkym
kapitalizmom. Spociatku spojili svoje sily prvy a druhy proti tretiemu a Stvrty zostal
neutrdlny. V rozhodujucom roku 1941, kedy nacisti zautocili na Sovietsky zvdz a Japonci
napadli Americanov, stali sily Osi - Nemecka, Talianska a Japonska - spolu s ich rychlo
dobytymi riSami a par prisluhovaci proti Velkej trojke - Sovietskemu zvazu, britskému
impériu a Spojenym Statom - a vSetkym ostatnym, teda proti "spojenym narodom", ako si
Spojenci s obl'ubou hovorili. Skuto¢nost’ vSak bola taka, ze vo chvili, ked” industrializacia
ni¢enia dosiahla svoj straSny zenit, doslo k pozoruhodnému "zblizeniu". VSetky hlavné
bojujuce krajiny si vytvorili vysoko centralizované Stitne apardty, uréené na alokéciu
zdrojov (I'udskych sil a materidlu), nie trhovym mechanizmom, ale podla vopred
stanovenych, vel'mi zlozitych planov. VSetky tieto plany podriad’ovali slobodu jednotlivca
jedinému cielu: uplnému vojenskému vitazstvu a bezpodmienecnej kapitulacii
nepriatel'a.“!® Vnutrocivilizaéné vojny ohrozuju podstatu samotnej civilizacie, viedli
k tvrdému Stiepeniu Eurdpy nielen v priebehu vojny, ale aj po nej. Vzdy po skonceni
vnutrocivilizacnych vojen nastalo kratke obdobie pacifistick¢ho nadSenia, ktoré malo aj
podobu pokusov 0 vznik mierotvornej medzinarodnej organizacie. Eurdpania si navyse po
poslednej velkej vojne vytvorili aj sériu nadvédzujicich organizacii s integracnou
podstatou. Ale aj v nich je zakomponovany konflikt medzi: starymi a novymi ¢lenmi,
bohatymi a chudobnymi, velkymi a malymi, ale aj medzi tymi, ktori maji a dosial’ cudne
ukryvaju imperidlne ambicie a tymi, ktori sa tvaria, Ze to nevidia. Problémom je aj spor
medzi eurobyrokraciou a narodnymi $tatmi. Vsetko st to vnutrociviliza¢né rozpory, ktoré

treba riesit’ skuto¢nou demokratickou dohodou.

Eurépou vytvorend civilizacia je novo konfrontovand s inymi civilizdciami: s niektorymi
na dialku, s inymi priamym kontaktom, niekedy so statnymi formami, inokedy s masou
jednotlivcov. Aj v tychto novych kontaktoch a konfliktoch sa ukazuje rozdielnost’ vnutri
naSej civilizdcie medzi jednotlivymi narodnymi kultGrami. ,Kultira sice ma
charakteristické normy, hodnoty a presvedCenia, ale tie st v neustadlom pohybe. K zmene

modze dojst’ v reakcii na zmenu Zivotného prostredia, stykom so susedmi, ale aj vlastnou
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vnutornou dynamikou.“!” Sta¢i spomeniit’ postoje k rychlo sa rozvijajucim juhoazijskym
krajinam, ale aj k Cine, k ekonomickym, politickym, aj $tatnym problémom Ukrajiny,
k embargam voci Rusku, postoje k USA, imigrantskej cunami v roku 2015 a najnovsie
k vntornym premenam v Turecku. Zmeny v bezprostrednom okoli jednotlivych ¢asti tnie
vyvolavaji rozdielne reakcie, ale aj diskusie, ¢i pochybnosti o zédkladnych kultarnych
hodnotéch. Ide o nové sktisenosti, ku ktorym nemajii eurépske narody a dokonca ani nia
historické vzory. Preto sa do popredia dostavaju elity ako tvorcovia hodnot a ich vykladaci.
V podstate mame k dispozicii tri mnoziny takych vykladacov: politici, média a vyznamné
osobnosti. ,,Kde je inteligencia, ktora by pokracovala vo velkej diskusii zapadného sveta a
ktorej intelektudlne dielo by ovplyviiovalo politické strany i verejnost’ a malo vyznam pre
velké rozhodnutia nasej doby? Kde su masmédia, ktoré by boli tejto inteligencii k
dispozicii?*!® Eurépa zazila v poslednom storoéi niekol’ko foriem diktatiiry — Ziadna z nich
sa nesnazila vytvorit’ priestor pre tvorivl existenciu strednych vrstiev. Po novej dominancii
liberalizmu malo nastat’ priaznivé obdobie pre kultivaciu slobody a rozumu. VIadnuce
vrstvy vSak nepotrebuju ani jedno ani druhé. Preto st dnes stredné vrstvy v zdecimovanom
stave, kultira a média si skomercializované a politici nie st produktom noosféry, ale
vykonavatel'mi poziadaviek vladnucej Casti spravidla nadnarodného kapitalu. To by vSak

nemuselo vadit’, ak by intelektuali a média boli va¢Sinovo svojbytni.

V tejto suvislosti si treba vysvetlit pojmy: stabilita, kontinuita, stagnacia. Tieto tri slova sa
Casto pouzivaju srovnakym obsahom. Je pochopitelné, Ze pri vSeobecnom poklese
vzdelanosti a jeho nahradenim kvantitou absolventov to tak musi byt. Co tieto tri pojmy
znamenaju v europskom kontexte? Ide o pojmy, ktoré su vel'mi uzitocné, ak sa vzédjomne
dopliiaju, v pripade ich jednoduchého stotoziiovania skizneme na tiroveii bez pohybu, &o je
dlhodobejsie mozné udrzat’ iba nejakou formou diktatiry (niekedy sa takyto stav oznacuje

ako totalita).

V Eurdpe si zvykli politici volat’ po stabilite, ak st pri moci - tym sa pokusaji zamedzit’
prichodu inych politikov a politickych skupin. Zarovei si eSte zvykli chapat’ pod stabilitou
nemennost’ majetkovych rozdielov a tokov prostriedkov do urc€itych "nadrzi". Pritom pod
europskou stabilitou by sme mali chapat’ najmd nemennost hranic a rieSenie vSetkych

domadcich aj medzindrodnych sporov a konfliktov dohovormi. Stabilita je teda vnttorny aj
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medzinarodny mier pri akceptovani zmien podmienenych vyvojovymi trendmi a prianiami

obcanov.

Podobne je to aj s pojmom kontinuita: tu vSak je potrebné vnimat’ dlhsi ¢asovy usek.
Europolitici chapu pod kontinuitou vyvoj, v ktorom zostavaji zachované vsetky ich
politické produkty. Je to pokus zabetdénovat’ politicku situaciu ako vlastny pomnik, hodny
uctievania aj nasledujicimi generdciami. Pritom v ramci eurdpskeho kontinentu by malo
ist o zachovévanie zdkladnych hodnot a tucty k tradicidm. So zmenami to nemd nic
spolo¢né - tie su v uréitom Case nevyhnutné. Vezmime si ako priklad demokraciu, alebo
krestanstvo - prezili r6zne epochy, az rozne eurdpske civilizacie. dovod je jednoduchy:
hodia sa do "kazdého pocasia". Akurat ich treba chapat’ v podstate a zaroven v kontexte so
spolo¢enskymi zmenami. Ich obsah je flexibilny, pricom zachovava zdkladné hodnoty.
Demokracia bola v antike iba pre malu ¢ast’ spolo¢nosti, v stredoveku sa jej ¢rty prejavili
iba v niektorych mestskych S$tatoch, inak bola tato idea zmrazena. Po liberalnych
revoliiciach mohla ozit’ a rozsirit’ sa na celi spolocnost’ (tym sa vSak do urCitej miery
zmenilo jej urCenie). Krestanstvo vedelo prezit ako mensinové, rozrastlo sa na cely
kontinent. Vac¢sinu svojej eurdpskej historie jeho predstavitelia prejavovali ohromnt mieru
netolerantnosti az bojovnosti. Casy sa menili as nimi aj krestanstvo. Nauéilo sa
akceptovat’ svoje povodne odtrhnuté formy ako varianty rovnakej podstaty, ale r6zneho
vykladu. Zbavilo sa navyku vladnut’ a vnucovat’ §tatnej moci svoje potreby. Podobne ako
demokracia, ani krestanstvo si vSak nenaslo Uplne funkénii podobu pre dvadsiate prvé

storocie.

Stagnacia je politicky najmenej pritazlivy pojem. V podstate je politikmi zastierany a
nahradzovany novym pojmom - nulovy rast. Viditelne sa ma tykat najmid ekonomickej
sféry. Co znamena pojem nulovy rast? Viditelne ide o nelogicki substiticiu slov stagnacia
a rast. Nulovy rast je predsa stagnaciou, no kym prvy vyraz sa da obyvatel'stvom
akceptovat’, druhy hrozi kolapsom najmd v medzinarodnych rozmeroch. Stagnicia je
porovnanie vlastného vyvoja s medzinarodnymi trendmi, ale aj s vlastnymi moZnost’ami.
Je zrejmé, Ze sa uplatiluje aj v rdmci Eurdpskej tnie vo forme tzv. viacrychlostnej Europy.
To znamena, Ze vo vzdjomnom porovnani niektoré krajiny budu vykazovat lepSie
vysledky, ako iné, hoci aj ostatné sa mo6zu menit’ - ale pomalSie. Vhodny by bol slovensky
pojem - zaostavanie. Ale aj to je politicky nepripustné slovo. Viacrychlostnd EU je to isté,

ale v stravitel'nejSej podobe. Stagnacia je dosledkom neschopnosti prisposobit’ sa zmendm



prostredia, alebo nalad vlastného obyvatel'stva.'® Spravidla sa ospravedliiuje tym, Ze
politici (aj ini organizatori) chcll zachovéavat’ zdkladné hodnoty a preto sa brania zmenam.
Stagnacia nemusi spdsobit’ kolaps systému, no znevyhodiiuje vlastni komunitu v
medzinarodnom kontexte. Takto od Sest'desiatych rokov Eurépa nechape zmeny vo svete a
jej politici sa snazia pridizat starych postojov (vratane studenej vojny). Juhovychodna
Azia odbehla o kus d’alej a vznikla politicka, ekonomick4, aj kultarna medzera. Podobny

postoj zaujimaju akykol'vek fundamentalisti, ktori si zvykli na pohodlie vlastnych dogiem.

Pre akékol'vek vladnutie je ddlezité vytvorit' u verejnosti dojem spravnosti mocenskych
Struktir a vhodnosti metod vladnutia - inak mozeme pouzit' aj pojmy "dovera" a
"doveryhodnost™. V podstate nie je velkym umenim vyvolat’ takéto postoje voci
akémukol'vek rezimu. (Ani Hitlerov rezim nepadol preto zeby mu Nemci prestali
doverovat’.) Dolezité je vsak udrzat’ doveru a posuntt’ ju aj do medzinarodnych vztahov. V
naSom pripade ide o doveru vo viacerych rovinach: narod - vlada; medzi vladami; vlady -
EU; obéania EU - institacie EU; EU - svetové velmoci. Dovera obyvatel'ov Eurépy vo
vieobecnosti je dost’ nizka, v niektorych krajinach priamo katastrofalna. Co spdsobuje
stratu dovery. Americki ekondémovia si myslia, ze su to najmid Skandaly, zrada a
rozéarovanie.’’ Z toho plynie aj vznik obéianskeho cynizmu, ktori sa prejavuje jednak
pohfdanim moralkou politikov a neochotou dat’” im voli¢sky hlas. "Kazdy rok su sluby
politickych kampani vytvorené ako verbdlne vyhlasenia, ale l'udia im len zriedka eSte
veria. A ¢im dlhS$i je zoznam a pritazlivejsi sl'ub, tym mensSia je pravdepodobnost’ Ze im
l'udia budd verit."?* Okrem toho politici ¢asto vyslovuju nesplnitelné sl'uby stalinského
typu: "dobehnut’ a predbehnut™. LCudia potrebuji mat’ vieru v budicnost’ a tak sa nechaju
klamat’ stale znovu. To neznamend zvySovanie dovery, ale apatiu a cynizmus vo¢i moci a

jej predstavitel'om.

Desifrujme si kratko spomenuté dévody straty dovery. Skandaly sa stali sGi¢astou nielen
politického Zivota. Politici vSak Ziju z penazi a vole ob¢anov a preto maji vysSiu prioritu
pri ob¢ianskom hodnoteni stavu spolo¢nosti. V niektorych krajindch sa snazia nejako
vysporiadat’ s korupciou politikov (Izrael, Francizsko), vo vSeobecne plati, ze st to skor
obetni barankovia. "VSetky zndme Skandaly od Nemecka a Talianska po Ameriku a

Japonsko mali o¢ividny predpoklad: Uspech sviti, ospravedlituje vietky prostriedky. Kvoli
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uspechu sa smie klamat’, kradnut’, podplacat’, spreneverit, smie sa cokol'vek. Ked sa
potom vec predsa len rozkrikne, vSetko sa zasadne zaprie a pokial mozno prejde do
protititoku. Za Skandal spravidla mézu média, ktoré ho odhalili (hoci je pravda, Ze tiez
média az prili§ Casto sluzia vyhradne principu Uspechu a zvySovania nakladu). Vinnici
potom vec od veci priznavaju iba to, o sa im takpovediac pravnicky jasne preukaze."??
Pokial’ ide o zradu, Kouzes a Posner mali na mysli zradu idealov a sl'ubov. Politické sl'uby
plnia funkciu spolocenskej zmluvy medzi obfanmi a politikmi. Na jej zadklade sa
ambicidzni jednotlivci dostavaju vysoko nad obcanov. Hans Kiing k tomu dodéava: "Pre
politikov a politické strany: Ak svojmu narodu klamu do tvare, ak na seba bert vinu
manipulovania pravdy, korupcie alebo bezohl'adnej mocenskej politiky domacej aj
zahrani¢nej, prehrali svoju vierohodnost” a zasluhuju stratu svojich uradov a volicov. A
naopak, verejnd mienka by mala podporovat’ tych politikov, ktori sa odvézia povedat
T'udom vzdy pravdu."?® Bez verejnej mienky sa neda robit politika v Ziadnom mocenskom
systéme. Verejnost' by si mala uvedomovat’ svoj vplyv, ktory vie pretvorit’ do politickej
moci. Ddvera je pritom najsilnej$im néstrojom nielen vladnutia, ale akéhokol'vek riadenia

akejkol'vek organizicie.

Sklamanie (roz€arovanie) je vlastne poznanim zrady. Tu je viditelné, ze vysoké
roz&arovanie v EU je z posobenia jej intittcii. Ale aj tu vidime rozdiely medzi krajinami
tzv. starej a novej Eurdpy. No priklad britského referenda o ¢lenstve v EU ukézal, Ze aj v
starych krajinach vladne rozGarovanie. To modZe pokradovat v rozpade EU a to bud’
pokojnym, alebo velmi nepokojnym sposobom. Akd bude reakcia europolitikov? V
podstate existuji iba dve moZnosti: bud’ sa najdu intelektudlne sily na podstatnu
transformaciu EU, alebo si centrum prisvoji vietku pravomoc a nastane integracia "podl'a
A. Hitlera".?* Ni¢ nerobenie - pasivna rezistencia nie je vychodiskom, ale ¢akanim na

zanik, odovzdanie sa "osudu".

Eurdpa vsak nie je iba Eurdpska tinia, hoci si to mnohi politici plett. Do Eurdpy patria esSte
malé §taty (Svajéiarsko, Norsko), ale aj vel'ké staty (Rusko, Ukrajina, ale aj ¢ast’ Turecka a
patri sem aj Velkd Britania). Spomenuté malé Stity su volne spojené s uniou, no
predstavuji aj nezavislejSi variant existencie ako rigordzne Clenstvo. Velké Staty maju

snahu prehovorit’ do osudov kontinentu. Tu nardzaji na tvrdohlavost’ nemeckych politikov
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a bruselskych europolitikov s nimi spojenych. V tejto suvislosti sa otvaraji dve podstatné

otazky: €o je siiCasna suverenita a ako ma vyzerat’ sa¢asné impérium?

Problém suverenity sa dnes riesi z niekol’kych hl'adisk: vnlitorné opravnenie vyplyvajice z
prava narodov na sebaurCenie a ustavnej definicie; zavizky voci medzinarodnym
organizaciam, ktorych je s§tat Clenom; medzinarodny vyvoj a uplatnenie sa Statu v
medzinarodnej delbe moci, vplyvu a bohatstva; vplyv nadnarodnych ekonomickych
korporacii na regiony a Staty. VI1ady mnohych $titov sa dobrovolne vzdavaji vykonu
vlastnej suverenity v prospech medzinarodnych organizacii a vlastny hospodarsky vyvoj
vkladajii do ruk nadnarodnych a medzinarodnych hospodarskych organizacii. Je to nielen
pohodlnost’ a zbavenie sa zodpovednosti za osudy ob¢anov $tatu, ale aj velky tlak tychto
organizacii na opravnenie zasahovat do vyvoja politiky Statov a tiez na limitovanu
schopnost’ §tatov uspokojovat’ potreby obyvatel'stva a Statu. Tato erdzia suverenity je
podporovana aj vnatornymi konfliktami, ktoré si jednotlivé Staty nedokazu vyriesit. Boli a
st nimi napriklad silné natlakové organizacie (Irska republikanska armada, baskidska ETA
a dnes aj moslimska masa vo viacerych Statoch Eurdpy). "Svet vstipil do éry neschopnych
a v mnohych pripadoch zlyhévajucich Statov ¢i Statov, ktoré uz zlyhali. Tato kriza zacala
byt naliehava asi od roku 1970, ked’ sa dokonca aj také silné a stabilné Staty ako Velka
Britania, Spanielsko a Franctizsko museli nauéit it celé desatrodia s ozbrojenymi
skupinami ako IRA, ETA ¢i korzickymi separatistami na svojom uzemi, pricom nemali
moc ich eliminovat’."?® Velka pristahovalecka vina nastolila dvojaku otizku o suverenite:
musia ¢lenské $taty EU posluchnut’ rozhodnutie bruselského centra o pristahovalcoch,
maju jednotlivé eurdpske staty (v EU ale aj mimo nej) pravo zabranit' uchadzatom vstipit’
na svoje Statne tzemie a ak tam nelegalne vstlpia, tak pouZit’ zdkony proti nim? Vieme, Ze
v prirode neprichadza cunami ako sélo vina, ale je ich viac. To treba oc¢akavat’ aj v pripade
pristahovaleckej velkej viny. Ako na takyto jav reagovat suverénne a s vedomim

narodnej, aj medzinarodnej zodpovednosti?

Zretelna je potreba redefinovania Statnej suverenity. Nielen v Afrike plati, Ze mnohé Staty
nedokazu Uplne spravovat’ svoje Statne Uizemie (priklad Ukrajiny a rozpadu Juhoslavie a
predtym rozpad ZSSR). NavySe sa vzdali aj Casti vojenskej suverenity, takze eurdpskym

Statom nezostava iné, ako spoliehat’ sa na pomoc inych §tatov a ich armad.

% Hobsbawm, E., O impériu, Bratislava: Kalligram, 2010, s. 59



Zakladny trend, ktory narusil tradi¢né chépanie suverenity je proces globalizacie. Hoci ide
vo svojej podstate o ekonomické medzinarodné vztahy, zasahuji vyznamne aj do
suverenity jednotlivych $tatov sveta. Dnes v podstate okrem Spojenych Statov americkych
ziadny S§tat nie je schopny limitovat doésledky globalizaénych procesov na svoju
zvrchovanost’. Z. Bauman k tomu dodava: "V kabarete globalizacie Stat predvadza striptiz
ana konci predstavenia mu zostdva len to najnevyhnutnejSie — represivne sily. So
zni¢enou materidlnou zakladiiou, anulovanou suverenitou a nezavislostou a uml¢anymi

politickymi triedami sa narodny §tat stava bezpeénostnou sluzbou megaspoloénosti.."?®

Druhou nastolenou otazkou je definovanie si¢asného impéria. Impérium - to je v prvom
rade zodpovednost’ za mier v oblasti posobenia. Takto vznikli povestné: Pax Romana, Pax
Britannica, ale aj Pax Americana. Rozpad sveta na 200 formalne nezavislych Statnych
subjektov nie je prispevkom k zachovania mieru. Podobne, hoci nie rovnako je to s
desiatkami Stitov v Europe. Spomenuli sme problémy s udrzanim mieru v poslednych
desatrociach. Jednotlivé S$taty si s tym nevedia poradit. Ked’ vypuknli nepokoje v
pristahovaleckych getach pri eurdpskych velkomestiach, vlada pouziva iba policajné
zbory, ¢im potlaci prejav problému, ale nevyriesi jeho podstatu. Pouzitie policajtov je sice
ustavnym krokom, ale nie je obcianskym, liberdlnym, ani humannym. Pristahovalci
rozdelili Eurépu na dve casti: do jednej sa radi pristahuju a o druhu nemaju zaujem.
Nemecki politici chceli nasilne rozsirit’ problém na celtl uniu, ¢o narazilo na nesuhlas
viacerych Statov, priom je to iba prazdne gesto: imigranti nechct zit’ v strednej a uz vobec
nie vo vychodnej Eurodpe, ale v zapadoeurdpskych Statoch. TakZze by sa z povinného

domova aj tak prestahovali na zapad kontinentu.

Eurépska tnia mala tendenciu premenit’ sa na nové impérium, ktoré zabezpec¢i mier na
celom kontinente, ale aj v oblasti Stredozemného mora. Materidlne, intelektuélne, ale ani
vojenské predpoklady vSak na to nemd. Zlyhala v Juhoslavii, na Ukrajine, v Grécku, ale
nedokaze kontrolovat’ ani vlastné hranice a zruSenie vnutornych hranic sa ukazuje ako
kontraproduktivne. Opakovane sa ukazuje, ze v Eurdpe bol najvicsi pokoj v casoch
bilateralneho rozdelenia sveta a aj Eurdpy - dve supervelmoci zabezpecovali mier a riesili
problémy na vlastnom "dvoréeku" (vratane invazie do CSSR v roku 1968), teda fungovali
dve impéria, ktoré zahtnali takmer cely svet. ,,Skratka, zda sa, ze svet sa Coraz hlasnejsie

domaha nadnarodnych rieSeni nadndrodnych ¢i transndrodnych problémov, no nijaké
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svetové autority nie st schopné prijat’ politické rozhodnutia, dokonca ani ked’ maji moc
ich prijat. Globaliz4cia sa nahle zastavila, ked’ doslo na politiku, ¢i uz vnatorna alebo
medzindrodnt. Organizacia spojenych narodov nemé nijaku nezavisli moc a zavisi od
kolektivnych rozhodnuti Staitov — nehovoriac, ze ho mozno blokovat’ absolitnym vetom
piatich z nich. Dokonca aj medzinarodné a finan¢né organizacie po druhej svetovej vojne
(MMF, Svetova banka) by mohli podniknut’ G¢inné kroky len pod patronidtom vel'moci (ide

0 takzvana washingtonsktl dohodu).*?’

Integracia a trieStenie s charakteristické pre celé eurdpske dejiny. Obidva smery mézu
nadobudat’ pokojnu, ale aj nasilni formu. Ani jeden sa nemoZze stat’ "kone¢nym rieSenim".
Je na politikoch a samozrejme aj Eurdpanoch, aby zvolili humannu a efektivnu formu a

smer.
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