Supplementum 2026

ISSN 1339-259X

Supplementum ¢. 2/2026 obsahuje vyber z diela Dr.h.c. prof. Ing. Petra
Plavéana

K VYBRANYM OTAZKAM SOCIALNEHO A VZDELAVACIEHO
PROSTREDIA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

A SELECTION FROM A WORK ON SELECTED ISSUES OF THE SOCIAL
AND EDUCATIONAL ENVIRONMENT

PROLOG K PRVEJ CASTI TRILOGIE

Predlozené dielo tvori prvy celok Siestich eseji vybranych z rozsiahlejSej publikéacie s nazvom
,Renesacny ¢lovek®. Praca vznikala ako vysledok hlbokej reflexie autora nad zmysluplnostou
verejnej angazovanosti a vyjadrovania sa k pal¢ivym problémom sucasnosti. Hodnotu textu
zvySuje fakt, ze jeho koncepcia bola validovand v ramci diskusného fora v tzkom kruhu
akademickej obce (klub profesorov), kde bol potvrdeny imperativ formulovat a publikovat’
odborné nazory napriek su¢asnym trendom klesajiceho zadujmu o vedecko-odbornt literatdru.
Autor si plne uvedomuje krizu ¢itania, ktord zasahuje najmi mlada generaciu, o to viac vSak
zdoraziiuje potrebu pisomného fixovania postojov. Hlavnym cielom diela nie je masova
popularita, ale hlboka zmena uvaZzovania — alebo idealne konanie —hoci len u jednotlivca. Tento
pristup sved¢i o vysokej miere zodpovednosti autora za kultivaciu spolo¢enského diskurzu.
Text je koncipovany ako narocné odborné Citanie, o je v kontexte spraciivanych tém plne
legitimne. Autor sa cielene vyhyba zjednoduSovaniu a hovorovému slovniku, pretoze edukacné,
socidlne a ekonomické procesy si vyzaduju presntt odborni terminoldgiu. Eseje prepajaja

viaceré vedné odbory, o prirodzene zvySuje naroky na kognitivne znalosti Citatel'a. Zvolena



forma citovania (odkazy v texte len na autorov, kompletny aparat v zavere), prispieva k
dynamike a Citatel'nosti odborného vykladu. Vyber Siestich tém presne reflektuje
najaktudalnejsie diskusie v pedagogickej a akademickej obci. Autor sa zameriava na akademické
slobody, analyzu ich stavu a premien v ¢ase a komplexny pohl'ad na financovanie cez optiku
roznych aktérov (Stat, institucie, zamestnanci). Zaradenie perspektivy umelej inteligencie do
odborného textu predstavuje progresivny prvok, ktory rozsiruje tradicny ramec uvazovania o
vzdelavani. Predlozend 1. ¢ast trilogie eseji je intelektualne stimulujucim dielom, ktoré nekize
po povrchu. Hoci vyZzaduje sustreden¢ho citatel'a disponujuceho istym pojmovym aparatom,
jeho prinos pre odbornu diskusiu je nepopieratelny. Dielo uspeSne transformuje akademicku

diskusiu do podoby pisomného svedectva o dobe a stave spolo¢nosti.

Recenzny posudok 1

Predlozeny prispevok predstavuje hibkova a kritickii sondu do premien slovenského a
europskeho vzdelavacieho priestoru v obdobi rokov 1989 — 2026. Autor sa nezameriava len na
deskripciu faktov, ale hl'add kauzalne stvislosti medzi politickymi deklaraciami, ekonomickou
realitou a realnym postavenim akademickej obce. Tému povazujem za mimoriadne aktualnu,
najmi v kontexte dozvukov Tiranského komuniké (2024) a prebiehajucej diskusie o digitalnej
transformacii spolo€nosti. Autor spravne identifikuje erdziu prirodzenej autority akademikov.
Kym v 90. rokoch bola akademicka poda hybatel'om spoloCenskych zmien, dnes nardza na
bariéry politického marketingu a pragmatizmu. Ocenujem analyzu Tiranského komuniké, kde
autor trefne poukazuje na nebezpecenstvo pojmu ,,primerané zasahovanie* do inStitucionalne;j
autonomie, ¢o de facto otvara dvere k politickej kontrole univerzit. Metodologickym pilierom
textu je analyza, v ktorej autor preukazal preciznu pracu pri komparécii vladnych dokumentov.
Z analyzy jasne vyplyva chronicky problém slovenskej Skolskej politiky, ktorym je prechod od
vagnych prisl'ubov (1994) k sofistikovanej$im, no ¢asto nenaplnenym cielom. Sucasne je
identifikaciou roku 2016 ako jediného obdobia, kedy sa do dokumentov dostali konkrétne a
meratel'né zavazky (navysSenie o 2 mld. eur), ktoré boli aj redlne naplnené. V neposlednom rade
analyzy je kritika sacasného stavu (2023-2025), kde sa deklarovany rast miezd ukazuje ako
rozpoctova rosada (presun z regionalnych priplatkov do tarif). Velmi osviezujicim a v
odbornom texte netradi¢nym prvkom je autorova polemika s umelou inteligenciou. Autor trefne
demaskuje tendenciu Al uchyl'ovat’ sa k ,,mainstreamovému® ekonomickému newspeaku. Jeho
obhajoba pojmov ako ,,finan¢no-developerské skupiny* v kontraste s technokratickym pojmom

»tlak na verejné financie* nie je len sémantickym cvi¢enim, ale ddlezitym upozornenim na to,



ako jazyk formuje nase vnimanie verejnej spravy a jej priorit. V zavere¢nych Castiach autor
podava presny opis rozpoctového mechanizmu. Spravne definuje rozpocet nie ako technicky
dokument, ale ako jadro politického boja o moc a vplyv (Lasswellova paradigma ,,Kto dostane

¢o, kedy a ako®).

Predlozeny stbor 6 eseji a ich analyz hodnotim ako vysoko kvalitny odborny podklad, ktory
ma potencial vyvolat potrebni diskusiu v akademickych aj politickych kruhoch. Autor
preukdzal schopnost’ kriticky syntetizovat’ poznatky z ekonomie, politologie a pedagogiky.
Silnou strankou a pridanou hodnotou je autorov systémovy pristup, argumentacna
presvedcivost a osobny vklad, v ktorom autor vyjadruje kriticky nazor na“ politicky

marketing®, ktory maskuje nulovy prinos pre rezort.

Recenzent

Dr.h.c. doc. PhDr. PaedDr. Tomas Lengyelfalusy, PhD
Vysoka Skola DTI

Dubnica nad Vahom

Recenzny posudok 2

PredloZeny prispevok predstavuje tematicky aj metodologicky konzistentny subor eseji, ktory
reflektuje kI'aicové otazky vyvoja socialneho a vzdeldvacieho prostredia v Slovenskej republike
v obdobi transformécie a konsolidicie demokratickych inStitlicii. Autor zvolil analyticko-
esejisticky zaner, ktory umoziuje prepdjat normativnu reflexiu s empirickymi a dokumentovo
zaloZzenymi zisteniami, pricom vysledkom je text s vyraznou interpretacnou hodnotou.
Taziskom prispevku je analyza akademickych slobdd, ich historického ukotvenia a si¢asnych
ohrozeni v kontexte eurdépskeho vysokoskolského priestoru. Autor presvedcivo identifikuje
posun od chépania akademickej autondmie ako fundamentalneho principu k jej podmieniovaniu
politickymi a ekonomickymi zdujmami, o je osobitne zretelné v kritickej interpretacii
Tiranského komuniké (2024). Tato Cast’ textu ma vyrazny prinos pre diskusiu o normativnych
ramcoch vysokosSkolského vzdeldvania. Vyznamny prinos predstavuje systematicka
komparécia programovych vyhlaseni vlad Slovenskej republiky vo vztahu k odmenovaniu
ucitelov. Autor preukazuje vysoku mieru analytickej presnosti pri odliSeni deklarativnej
politickej rétoriky od realne realizovanych opatreni. Explicitna identifikacia obdobia rokov
2016 —2020 ako vynimoc¢ného z hl'adiska vecne naplnenych finan¢nych zavizkov je podloZzena
jasnou argumentéciou a zvySuje vypovednu hodnotu prispevku. Za metodologicky podnetnt
mozno oznacit' aj reflexiu umelej inteligencie ako aktéra diskurzu, ktora presahuje ramec

technickej poznamky a otvdra otazku ideologickej neutrality jazyka pouzivaného pri



interpretacii verejnych politik. Autor tym poukazuje na SirSie epistemologické dosledky
digitalizacie odborného poznania. Prispevok sa vyznacuje vysokou odbornou naroc¢nostou,
disciplinovanym pouzivanim pojmov a jasnou argumentacnou liniou. Hoci nevyuziva
kvantitativne vyskumné metddy, jeho analytickd a synteticka hodnota je nespornd. Text ma
potencial oslovit’ odborni komunitu v oblasti spolocenskych a humanitnych vied a predstavuje
relevantny podnet pre d’alsi vyskum i odbornu diskusiu.

dr. habil. JUDr. Rastislay Funta, Ph.D., LL.M., univ. prof.

Vysoka Skola Danubius
Sladkovicovo
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1 AKADEMICKE SLOBODY VCERA A DNES

Ministri zodpovedni za vysokoskolské vzdeldvanie sa pravidelne stretdvaja, naposledy v Tirane
v roku 2024. Podl'a obsahu komuniké ministrov zodpovednych za vysokoskolské vzdelavanie
z tohto stretnutia sa zda, Ze prvotné nadsSenie zo zaciatku budovania pravidiel na vytvorenie
europske priestoru vysokoskolského vzdelavania vyprchalo. Dévodov je niekol’ko. V prvom
rade sa zadsadne zmenili spolo¢enské podmienky a postavenie akademickej obce v spolo¢nosti.
Akademici a akademické poda boli nedotknutel’ni a pozivali vel'ka prirodzent autoritu v Siroke;j
verejnosti a aj v decizivnej sfére. Na nazory akademikov na zavazné spoloCenské problémy sa
cakalo a tvorili zdklad na utvaranie nazorov Sirokej verejnosti a zdklad na spoloc¢enské zmeny.
Akademickd poda a Studenti, ale aj ich ucitelia, tvorili zaklad na hlboké spolocenské zmeny v
80. a 90. rokoch minulého storo¢ia, napriklad aj u nas v roku 1989 v byvalej Ceskej a Slovenskej
federativnej republike. V druhom rade sa zmenili 'udia. Nova sucasné spolocnost’ stratila
hranice istej slusnosti, v ktorych sa v predchadzajiucich obdobiach viedol dialdég. K tomu
pristupuje frustracia niektorych I'udi z nenaplnenych zivotnych ambicii, v niektorych pripadoch
ich napinanie bez potrebného pracovného alebo akéhokol'vek usilia. V trefom rade sa vysoké
Skoly stali zdkonom o vysokych Skolach z roku 2002 vlastnikmi celého majetku, s ktorym
dovtedy hospodarili, a tento vratane budov, pozemkov a vybavenia predstavoval vtedy, a

osobitne dnes, vel’kl hodnotu.

Po spolocenskych, a rozumej hlavne politickych zmenach, sa zacala tvorba novych pravnych
predpisov, ktoré mali zodpovedat’ duchu slobody, obCianskej aj osobnej a demokracii. Ak v
tomto Case vicSina demokraticky rozhodla v rozliénych spoloCenskych situaciach, hlasy

nespokojnych sa ozyvali ojedinele a vac¢Sinou bez nenavisti, aspoii otvorene vyjadrene;.

V roku 1989 sa aj pre akademicku obec zacal pripravovat’ zdkon o vysokych Skolach v duchu
verejne neustale proklamovanych akademickych prav a slobod. A tento zédkon takyto aj bol.
Tymto zakonom sa ¢lenom akademickej obce na vysokych Skolach zarucovala sloboda
vedeckého badania a uverejiiovania jeho vysledkov, sloboda umeleckej tvorby, pravo vyucovat’
a ucit’ sa, pravo volit’ akademické samospravne organy, pravo na rozne filozofické nazory a
naboZenské vyznania a pravo Sirit’ ich, prdvo pouzivat' akademické insignie a znaky a
vykonéavat’ akademické obrady. VyuZivanie a uplatiiovanie tychto prav a slobod musi byt v
stlade so zdsadami demokracie, humanity a s pravnym poriadkom. Na akademickej pode
nesmeli podl'a tohto zdkona politické strany a politické hnutia vykonavat’ ¢innost’ a vytvarat

svoje organizacie.



Nedotknutel'nost’ akademickej pddy bola zakonom zarucena s vynimkou pripadov ohrozenia
zivota, zdravia a majetku. Vstup organov ¢innych v trestnom konani na akademicku pdodu
povol'uje rektor alebo nim povereny prorektor alebo dekan v pripade dovodného podozrenia zo
spachania trestného Cinu. Toto ustanovenie zédkona je v niom dodnes. Zaciatkom 90. rokov
vznikali niekedy situacie, ked’ sa akademici spolu s prislusnikmi policie ucili tieto ustanovenia
zakona pouzivat. Ked na Ekonomickej univerzite pri navsteve prezidenta policajti vo vestibule
kontrolovali obcianske preukazy a nasli sa znalci zdkona, ktori ho odmietli predlozit. Ale
okamzite pribehol rektor a dal im suhlas. Bolo to skor vtipné a uz vobec nie vypité. Lebo o ni¢

vazne v zasade neslo, iba o preukizanie sa totoznosti ob¢ianskym preukazom.

Do sucasnosti sa vSak v priebehu predchadzajuceho obdobia udiali dve vazne udalosti, ktoré sa
dotykali nedotknutel'nosti akademickej pddy. Ich vaznost’ spociva v tom, Ze iSlo v obidvoch
pripadoch o pokusy s pomocou policie zasiahnut’ do prava akademickej obce si slobodne volit
svojich zastupcov davno v Trnave a nedavno v Bratislave. Znenie zdkona a sila akademickej

obce spociva v tom, ze v zasade iSlo iba o pokusy, ktoré sa nenaplnili. Ale nieco sa zmenilo.

Spolocenské podmienky v eurdpskych Statoch vratane Slovenskej republiky sa zmenili.
Liberalizacia spolocnosti zasiahla aj univerzity, vic¢S§inou v negativhom smere. Nazory
akademikov sa bagatelizujii a ako opacny néazor sa prezentuji ndzory povicsine osob zjavne
alebo skryte z politického prostredia povicsine bez odborného zdzemia. Verejnosti su tieto
nazory predkladané ako rovnocenné ndzorom akademikov, comu tak nie je. Vo verejnosti je to
ucinné, lebo tato nemoze poznat zdkladné a Specialne stvislosti a procesy v akademickom
prostredi. Ak st postoje akademikov neprijatel'né pre aktudlnu politickl reprezentaciu, verejne

sa vysoké Skoly znevazuju, povicsine sa odkazuje na kvalitu ich prace.

Netspesné ekonomické stratégie a taktiky sa prendSaju na obyvatelov, a teda aj na Studentov.
A to prostrednictvom znizovania verejnych vydavkov na vysokoskolské vzdeldvanie v EHEA
alebo obmedzovanie sluzieb. Takyto je aj novy ndvrh rozpoctu predloZzeny Eurdpskou
komisiou, v ktorom je medzirocné zniZenie rozpoctu o takmer 200 mil. eur na program
Erazmus+, ktory je dlhodobo hodnoteny ako najlepSi komunitny program, prinasajici

mnozstvo pozitivnych odbornych, spolocenskych a socialnych efektov.

Tejto situacii sa prispdsobili aj politické Spicky zucastiiujiice sa na tvorbe a schvalovani
komuniké ministrov zodpovednych za vysokoskolské vzdelavanie. V Tiranskom komuniké
(2024) sa ako  InStitucionalna autonémia chape ako vol'u a schopnost institcii

vysokoskolského vzdelavania plnit’ svoje poslanie bez neprimeraného zasahovania. Ak sa mysli



podrla predchadzajicich komuniké ako poslanie univerzit poskytovanie vzdelavania a slobodné
skiumanie, komuniké suhlasi so zasahovanim, ministri sa nevyjadrili, ¢o to znamena primerané
zasahovanie do akademickych zaleZzitosti. V tomto komuniké sa uz potom len uvadza vSeobecné

tvrdenie o zodpovednosti narodnych Statov za vysokoskolské vzdelavanie.

V Tiranskom komuniké sa podpora Studentov obmedzuje na prislub zabezpecit’ dostupné
sluzby podpory Studentov, podpory inkluzivneho vzdelavaciecho prostredia (vratane
digitalneho), rodovej rovnosti, ako aj opatreni na podporu Studentov pri pokryti nepriamych
nakladov na Studium. Dostupnost’ ako vytvorenie finanénych podmienok pre populaciu na
moznost’ Studovat’ bez ohl'adu na socidlne pomery sa z komuniké stratilo. Pritom prave
vzdelanie je zékladnym predpokladom pre mladych I'udi na lepsie uplatnenie sa v spolo¢nosti,

na lepSiu pracu, zaloZenie rodiny a zivotnej perspektivy vobec.

Akademické slobody nie su privilégiom pre uzku skupinu intelektualov; su esencialnou
podmienkou pre hladanie pravdy, spoloc¢ensky pokrok a zdravé fungovanie demokratickej
spolo¢nosti. St pddou, kde je mozné slobodne vyjadrit nazor a preniest’ ho do verejnosti. A ako
ukazuji posledné roky, tento nazor je verejnostou stile akceptovany a aktualne politické

reprezentdcie maju z neho obavy.

Vzdelavacia politika by si ako predmet vyskumu zasluzila ovela vacSiu pozornost
vyskumnikov. Pocet publikacii v tejto oblasti poznania sice neustdle narastd, ale
systematickému odborovocentrickému vyskumu v tejto oblasti sa venuje len maly pocet
pracovisk doma a v zahrani¢i. V spolocenskych a humanitnych vedach poznatky rychlo
zastaravaju tak, ako sa rychlo okolo nas meni I'udska spolo¢nost’ a jednotlivci, ktori ju utvaraju.

Systematicky vyskum v tejto oblasti je vel'mi potrebny.

2 K PLATOM UCITELOV

Platy ucitel'ov st medialne vel'mi zaujimava téma. Pred kazdym vladnutim novej vlady sa tato
téma spomina ako jedna z najdolezitejSich, a to za velkého zaujmu verejnosti a aj médii. Je
predmetom predvolebnych diskusii a buduci vladni Cinitelia unisono deklaruja dolezitost’
ucitel'ského povolania a zamer, ze sa postaraju o spokojnost’ ucitelov, ak na vladne posty

nastupia.

Ked ma dojst ku skutocnému zvySeniu platov ulitelov naraz sa situdcia v predtym

deklarovanej podpore zmeni. S bliziacim sa terminom zvySenia sa zacnll ozyvat’ vo verejnosti



hlasy, Ze st aj dolezitejSie vydavky statu, ktoré je potrebné zaplatit’, Zze oproti inym kategdridm
zamestnancov su ucitelia vlastne nie tak zle zaplateni. Potom prichddza k pritvrdeniu, pri
ktorom je hlavnou témou nekvalita vyucovania. Dokonca sme v Bratislave pred par rokmi zazili
reklamné putace proti ucitelom, Ze vlastne malo ucia a na obed su doma. Ako vo vSetkom, u
nas je reklama vel'mi Gi¢inna na verejnost’. Nakoniec, vzdy ide o peniaze. Pre nasich finan¢no-
developerskych su peniaze vynalozené do akychkol'vek platov v Statnej sprave neproduktivne
a nakoniec aj v odbornych textoch sa oznacuju ako spotreba. Vychéadza to z tézy, ze peniaze do
platov ucitelov nevytvaraju kapitalovy zisk. Cudia tejto v zadsade propagande podlichaju a aj
skutocne vzdelani I'udia sa v rozhovoroch negativne vyjadruju o ucitel'och, ktori ich denne
zastupuju vo vychove ich deti, vzdelavajt ich a nakoniec aj strazia, aby sa im ni¢ nestalo, pokial’
si oni v praci. Takze sa pozrime, ¢i sl'uby politikov pred volbami koreSponduju s ciel'mi
uvedenymi v zakladnych dokumentoch, ktorymi sa kazdd vladda musi riadit, a to v

programovych vyhlaseniach vlady.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 1994 povazuje za jednu z priorit
vlady rozvoj osobnosti ucitel'a a posilnenie jeho spolo¢enského postavenia, moralneho a
hmotného ocenenia i socidlnych istot. Rozhodujiice bude hl'adat’ i v podmienkach ekonomicke;j
transformacie vSetky mozné zdroje na diferencované zvySenie miezd pedagogickych
pracovnikov s preferovanim najkvalifikovanejSich a najkvalitnejSich pedagoégov. V spolupraci
s odbormi navrhne ¢asovy harmonogram rieSenia mzdovych problémov skolstva. ZvySovanie
financovania Skolstva oproti financovaniu ostatnych rezortov a ani zvySovanie platov ucitelov

sa neuskutocnilo.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 1998 wuvadzalo, Ze: Vlada
Slovenskej republiky bude postupne zvySovat’ prostriedky urené na zabezpecenie Skolstva
takym podielom z hrubého domaceho produktu, aby to bolo porovnatelné s ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tnie. Prijme zdkon o financovani, ktory zabezpefi normativne rozdel'ovanie
prostriedkov na jednotlivé skoly. Po prvy krat sa uvadza zamer zvysit' platy ucitelov. Vlada
povazovala v tomto obdobi za nevyhnutné vytvarat’ podmienky na zlepSenie spolocenského
postavenia ucitel'ov a pracovnikov Skolstva a stabilizovat’ ich postavenie zdkonom o Statnej
(verejnej) sluzbe. Po dohode s odborovou organizaciou mala zamer pripravit’ kazdoro¢ny nérast

ich tarifnych platov. Tieto sa zvySovali iba spolo¢ne s platmi zamestnancov ostatnych rezortov.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 2002 uvadza, ze: Vlada Slovenske;j
republiky podpori viaczdrojové financovanie Skolstva a jeho vyssiu efektivitu prostrednictvom

normativneho financovania na ziaka. Vlada sa bude podl'a tohto dokumentu usilovat’ o vyssie



spoloCenské uznanie a diferencované platové ohodnotenie pedagogickych pracovnikov na
vsetkych urovniach adekvatne kvalite ich prace a vyznamu tohto povolania pre spolo¢nost’ tak,
aby sa tato praca stala atraktivnejSia aj pre mladych ucitel'ov. Vlada bude zvySovat prostriedky
na vzdelavanie, aby sa postupne priblizili priemernej hodnote podielu z hrubého doméceho

produktu v Statoch Eurdpskej unie.

V osobnosti a profesionalite ucitel’a vidi vlada kI'aicovy prvok rozvoja skolského systému. Preto
vypracuje motivacny systém odmenovania, odborného a kariérneho rastu ucitel'ov s cielom
zvysit atraktivitu ucitel'ského povolania. Poskytne riaditelom nastroje na diferenciaciu
platového ohodnotenia uditelov a priestor na formovanie a skvalitiovanie ucitel'skych
kolektivov. Tieto sa vSak zvySovali iba spolo¢ne s platmi zamestnancov ostatnych rezortov.
Vlada Slovenskej republiky bude tiez zvySovat’ dotacie do vysokého Skolstva zo Statneho
rozpoctu s cielom dosiahnut’ postupne troven zodpovedajtcu ¢lenskych Statov Organizécie pre

ekonomicku spoluprace a rozvoj.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 2006 deklarovalo ciel’ vlady, a to
postupne dosiahnut’ v tomto volebnom obdobi priemerny plat v Skolstve na Girovni priemerného
platu v narodnom hospodarstve. Vlada Slovenskej republiky vytvori také legislativne a
ekonomické ramce, aby ucitelia v ¢o najvicsej miere spinali odborné a moralne predpoklady
na vykon tohto narocného povolania. Ak sa ma vzdelavaci systém d’alej rozvijat, je treba
odstranit’ dlhodobé zaostdvanie jeho financovania. Vlada Slovenskej republiky uplatni v
Skolstve viac zdrojové financovanie s cielom postupného dosiahnutia Grovne 5 % hrubého
domdaceho produktu. Vladda Slovenskej republiky sa sustredi na rieSenie problému viac
zdrojového financovania vysokych §kol. Novu metodiku financovania Vladda Slovenske;
republiky prisposobi ekonomickej naro¢nosti Studia, kvalite vo vzdeldvani a trovni vo vede a
vyskume. VIada Slovenskej republiky nezavedie spoplatnenie dennej formy vysokoskolského
vzdelavania. Bude legislativne motivovat’ podnikatel'skl sféru na investicie do vzdelavania,

vedy, vyskumu a vyvoja.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 2010 uvadza, ze Vlada Slovenske;j
republiky povazuje za svoj vyznamny ciel lepSie mzdové ohodnotenie pedagogickych
zamestnancov Skolstva, d’alej zrovnopravni financovanie §kol a Skolskych zariadeni bez ohl'adu
na ich zriad'ovatel'a. Vlada vytvori motivacny finan¢ny nastroj pre vysoké skoly, ktoré¢ maju
ambiciu a kapacitu vyrazne zvysit’ svoju kvalitu a medzinarodnu konkurencieschopnost’ a byt’
tahunom zlepSenia celkového stavu slovenskych vysokych $kol. Tento nastroj bude na

sutaznom zaklade podporovat’ projekty vysokych $kol a nasledne odmenovat’ spech. Vlada



podpori zdokonalenie sucasného systému financovania vysokych §kol vyuzitim mensieho, na
vystupy a najmé na vysledky zamerané¢ho poctu indikatorov, a to s vahou vystupov vo vedecke;j

¢innosti primeranou misii vysokej Skoly. Zmena metodiky bola uskuto¢nena.

Programové vyhldsenie vlady Slovenskej republiky z roku 2012 uvadza zabezpecenie
vyraznejs$ej ulohy a postavenia ucitelov vSetkych stupiiov §kél v spolo¢nosti, preto okrem
odborného a socidlneho aspektu sa musi zvyraznit’ aj ich celospolocenska pozicia, t. j. politicka,
odborna a laickd podpora ucitel'skej profesiec a samozrejme aj jej financné ohodnotenie a
zvysenie spolocenského postavenia. Preto vlada bude systémovo riesit’ zlepSenie odmenovania
pedagogickych, odbornych a nepedagogickych zamestnancov podl'a ich kvality a v zavislosti
od moznosti Stdtneho rozpoctu. V ramci danych moznosti bude vlada zvySovany objem
finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu so zameranim na posilnenie Skolstva, vedy a

vyskumu s cielom zvySenia ich kvality a efektivity.

Vlada deklarovala, ze nevyhnutnym predpokladom d’alSieho rozvoja Skolstva bude tieZ obnova
discipliny na zékladnych a strednych Skol4ch zaloZenej na prirodzenom vzore a autorite, ako aj
v skvalitneni pripravy buducich ucitel'ov a odbornych zamestnancov na vysokych Skolach. V
ramci danych mozZnosti bude zvySovany objem finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu

so zameranim na posilnenie $kolstva, vedy a vyskumu s ciel'om zvySenia ich kvality a efektivity.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 2016 uvadza, Ze Slovenskej
republiky zabezpeci vyrazné zvySenie verejnej investicie do Skolstva, spojené so zasadnymi
vnutornymi zmenami systému Skolstva. Preto je podla tohto dokumentu vlada rozhodnuta
spojit’ realizdciu zdsadnych vnltornych zmien s pravidelnym medzirocnym zvySovanim
verejnych zdrojov do vychovy a vzdelavania tak, aby celkovy objem zvySenia za volebné
obdobie dosiahol 2 mld. € a aby trovei verejnych zdrojov, vkladané rocne do Skolstva, na konci

volebného obdobia v roku 2020 bola porovnatel'na s priemerom Statov Europskej tnie.

Vlada Slovenskej republiky sa tiez zaviazala, Ze vytvori predpoklady na zvySenie atraktivnosti
povolania ucitel’a prostrednictvom jeho finanéného ocenenia, vhodného pracovného prostredia
a podpory zvySovania kvality jeho prace; zvySovanie financného ocenenia sa bude realizovat’
u vsetkych kategorii pedagogickych a odbornych zamestnancov s osobitnym doérazom na
zaCinajucich ucitelov; vykona legislativne upravy tak, aby sa platova tarifa pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov od 1. 9. 2016 a nasledne, za predpokladu realizacie

zasadnych vnutornych zmien v systéme vychovy a vzdeldvania, poc¢inajuc diiom 1. 1. 2018



kazdorocne zvysila priemerne o 6 %, na o zabezpe¢i primerané zvySenie financnych

prostriedkov.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 2020 uvadza, ze Vlada Slovenske;j
republiky zabezpeci aj ich adekvatne ohodnotenie, vytvori podmienky na kontinudlny rast
platov pedagogickych a odbornych zamestnancov s cielom zvysit platy pedagogickych
zamestnancov v zavislosti od moznosti Statneho rozpoctu. Vlada bude podl'a tohto dokumentu
presadzovat’ rieSenia pre zmenu systému financovania vysokych $kol tak, aby financovanie
odrazalo diverzifikaciu vysokych §kél podl'a hodnotenia ich vykonnosti v oblastiach, na ktoré
sa bude vysoka Skola orientovat’ a zaroven aby takéto financovanie motivovalo vysoké skoly
zvySovat’ kvalitu vedeckej prace a aplikovat’ vystupy svojej Cinnosti v sulade s potrebami
spolocnosti, regionov a ekonomiky, zmena metodiky takto iba novo prerozdeli jestvujuce

finan¢né prostriedky Statneho rozpoctu pre vysoké Skoly.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky z roku 2023 k platom ucitel'ov uvadza:
Vlada zabezpec¢i kazdoro¢ny rast miezd pedagdégov a odbornych zamestnancov a zlepsi
odmenovanie nepedagogickych pracovnikov §kol. Vytvori finanéné a nefinancné nastroje na
rieSenie nedostatku ucitelov v regionoch alebo nedostatkovych Specializaciach a podpori
opatrenia na zvySovanie atraktivity zamestnania v $kolstve. Prvé zvySenie sa uskuto¢nilo v roku

2025, zdrojom na toto zvySenie boli finanéné prostriedky zo zruseného regionalneho priplatku.
TakZe si to zosumarizujme:

Programovy dokument z roku 1994 vSeobecne uvadza hl'adanie vSetky moznych zdrojov na
diferencované¢  zvySenie  miezd  pedagogickych  pracovnikov s  preferovanim

najkvalifikovanejSich a najkvalitnejSich pedagdgov.

Programovy dokument z roku 1998 uviedol, ze vlada Slovenskej republiky bude postupne
zvySovat’ prostriedky urené na zabezpecenie Skolstva takym podielom z hrubého domaceho

produktu, aby to bolo porovnatel'né so Statmi Eurdpskej tnie.

Programovy dokument roku 2002 uvadza, ze vlada Slovenskej republiky bude zvySovat
prostriedky na vzdelavanie, aby sa postupne priblizili priemernej hodnote podielu z hrubého

domaceho produktu v statoch Eurdpskej tnie.

Programovy dokument z roku 2006 deklaroval ciel’ vlady, a to postupne dosiahnut’ v tomto
volebnom obdobi priemerny plat v Skolstve na urovni priemerného platu v narodnom

hospodarstve.



Programové dokument z roku 2010 uvadza, ze vlada Slovenskej republiky povazuje za svoj

vyznamny ciel’ lepSie mzdové ohodnotenie pedagogickych zamestnancov skolstva,

Programovy dokument z roku 2012 uvadza, Ze sa bude systémovo riesit’ zlepSenie odmenovania
pedagogickych, odbornych a nepedagogickych zamestnancov podl'a ich kvality a v zavislosti

od moznosti Statneho rozpoctu,

Programovy dokument z roku 2016 uvadza konkrétne sumy finan¢nych prostriedkov na
zvysenie prostriedkov na Skolstvo a aj platy ucitel'ov, a to na obdobie Styroch rokov o 2 mld.
eur, z toho Styrikrat po 6 % kazdoro¢ne do platov ucitel'ov, ciel’ tykajuci sa platov ucitel'ov sa

splnil,

Programovy dokument z roku 2020 uvadza, ze vlada Slovenskej republiky zabezpeci adekvatne
ohodnotenie a vytvori podmienky na kontinudlny rast platov pedagogickych a odbornych
zamestnancov s cielom zvysit’ platy pedagogickych zamestnancov v zavislosti od moznosti

Statneho rozpoctu,

Programovy dokument z roku 2023 uvadza, ze vldda zabezpe¢i kazdoroCny rast miezd
pedagogov a odbornych zamestnancov a zlepsi odmenovanie nepedagogickych pracovnikov

skol.

Podl'a analyzy programovych dokumentov $tatnej a Skolskej politiky mozno uviest’, Ze celd
spolo¢nost’, odborna i laicka verejnost’ si uvedomuje dolezitost’ postavenia ucitel'a v spolocnosti
a dolezitost’ Skolstva na rozvoj slovenskej spolo¢nosti. Ale iba v programovom dokumente
rokov 2016 az 2020 sa zvySenie platov uvadzalo konkrétne v €islach nielen zvySenie rozpoctu

Skolstva, a to o 2 mld. eur, a teda aj zvySenie platov ucitel'ov kazdoro¢ne o 6%.

Podl’a dostupnych udajov v obdobi rokov 1994 az 2020 sa zvySenie platov ucitel'ov uskutoc¢nilo
z dodato¢nych zdrojov, rozumej prijmov, Stdtneho rozpoctu v roku 2010 o 1% pred
parlamentnymi vol’bami a potom az v roku 2016 o 10% a v d’alSich piatich rokoch po 6% na
zaCiatku volebného obdobia novej vlady. V tejto evidencii nie je plosné zvySovanie platov
Statnych a verejnych zamestnancov, tzv. inflaéné zvySenie a ani z tzv. pozicanych peiiazi alebo

z tzv. vnutornej racionalizécie presunom medzi polozkami v rdmci schvalené¢ho rozpoctu.

Ako teda d’alej. Ked’ nastupil ucitel’ do Skoly v 50. rokoch 20. storocia do skoly, a pamétnici
eSte ziju, jeho plat bol 1,5-nasobok priemerného platu v ndrodnom hospodarstve. Za ucitel'ov
sa hlasili aj ti najlepsi a neprekazal im ani systém nutené¢ho umiestiiovania novych ucitelov na

ich prvé pdsobisko.



Dnes je plat ucitel’a asi 1,3-nasobok priemerného platu v narodnom hospodarstve (2024). Platy
ucitelov by pokojne mohli byt aj podstatne vyssie, len v nich treba zohl'adnit’ vzdelavacie
vysledky. A zaroven, vybrani aktéri Skolskej politiky by sa mali orientovat’ hlavne na to, ako
zabezpecit', aby €o najvacsi podiel nadtarifnej zlozky platu sa dostal do tarifnej zlozky platu.
Skor je na zamyslenie, Ze vo verejnosti je stale nizka atraktivita ucitel'ského povolania, v
Skolach vysoké percento nekvalifikovaného vyucovania a zlé vysledky naSich ziakov v
medzindrodnych zistovaniach, napriklad v PISA, TIMSS a PIRLS. Toto vyvoldva neustéle a
nikam neveduce diskusie o tom, co bolo skor, ¢i sliepka alebo vajce. St nizke platy pri¢inou
nizkej kvality vzdeldvania, lebo kvalitni u¢itelia odchadzaji na lepSie platené pracovné miesta
a tieto platy ani nepritahuji najlepsich absolventov strednych $kol, alebo je nizka kvalita

ospravedlnenim pre nizke platy?

Takéto uvazovanie je uz desiatky rokov netcinné. Bez adekvétneho finanéného ohodnotenia
ako zakladného predpokladu nie je mozné ocakavat’ systematické zlepSenie kvality. ZvySenie
platov musi byt ale sibezné so zvySenim narokov na ucitel'ov. Pri reforme v dokumente Uciace
sa Slovensko boli formulované stovky tloh pre vSetkych aktérov v Skolstve a zaroveil postupne
aj zvySované platy subeZne s plnenim uvedenych uloh. Sice kratka prax, lebo doslo k vymene

vedenia rezortu Skolstva, ale ukdzala, Ze je to takto u€inné.

3 POZNAMKA K UMELEJ INTELIGENCII, SAMOZREJME, IDE STALE O PLATY

V eseji o platoch ucitel'ov sa objavila jedna relativne nendpadnd poznamka, ktord s témou
suvisela nepriamo. NeSlo primarne o platy, ale o uvazovanie o nich. Mozno stoji za to ju

odcitovat’.

,Nakoniec, vzdy ide o peniaze. Pre nase financno-developerské skupiny su peniaze vynalozené
do akychkol'vek platov v Statnej sprave neproduktivne a nakoniec aj v odbornych textoch sa
oznaCuju ako spotreba. Vychddza to z tézy, Ze peniaze do platov ucitelov nevytvaraju
kapitalovy zisk. Cudia tejto v zadsade propagande podliehaju a aj skutocne vzdelani l'udia sa v
rozhovoroch negativne vyjadruji o uditel’och, ktori ich denne zastupuji vo vychove ich deti,

vzdelavaju ich a nakoniec aj strazia, aby sa im ni¢ nestalo, pokial’ st oni v praci.*

Pripravend esej bolo pontknutd umelej inteligencii, aby sa vyjadrila. Zaujimavé na tom je to,
ze sa vyjadrila aj v zdsade od hlavnej témy vysSie uvedenej odtazitej poznamke, ktora v eseji

nakoniec ani nemusela byt’. Tak si vyjadrenie umelej inteligencie odcitujme.



»Zjednodusujuce tvrdenia: Formulacia o ,,naSich finan¢no-developerskych skupinach® posobi
mierne publicisticky a zjednodusujuco. Hoci vystihuje urcity sentiment, v analytickom texte by
bolo vhodnejsie pouzit’ presnejSiu ekonomicku terminoldgiu, napriklad hovorit’ o tlaku na
fiskalnu zodpovednost alebo o ekonomickych tedridch, ktoré uprednostiiuji kapitalové

investicie pred vydavkami do verejného sektora.

TakZze pod'me na to. M6zeme diskutovat’ o tom, ¢i formulacia o finan¢no-developerskych
skupinach posobi mierne publicisticky, ale v skutoCnosti je napisana rovnako, ako by bol
napisany odborny c¢lanok, mozno len so zmenou terminu peniaze na termin financné
prostriedky, ako to s obl'ubou tak pisSem v odbornych textoch. Ale aj termin peniaze je z pohl'adu
ekonomickej teorie korektny. V texte je teda v plnom rozsahu pouzitd zauzivana odborna
terminologia v ekonomickych a manazérskych odboroch. Umeld inteligencia by sa mala pozriet’
aj na pojmy, ktoré sama uvadza. Napriklad formulécia ,,tlak na verejné financie* nie je Uplne
spravna a mozno ju oznacit' za publicistickd, lebo je nejednozna¢na a moze mat’ mnozstvo
vyznamov. Sama o sebe nema obsah a pre jej pochopenie ju treba vysvetlit. Ved’ samotna umela
inteligencia na otdzku, €o je vyznam slova tlak uvéadza viacero vyznamov, ale ani jeden nie je
spojeny s rozpoctom alebo inou ekonomickou kategdriou. A je uplne jedno, ze tato formulacia

sa objavuje aj v odbornych a aj politickych programovych dokumentoch. Aj v tych st chyby.

Zaujimava je pozndmka umelej inteligencie, Ze zmienend formulacia vystihuje urcity
sentiment. Toto sa tazko interpretuje, hovori o citlivosti, precitlivenost k ¢omu? Zeby
precitlivenost’ autora k zdmeru podnikatel'ov produkovat’ zisk a maximalizovat’ ho na tkor napr.

platov ucitel'ov?

Umeld inteligencia sa vo svojom vyjadreni priklana k tym ekonomickym teériam, ktoré
uprednostiiuji maximalizaciu zisku aj na ukor benefitov pre zamestnancov. Preco to robi?
Rozumiem podnikatel'ovi, Ze sa v podnikani snaZi zniZzovat’ nédklady, ktorych sucast'ou su aj
mzdové naklady na zamestnancov, a tak maximalizovat zisk. Bolo by nakoniec cudné, keby sa
podnikatelia spravali v podnikani inak, lebo ich podnikanie by sa rychlo skonéilo. Cielom

kazdého podnikania je predsa tvorba zisku.

Formulécia, Ze pre financno-developerské skupiny su peniaze vynaloZené do akychkol'vek
platov v Statnej sprave neproduktivne je korektna a vystihuje spOsob uvazovania
podnikatel'ského prostredia o vydavkoch na Statnu spréavu. Staci sa pozriet’ na ktorékol'vek
rokovania tripartity Stitu a nazory vyjadrené zastupcami zamestnavatelov na tychto

rokovaniach. Urc¢ite nie je tato formulacia zjednodusujuca, ako to tvrdi umela inteligencia. Ved’



tu formulédciu pochopila. Formulacia je korektnym vyjadrenim toho, ¢o sa deje v ekonomike.
Preco korektné tvrdenie oznacuje za publicistické, zjednoduSujice a jeho autora nepriamo za

precitlivené¢ho?

Preco uvazuje umeld inteligencia takto a utvorila tuto podobu svojho vyjadrenia? Umele;j
inteligencii sa zjavne nepaci tvrdenie autora o finan¢no-developerskych skupinach. A postupuje
rovnako ako sucasna politicka publicistika. Najprv znevazit’ text, ze je zjednodusujuci a pouziva
nespravne pojmy, a teda nie je dost” odborny, potom autora, ze je precitliveny a nakoniec
ponukne svoju interpretaciu, ako by to malo byt’ vlastne napisané. Takze, ako to je. Preco sa
umelej inteligencii nepaci tvrdenie o finan¢no-developerskych skupinach? Kto jej takéto
uvazovanie vlozil do systému, ktory spracovava velké mnozstvo rozli¢nych zdrojov, na zéklade

¢oho vybera z nich niektoré, utvara z nich syntézu a predkladéd ako odpoved’ na otazku?

Co takto domnienka. Iudia dnes rapidne stracajii déveru k tzv. mejnstrimu, teda dajme tomu
hlavnej alebo velkej publicistike a v Coraz vacsej miere hladaju informacie na socidlnych
sietach. Nejde o pokus hlavnej publicistiky pontiknut’ svoju alternativu na socialnych siet’ach?
Ur¢ite by za to stalo vypracovat’ poriadnu analyzu tvrdeni umelej inteligencie napr. na rozli¢né
politické udalosti a subezne tvrdeni socidlnych sieti a mejnstrimu a porovnat’. Mozno by sme

sa prepracovali k zaujimavému zaveru.

4 VIE VOBEC SKOLSKA OBEC CO TREBA ROBIT V SKOLACH?

Vo verejnosti sa pomerne dost’ diskutuje o Skolstve pri rozli¢nych prilezitostiach, od kaviarni
az po pracovisko. Samozrejme, ako vzdy, I'udia sa zaoberaji hlavne tym, ¢o sa ich tyka. A to si
hlavne ich deti ako Ziaci v konkrétnych gkolach vyuéovani konkrétnymi uéitelmi. Skolskou
politikou sa teda zaoberaj prevazne rodicia zZiakov, a to na Urovni triedy, pripadne Skoly. Ide
hlavne o prospech ich dietat’a v §kole, ako sa tam citi, aky ma vzt'ah so spoluZiakmi, s u¢itel'om
a hlavne aky ma prospech. Menej sa zaoberaju celoskolskymi zélezitostami, aj to hlavne v
pripadoch, ak ide o poziadavku Skoly zaplatit’ rozlicné poplatky, Skolné, vol'na z vyu¢ovania
alebo organiza¢né opatrenia Skoly, ktoré rodiCom prinasaju starosti z naruSenia Standardného

programu ich dietata v Skole.

Sporadicky sa vo verejnosti diskutuje o Skolskej politike aj nad Groviiou Skoly. Hlavne sa
diskutuje pred a po volbach, ¢i v programovych dokumentoch vlddy a ministerstva sa

dostatocne vidia aktéri v Skolstve. Ak sa v obsahu dokumentov dostato¢ne nevidia, zaCina sa



doslova boj o ich zmenu. Od tucasti v rozlicnych pracovnych skupinach az po anonymné
vypisovanie po socidlnych sietach. Mnohokrat ide o nejasnu situaciu, nejasné motivacie a
skrytych aktérov. Medzi hlavnych aktérov v Skolstve patria politici, Statni a verejni
zamestnanci, ucitelia a ich profesijné organizécie, Studenti, zdujmové organizacie rodiCov,
cirkvi, zamestnavatelia, odbornici a média. Ako vidno z ich prehl'adu, zladit’ ich predstavy ako
ma fungovat’ skolstvo a hlavne ich zadujmy je priam sizyfovska praca pre vSetkych ministrov, a

to aj pre tych, ktori eSte len pridu.

V tejto situdcii je vel'mi zlozité dat’ jednoznacné vyjadrenie, kto z aktérov vzdelavacej politiky
ma rozhodujucu ulohu na vysledkoch Ziakov a Studentov vo vzdelavani, pri zefektivneni
vynakladania finan¢nych prostriedkov Statu na vzdelavanie alebo v mnozstve d’alSich ¢innosti,
ktoré su sucast’ou Skolskej politiky. OdliSné priority rozlicnych aktérov vzdelavacej politiky st
dovodom, preco je asi najt’azsie v rezorte Skolstva sa pokusit’ vytvorit’ Co najvacsi sulad v ich
nazorovych rozdieloch a mnohokrat vyrazne odliSnych zdujmoch. Na tomto bode zlyhala

vécsina reformnych krokov u nés, ale aj v zahranici.

Napriek uvedenému z viacerych dokumentov Skolskej politiky po roku 1990 si vicsiu
pozornost’ Sirokej a odbornej verejnosti ziskali tri koncepcie resp. programy na rozvoj Skolstva.
I8lo o dokumenty iniciované Statnou spravou, ale vo vSetkych pripadoch sa napriek aktudlnym
politickym reprezentacidm nachadzali v pracovnych skupinach na ich pripravu aj osobnosti z

celého nazorového a politického spektra spolocnosti. Takze, pozrime sa na tieto dokumenty.

Programovy dokument Skolskej politiky Projekt KonStantin je prvym komplexnym
programovym dokumentom skolskej politiky po roku 1990, ktory vyznamne ovplyvnil ndzory

odbornej 1 laickej verejnosti na vyvin slovenského Skolstva.

V tivode obsahuje KonStantin text Edukacného memoranda vlady Slovenskej republiky, ktoré
v Casti strategické zaujmy Slovenskej republiky (5. bod) uvadza: ,,ZvySovanie Grovne ucitel'ov
ako klicovych vychovnych Cinitel'ov a rast kvality vychovy a vzdeldvania so sucasnym

rozvijanim osobnej integrity jednotlivca.”

V 5. Casti s ndzvom Zmeny v pedagogickom mysleni a chdpani postavenia dietata a ucitel'a —
dolezita podmienka uspechu Narodného programu vychovy a vzdelavania sa na platforme

systému tvorivo-humanistickej vychovy a vzdelavania definuje postavenie a priprava ucitela.

Postavenim ucitel'a sa myslela jeho zdkonom urCena uloha vzdeldvat a isté monopolné

postavenie ucitela pri poskytovani tejto vzdelavacej cesty vedicej k ziskaniu kvalifikacie



absolventa. In¢ diskusie o postaveni ucitel’a sa zaoberali jeho platovym ohodnotenim v kontexte
platového ohodnotenia inych zamestnancov vo verejnom sektore, resp. v sukromnom sektore,

ktori maju priblizne rovnaky stupen vzdelania a podobnt kvalifikaciu.

Postavenie ucitel'ov z hl'adiska ich platového ohodnotenia v dobovom kontexte predstavovalo
nizky status, platové ohodnotenie pod priemerom nielen v kategoérii vysokoskolsky vzdelanych
pracovnikov v narodnom hospodarstve, ale aj pod priemerom ekonomicky aktivneho
obyvatel’stva. Autori tohto programového dokumentu uvadzaju v tej dobe ako aktuadlny sucasny
systém rovnostarskych platov s minimalnou moznostou diferencovaného pristupu v platovom
ohodnoteni ugitela. Dalej navrhuju dvojzlozkové finanéné ohodnotenie zalozené na
minimalnom $tandarde a na pomerne variabilnom systéme za dosiahnuté vysledky, napriklad
za uspechy Zziakov Skoly, ale aj za vysledky konkrétnych ucitel'ov. Tento model platového
ohodnotenia by mal zachovat’ zdkladné pracovné istoty ucitel'ov bez ohl'adu na druh a typ Skoly

vo vsetkych stupnoch skolskej ststavy a jej zriad'ovatel’a.

Programovy dokument Skolskej politiky Milénium vznikol v roku 2002 a znamenal vyrazny
pokrok pri formulovani téz o postaveni ucitel’a, nakol'’ko pomentiva nielen viziu do buducnosti,
ale aj nedostatky v Skolstve, a to aj novovzniknuté po roku 1990 a porovnava ich s

predchadzajiicim obdobim spred roka 1990.

Programovy dokument Milénium povazuje za najbolestivejsiu stranku vtedajSieho vychovno-
vzdelavacieho systému na Slovensku prave financovanie Skolstva. Ako sa v iom uvadza (str.
20), ,,ako je charakteristickym znakom vzdelavacej politiky ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie
zvySovanie kvality vzdelavania, tak v Slovenskej republike je to skor naopak. Podmienky
vzdelavania v Slovenskej republike a v dosledku toho aj jeho kvalita sa podla autorov neustale

zhorSuju.*

V tomto programovom dokumente Skolskej politiky sa uvadzaji vybrané Statistické
ukazovatele o platovom porovnani s inymi kategoriami v narodnom hospodarstve, priemerna
mzda v Skolstve, ktora ma zo vSetkych odvetvi najviac vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov,
domécemu produktu je v ¢lenskych Statoch Organizacie pre ekonomickt spolupracu a rozvoj
(OECD) je 1,6. To znamena, ze plat ucitel'a v priemere je v ¢lenskych Statoch tejto organizacie
0 60% vyssi ako hruby domaci produkt na jedné¢ho obyvatel'a. V Slovenskej republike bol v

tomto obdobi tento ukazovatel’ 0,71.



V piatej kapitole Programové zmeny v rozhodujucich oblastiach sa ddva vyznam postaveniu
ucitel’'ovi ako rozhodujucemu ¢initel'u vo vychove a vzdelavani. Na zvySenie statusu ucitel’a sa
v programovom dokumente navrhuje zvySenie spolocenského a najmi financného ocenenia

ucitel'ov a vychovavatelov, a to cca 60%.

Medzi najvyznamnejSie navrhy na zvySenie postavenia ucitela v tomto programovom
dokumente (str. 76) patria hlavne tieto: ,,zaviest do praxe zdkon o verejnej sluzbe ucitel’a,
vypracovat’ systém ochrany ucitel'a, vychovavatel'a pred nadmernou psychickou zatazou a
zaviest do praxe programy zvladania stresov a zataze, legislativne upravit ochranu
pedagogickych zamestnancov, ako verejnych cCinitel'ov, pred narastom agresie a nasilia zo
strany ziakov a rodicov, zvysit’ financné ohodnotenie ucitel'ov a pedagogickych zamestnancov,
vypracovat a zaviest do praxe kontrolu dodrziavania etického koédexu pedagogického

zamestnanca, uskutocniovat’ vyskum osobnosti ucitel’a.*

Programovy dokument Skolskej politiky Uciace sa Slovensko sa podrobnejSie ako v
predchadzajtcich analyzovanych programovych dokumentoch zaobera témou postavenia
ucitel’a. Vychadza sa z predpokladu (str. 102), ze atraktivnost’ je dand primeranym finanénym
ohodnotenim, podmienkami na osobny rozvoj v rdmci profesie, ale aj pracovnym prostredim a

spoloCenskym uznanim.

V tomto programovom dokumente sa (str. 105) priamo uvadza, Ze ,,vySka ucitel'skych platov je
jednym z prejavov ocenenia ucitel’skej profesie spolo¢nostou a tiez dolezity faktor atraktivnosti
ucitel'ského povolania. Vplyva na zaujem o ucitel'ska profesiu, ako aj na zotrvavanie tych, ktori
ju uz vykonavaji.* Tento navrh je v dokumente podporeny navrhmi opatreni: pripravit’ plan
zvySovania platov pedagogov, rieSit osobitne zvySovanie platov zacinajicich ucitel'ov,
pripravit a zaviest novy motivaény systém odmeniovania ucitelov, pOsobit’ aktivne pri

prezentacii a ocefiovani ucitel'ského povolania a d’alSie névrhy.

Pri tomto programovom dokumente bola prijata ojedineld taktika jeho implementacie. Za
ostatnych cca 25 rokov do vzniku tohto dokumentu prakticky nejestvoval zasluhovy princip.
ZvySovanie platov ucitel'ov sa v tomto obdobi dialo v zasade z inflaénych dovodov. Nefungoval
ani princip, najprv mili u€itelia zlepSite kvalitu vzdelavania a potom vam zvySime platy, ktory

sa nakoniec ani nikdy nenaplnil.

Implementécia tohto programového dokumentu spocivala v tom, Ze subezne s kazdoro¢nym
zvySovanim platov ucitelov sa bude implementovat’ tzv. akény plan, v ktorom sa bude plnit’

niekol’ko sto cielov z tohto dokumentu prostrednictvom navrhovanych opatreni. Uz pocas



tvorby dokumentu, aby sa nestracal ¢as, bol pripraveny a aj v priebehu roka splneny tzv. nulty
akény plan. Tymto spdsobom sa stibezne zacali zvySovat platy ucitel'ov a plnit’ ciele, ktoré mali
zlepsit’ stav v Skolstve. Po zmene ministra sa urychlene pripravila nova koncepcia a od akénych

pléanov sa ustupilo.

Po analyze troch programovych dokumentov Skolskej politiky, ktorymi st Narodny program
vychovy a vzdeldvania Projekt KonStantin z roku 1994, Narodny program vychovy a
vzdelavania v Slovenskej republike na najblizSich 15 az 20 rokov Milénium z roku 2002 a
Narodny program rozvoja vychovy a vzdeldavania na roky 2018 — 2027 Uciace sa Slovensko z
roku 2017 mozno uviest, ze sa v nich spolocne uvadza postavenie ucitela v kontexte jeho
platového ohodnotenia. Programovy dokument Milénium pomerne podrobne dokumentuje stav
v platoch pedagogickych zamestnancov a porovnava ho s inymi kategériami zamestnancov v
spolocnosti podla stupna vzdelania, pripadne uvadza Statistické ukazovatele z medzindrodnych
porovnani tykajucich sa ucitelov. Programové dokumenty Milénium a Uciace sa Slovensko
presne vystihli dobovu povahu dopadov nizkeho postavenia ucitel'a v spolo¢nosti od ktorého
sice ocakéava vel'mi vela, ale pri nizkom finanénom oceneni. Hlavnym sprievodnym znakom
profesie ucitel’a podl'a v§etkych troch dokumentov je jeho nizka atraktivita pre mladl generéciu.
Od roku 1990 doteraz vzniklo niekol’ko d’alSich dokumentov, ktoré st spracovanim alebo
prepracovanim tychto uvedenych dokumentov alebo maji oproti nim iba vyrazne obmedzeny

obsah.

Od roku 1990 evidujeme len niekol’ko tém, s ktorymi by sa stotoznila vel'k4 viac¢Sina obCanov a
zainteresovanych aktérov vzdelavacej politiky. Medzi tieto témy patri zlepSenie kvality
vychovy a vzdelavania v Skolach, zlepSenie postavenia ucitel'ov a ich platového ohodnotenia,
resp. zlepSenie materidlneho vybavenia 8§kl a Skolskych zariadeni. Ale aj tieto, vo verejnosti
viac menej kladne prijimané témy, sa sporadicky spochybiiuji napriklad, Zze navrhované
zvysenie platov ucitel’'ov je nizke alebo vyc¢lenené peniaze na materialne vybavenie z verejnych
zdrojov su nedostatocné a podobne. Takéto spochybniovanie v Skolstve je bez objektivnych
argumentov a hlavne alternativnych navrhov kontraproduktivne a iba zhorSuje obraz skolstva v

Sirokej verejnosti.

Takze vie Skolska obec Co treba robit’ v skolach? Samozrejme, Ze vie. Vedia to vSetci aktéri v
Skolstve a mnoho z toho, ¢o maju robit’, je dokonca napisané v pravnych predpisoch, a je to ich
povinnost’. Riaditelia §kdl riadit’ Skoly, ucitelia ucit’, ziaci sa ucit’, politici pomahat’ rozvijat’

Skolstvo a média pravdivo informovat’ o Skolstve.



5 TAK AKO JE TO VLASTNE PRI TVORBE A SCHVALLOVANI ROZPOCTU NA
SKOLSTVO

Ako sa vlastne schval'ujii peniaze pre Skolstvo? Je to istd procedura, ktord méa viac mene;j
Standardizovany postup. Tento postup vyplyvaji hlavne zo znenia pravnych predpisov. Tieto
stanovuju procesy, ktoré je potrebné dodrzat’ na to, aby mohli byt verejné zdroje zakonne
pouzité resp. rozdelené. V Slovenskej republike je Skolstvo, podobne, ako v mnohych inych
Statoch, tiez financované prevazne Statom, rozhodujuca vicSina finanénych prostriedkov
vynakladanych na Skolstvo vo vSetkych stupnioch vzdeladvacej stistavy ma povod vo verejnych

zdrojoch.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky pripravuje na zéklade zdkona o rozpoctovych
pravidlach navrh rozpoctu celej verejnej spravy a kapitoly dostavaja tzv. limity vydavkov, ktoré
vychadzaji z makroekonomickej prognézy a limitov Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ ako
nezavislého organu monitorovania a hodnotenia vyvoja hospodarenia Slovenskej republiky. V
priebehu méja a juna kalendarneho roka pripravuje ministerstvo skolstva zoznam priorit aj s
finan¢nou kalkulaciou na d’al8i rozpoc€tovy rok. Na zéklade tohto zoznamu priorit, Statistickych
udajov limitov z predchédzajiceho roka a zmien pravnych predpisov (napriklad zvySenie platov

a podobne) pripravi Ministerstvo financii ndvrh rozpoctu kapitoly ministerstva Skolstva.

Tento navrh predbeZne v priebehu konca juna spolo¢ne konzultuji, ministerstvo Skolstva na
konzultacii objasiiuje svoje priority, kalkulacie limitov a ministerstva hl'adaju kompromis podl'a
moznosti predpokladanych prijmov a navrhovanych vydavkov Statneho rozpoctu na d’alsi
kalendarny rok. Tieto konzultacie sa uskutocnuju spravidla na urovni Statnych tajomnikov a
generalnych riaditelov sekcii, za ministerstvo Skolstva su to spravidla sekcia financovania a
rozpoctu, d’alej vecné sekcie pre regiondlne Skolstvo a vysoké skoly a vedu. Samozrejme, v
priebehu tohto obdobia ministerstvad rokuji so svojimi socidlnymi partnermi, v tomto pripade

so Skolskymi odbormi a aj s reprezentdciami zamestnavatelov.

Postup predbezného rokovania o prioritach a ich finan¢nych limitov mé svoj zmysel, umoziiuje
schvalovat’ §tatny rozpocet na rokovani vlady konzensudlne, samozrejme s istymi Upravami,

ktoré eSte na rokovanie vlady o Statnom rozpocte predlozia dodatocne ¢lenovia vlady.

Navrh $tatneho rozpoctu v jesennych mesiacoch po parlamentnych a vladnych dovolenkach

teda prerokuva vladda Slovenskej republiky a po jeho schvaleni vo vlade je predlozeny na



rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky. Navrh Statneho rozpoctu je konkrétnym
vyjadrenim Zelani a priorit politickych stran vo vlade. Pri rozhodovani o Struktiare Statneho
rozpoctu sa politické strany snazia plnit’ predvolebné sI'uby dané ich volicom, ktoré su uvedené
v programovom vyhlaseni vlady a schvalenom narodnou radou. Alebo si ziskat' pozitivnu
mienku nielen svojich volicov, ale aj d’alSich obcanov, aby ich volili v dalSich parlamentnych
vol'bach. Rokovania o §tatnom rozpocte su pomerne narocné pre vsetkych aktéroch, osobitne
pri snahe o vyrovnany rozpocet prijmov a vydavkov Statneho rozpoctu. Rokuje sa aj o relativne
nizkych finan¢nych polozkéch, pretoze jednotlivé rezorty deklaruju obvykle vysoky pocet
priorit. Tieto rokovania prebiehaju vo Vybore pre vzdelanie, mladez a Sport narodnej rady, ktory
predkladd zavery uznesenim do pléna narodnej rady. Aj vo vybore dochadza k navrhom na
zmeny v rozpocte. V zasade vo vacSine pripadov ide o politicku aktivitu, ktora mé zabezpecit’
pri hlasovani dostato¢ny pocet hlasov poslancov na schvéalenie dokumentu. Vynimocne
dochéadza vo vybore aj k schvaleniu ndvrhu zmeny opozi¢ného poslanca, tento ndvrh v§ak musi
vecne vyrazne zlepsit predlozeny navrh. Ak v minulosti bol takyto névrh predlozeny vo vybore
a vysoké poziadavky na Statny rozpocet, v praxi som neregistroval jeho schvalenie. Ak
dochéadza k schvaleniu ndvrhu vo vybore, tak sa dostane do uznesenia z rokovania vyboru, ktoré

sa preroktva v pléne narodnej rady.

Napriklad, v roku 2016 sa do Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky dostala
konkrétna suma navySenia rozpoctu Skolstva o 2 mld. eur na S$tyri roky, ¢o znamenalo
zvySovanie o 200 mil. eur kazdoro¢ne a v kazdom d’alSom roku vzdy z vysSieho zakladu, a v
tom pétkrat zvySenie platov ucitel'ov. Bolo to od roku 1990 po prvykrat a do konca roka 2021
zatial' posledny krat, ze sa v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky uviedli
konkrétne sumy na financovanie reformnych opatreni v oblasti Skolstva a na platy ucitel’ov.
Nakoniec, toto zvySenie znamenalo to, Ze priemerné platy ucitelov prevysili priemerny plat v
slovenskej ekonomike. O tejto skutocnosti sa aj niektori opozi¢ni poslanci verejne vyjadrovali
kladne, niektori z nich za to dostali aj stranicke tresty. V opozicii sa vlada nechvali. Ale to nie
je pre obcanov Ziadna novinka, prikladov na potvrdenie tohto faktu je denne v médiach

dostatok.

O vyske rozpoctu na Skolstvo sa kazdoro¢ne rozhoduje politicky v narodnej rade ku koncu
kalendarneho roka. Prerokuvanie Statneho rozpo¢tu sa odohrava relativne v hektickej
atmosfére, viac poslanci opozi¢nych, ale aj poslanci koalicnych stran sa snazia deklarovat’
zbytoCnost’ niektorych vydavkov v jednotlivych kapitolach alebo opacne nedostatocné

financovanie niektorych planovanych vydavkov v jednotlivych kapitolach navrhu Statneho



rozpoctu. Aj v pléne narodnej rady sa nakoniec predkladaju konkrétne navrhy na zmeny v
jednotlivych kapitolach, pri snahe o vyrovnany Statny rozpocet sa pri tychto rokovaniach
pozaduje aj navrh, v ktorej inej kapitole Statneho rozpoctu sa znizia planované vydavky. Mnohi
poslanci zazili osobnu skusenost’, ze ziadali o pravu Statneho rozpoctu ako opozi¢ni poslanci
a neuspeli, ale rovnako neuspeli, ked’ Ziadali o Gipravu Statneho rozpoctu ako koali¢ni poslanci.
Aj vladna koalicia sa sklad4 z viacerych politickych stran a tieto maji rozlicné zdujmy. Tie
spolo¢né maju uvedené v koali¢nej zmluve. Naopak, niektoré navrhy su prijatel'né v celej Sirke
pléna poslancov bez ohl'adu na politickt stranu, ktori zastupuji v Narodnej rade Slovenske;j
republiky. Napriklad navrh na zvySenie platov ucitelov v jini 2016 bol bez jediné¢ho zdrzané¢ho

hlasu podporeny kladnymi hlasmi vsetkych pritomnych poslancov.

Kratka uvaha v tomto odseku pojedndva o téme, ktora sa vo verejnosti prijima velmi
kontroverzne. Pri verejnych diskusiach je vo vyjadreniach politikov nielen vela populizmu, ale
aj 1zi, zial, mnohokrat aj imyselnej. Ak je toho vela, vyvoldva to averziu verejnosti nielen na
verejné rozhodovanie Statnych organov, ale aj na politikov, lebo najmé v ostatnych rokoch sa
publicistika personalizuje. Pozitivny alebo negativny obraz sa nezameriava na Cinnost’, ale
zameriava sa na osobu ako jej nositel’'a vo verejnom priestore a aj jeho sikromie. Mnohokrat
opravnene a mnohokrat neopravnene. Obcania nemézu byt odbornici na vSetko, ale kriticky je
potrebné povedat’, Ze vo vSeobecnosti ob¢ania nevedia ako funguje Stat a jeho inStiticie ako

celok. V zésade by ani nemuseli vediet’, keby vSak dostali pravdivé informécie aky je stav veci.

Plnenie volebnych slubov alebo plnenie poziadaviek nezodpovedajicich vykonnosti
ekonomiky nad ramec vyrovnanych prijmov a vydavkov v Statnom rozpocte vedu k utvaraniu
deficitu Statneho rozpoctu, ktory vyvolava inflaciu a zvySenie cien, pokles platov a v kone¢nom
dosledku zniZenie zivotnej Urovne viacerych skupin obyvatel'stva. Nakoniec, v praxi sme to
videli este v nedavnych rokoch. Vysledkom je konsolidacia verejnych financii a §tat si dnes
dokonca musi pozi¢iavat’ na splacanie Statnych uverov. Logicky je jasné, ze ak si eSte musite
poziciavat’ na splacanie uveru, dlh rastie. Napravné opatrenia maji na ob¢anov a stkromny
sektor vel'ky ekonomicky dopad. Zadlzenie Statu sa dufam umyselne nerobi, ale z hliposti sa

to da.

Prerozdelenie finan¢nych prostriedkov je jednym z hlavnych nastrojov politiky, a teda aj
Skolskej politiky, presadzovania nielen stranickych, ale aj osobnych zdmerov, a prax potvrdzuje,
ze ,,politika (je) kto dostane ¢o, kedy a ako®, ako trefne poznamenal Lasswell uZ v roku 1936
vo svojej knihe s rovnakym nazvom. Po schvaleni Statneho rozpoctu v podobe zakona a

nadobudnuti jeho G¢innosti a zverejnenim musi svoju kapitolu ministerstvo Skolstva rozpisat’ v



predpisanej Struktire a na jednotlivé organizacie do 60 dni odo dna schvalenia. Ak sa stane, ze
60 dnova lehota presiahne do nasledujuceho kalendarneho roka, a ministerstvo skolstva nevie
pripravit’ rozpis finan¢nych prostriedkov do konca kalendarneho roka, v ktorom bol Statny
rozpocet schvaleny, dochadza k tzv. provizériu. Jednotlivé institucie dostant az do schvalenia
rozpisu mesacne limity finan¢nych prostriedkov vo vyske jednej dvanastiny rozpoctu z

predchadzajiceho roku.

Cely zlozity a na pohl'ad byrokraticky proces tvorby Statneho rozpoctu nie je len technické
uctovnictvo. Je to samotné jadro politiky. Je to miesto, kde sa odohrava realny politicky boj.
Vysledkom tohto politického boja je potom rozhodnutie, ktord skupina v spolo¢nosti (KTO)
ziska viac pefiazi a vplyvu (CO) a akym sposobom (AKO).

Ak chcete vidiet, o je to skutocna politika, nepozerajte sa len na reci v parlamente, ale pozrite
sa na to, ako sa delia peniaze v rozpocte. Lebo presne tam sa ukaze, kto ma skuto¢nit moc (Kto)

presadit’ svoje zaujmy (Co) a akymi cestami (Ako).
6 KROZPOCTOVEMU PROCESU

V jednej z eseji som uviedol aj nasledujice tvrdenie. ,,Prvé zvySenie (platov ucitel'ov) sa
uskuto¢nilo v roku 2025, zdrojom na toto zvySenie boli finan¢né prostriedky zo zruseného

regiondlneho priplatku.*

Ked'Ze esej si precitala aj umeld inteligencia, tak ma upozornila vo svojom stanovisku na
niekol’ko skuto¢nosti. Napisala, Ze toto tvrdenie by si vyzadovalo overenie a presny zdroj,
ked’ze sa vztahuje na ve'mi nedavnu udalost’ a mdze byt pre Citatel'a nové. A Ze ak ide o
progndzu alebo zjednodusenie, bolo by dobré to upresnit’, lebo toto tvrdenie je zjednodusenim

komplexnejsej reality. Pod’'me si to preto rozobrat’ na fakty.

V roku 2025 sa v odmenovani zamestnancov v Skolstve udiali dve kl'iCové a navzdjom

stivisiace zmeny.

Na zéklade Kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia pre Statnu a verejnu sluzbu na rok 2025, ktora
vldda a Odborovy zviz pracovnikov Skolstva dohodli vyjednavanim v priebehu roka 2024, malo
dojst od 1. janudra 2025 k plosnej valorizacii platovych tarif vSetkych pedagogickych,
odbornych a nepedagogickych zamestnancov o 3 %. Toto zvySenie by sa teda netykalo len
ucitelov a nebolo spojené so Ziadnym inym opatrenim, teda iSlo o Standardny vysledok
kolektivneho vyjednavania. Odbory v septembri 2024 odmietol podpisat’ dohodnutt kolektivnu

zmluvu na roky 2025 a 2026, ktora navrhovala 5% zvySenie az od roku 2026, ¢o povazovali za



nedostatocné. Odbory na podporu svojich poziadaviek zorganizovali 27. novembra 2024

,Protest v ¢iernom" a 17. decembra 2024 vyhlasili Strajkova pohotovost.

Namiesto 3% valorizacie od 1. janudra 2025 sa hlavné zvySovanie platov v Skolstve uskuto¢nilo
neskor v priebehu roka a vo vyssej sume. VIada schvalila zamer, na zaklade ktorého sa platové
tarify pedagogickych a odbornych zamestnancov v regiondlnom Skolstve zvysili o 7 % s
uc¢innost'ou od 1. septembra 2025 a bola dohodnutéd jednorazova odmena vo vyske 800 eur,
ktora bola zamestnancom vyplatena v maji 2025. ZvySovanie platov (spominanych 7 %) bolo
dohodnuté az neskdér (v marci 2025) ako vysledok samostatnych rokovani a podpisu

"Memoranda o spolupraci a socidlnom zmieri" medzi ministerstvom a odbormi.

Vléada s ucinnost'ou od 1. janudra 2025 zruSila tzv. regiondlny prispevok. Tento prispevok bol
zavedeny v predchadzajucich rokoch s cielom prildkat a udrzat’ ucitelov v regionoch s
vysokymi zivotnymi ndkladmi alebo s kritickym nedostatkom pedagdgov, iSlo najmi o
Bratislavsky kraj a niektoré okresy na zapadnom Slovensku. Oficidlnym argumentom
ministerstva Skolstva a vlady bolo, Ze prispevok vytvaral regiondlne nerovnosti v odmenovani,
bol administrativne naro¢ny a jeho efektivita bola spornd. Vlada argumentovala, ze je

spravodlivejsie riesit’ nedostatok ucitel'ov systémovymi nastrojmi.

Nebudeme analyzovat’, ¢i bol alebo nebol regionalny prispevok systémovym opatrenim alebo
nie. Asi bol, lebo platové nerovnosti ucitel'ov su regionalne a riesit’ ich celoploSnym opatrenim
predsa sa jednoducho neda. Hypoteticky jedine adresnym postidenim vysky platu u kazdého

ucitel’a, ale to predsa robi kazdy riaditel’ Skoly.

Umel4 inteligencia vo svojom stanovisku d’alej napisala, ze tvrdenie, ,,zdrojom na zvySenie boli

peniaze zo zruSeného priplatku®, je interpretacne spravne, ale technicky nepresne.

Z hladiska interpretacnej spravnosti umela inteligencia potvrdila, Ze z politického a finan¢ného
hl'adiska tieto dva kroky spolu uzko suvisia. Vlada zruSenim jedného vydavku (regionalny
prispevok) ziskala v rozpocte ministerstva financie, ktoré jej pomohli pokryt’ iny, novy vydavok
(plosna valorizacia). Pre Statny rozpocet to bola ¢iasto¢ne neutrdlna operacia. Treba dodat’, Ze
pri prebytkovom rozpocte, v ktorom st prijmy $tatu vyssie ako vydavky, by bola interpretacia

o suvislosti tychto dvoch krokov uplne neobhdjitel'na.

Uviedla vyhrady k pojmu zvySenie, lebo pre ucitelov v regionoch, ktori prispevok poberali
(napriklad v Bratislave), znamenala tato zmena v skutoc¢nosti pokles celkového prijmu. Hoci

ich tarifny plat stupol o 3 %, prisli o regiondlny prispevok, ktory bol Casto vyssi ako toto



navysenie. Naopak, ucitelia v regionoch, kde prispevok nebol, si finan¢ne polepsili o spominané

3 %.

TakZe moje tvrdenie na zaciatku eseje treba doplnit’, ale aj opravit, aby vecne zodpovedalo

skuto€nosti, napriklad nasledovne:

»Vlada v roku 2025 pristupila k dvom zmenam v odmenovani. S uc¢innost'ou od 1. septembra
boli na zaklade kolektivnej zmluvy plosne valorizované platy vsetkych zamestnancov v
Skolstve o 7 % a eSte v mdji 2025 im bola vyplatend jednorazova odmena 800 eur. Stcasne bol
vSak zruseny regionalny prispevok, uréeny pre skoly v regionoch s nedostatkom ucitel'ov. Hoci
uvolnené financné prostriedky z prispevku pomohli pokryt’ ndklady na valorizéciu v ramci
rozpoctu ministerstva, pre ucitelov v dotknutych regiénoch tento krok v konecnom désledku

znamenal znizenie celkového prijmu.*

K druhej zlozke technickej nepresnosti k tvahe umela inteligencia napisala, ze plo§né zvySenie
0 3 % nebolo priamo financované zo zruseného prispevku. Bolo to samostatné rozpoctové
opatrenie dohodnuté v ramci kolektivneho vyjednavania pre cely verejny sektor. Peniaze

usetrené zrusenim prispevku sa vratili do celkového rozpoctu kapitoly ministerstva Skolstva.

Podl'a umelej inteligencie je platova politika z roku 2025 ukazkovym prikladom politického
marketingu, ktory maskuje nulovy redlny prinos. Tvrdenie, Ze zdrojom zvySenia boli peniaze
zo zruSené¢ho priplatku, je preto presnym pomenovanim reality: vldda nezvysila platy, iba

preskupila zdroje sposobom, ktory potrestal zranitel'nejSich.
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