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ABSTRAKT

Predkladana vedecka $tidia s ndzvom Vyzva Harambee a princip ni¢ o nas bez nds ako etické
vychodisko z trhovej deformacie socidlnej prace podrobuje hibkovej analyze stasné etické a
systémové dilemy v oblasti pomahajucich profesii. Hlavnym cielom prispevku je kriticka
reflexia procesov komercionalizacie socidlnej sféry a predstavenie modelu Harambee ako
alternativy zalozenej na komunitnej solidarite a radikalnej participacii. Autorka v texte vyuziva
metddu komparativnej analyzy finanéného zabezpecenia socidlnych vydavkov v podmienkach
Slovenska a Svédska pri¢om poukazuje na nevyhnutnost’ uplatiiovania inkluzivneho planovania
a mapovania potrieb zdola nahor. Vyznamné Cast’ prace je venovana dekonStrukcii biznis
modelu v oblasti supervizie a vplyvu globdlnej nerovnosti a svetovladnych elit na socidlnu
stabilitu més. Praca prinaSa ddlezité poznatky o vyzname imperativu ni¢ o nds bez nas pre
zachovanie etickej integrity odboru a zniZenie rizika vyhorenia pracovnikov v teréne.
Vysledkom analyzy je redefinicia socidlneho pracovnika z pasivneho vykonavatela noriem na
architekta socidlnej spravodlivosti ktory operuje v rdmci horizontalnych vzt'ahov solidarity a
kolektivnej zodpovednosti.

Kruacové slova etické dilemy v socidlnej praci, vyzva Harambee, princip ni¢ o nds bez nas,
inkluzivne planovanie, mapovanie potrieb zdola nahor, globalna nerovnost, biznis model
supervizie

ABSTRACT

The scientific study titled The Harambee Challenge and the Nothing About Us Without Us
Principle as an Ethical Alternative to the Market Deformation of Social Work subjects
contemporary ethical and systemic dilemmas in the field of helping professions to an in depth
analysis. The primary aim of the paper is a critical reflection on the processes of
commercializing the social sphere and the presentation of the Harambee model as an alternative
based on community solidarity and radical participation. In the text the author employs a
method of comparative analysis of financial security for social expenditures in the conditions
of Slovakia and Sweden while highlighting the necessity of applying inclusive planning and
bottom up needs mapping. A significant part of the work is devoted to the deconstruction of the
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business model in the field of supervision and the influence of global inequality and world
governing elites on the social stability of the masses. The work provides important insights into
the significance of the nothing about us without us imperative for preserving the ethical integrity
of the field and reducing the risk of burnout for field workers. The result of the analysis is a
redefinition of the social worker from a passive executor of norms to an architect of social
justice operating within horizontal relationships of solidarity and collective responsibility.
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,»V socialnej praci vznikaji etické dilemy spocivajuce v akceptovani urcitej hierarchie,
respektive priority jednotlivych noriem, pricom prijaté a uplatiované normy mozu posobit
kontraproduktivne. Tento stav mdze sposobovat’ urcitii dilemu vzt'ahu medzi profesionalnou
etikou a platnymi spolocenskymi normami. Socidlny pracovnik musi ¢asto volit’ a eSte k tomu
v situdcii, ked’ nema dostatocné informacie®...* Dilemy sa objavuju tak na profesiondlnej tirovni
(chybajuce kompetencie), na osobnej urovni (vzory, modely), ako aj na poli spolo¢enskom,
kultarnom (zvyky, hodnoty, stereotypy), ale mézu vznikat’ aj na poli politickom.* (Marekova,
2017, s. 16). Uvedeny citat Marekovej nas oslovil osobitne preto, lebo etiku socidlnej prace
povaZujeme za najdoleZitejSi segment socidlnej prace, pretoze je evidentné, Ze etika patri k
cloveku a tvori zéklad jeho l'udskosti. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemenia ani nespocetné fakty
zlo¢inov proti I'udskosti, ktoré sa ako ¢ervena nit’ vinu minulost'ou 1 sti¢asnost’ou l'udstva. To
preukazuje, Ze ¢lovek ma slobodu konat’ dobro ako i zlo, a on si vybera na zaklade zdedené¢ho
fenotypu. Je mozné, Ze eSte skor na zdklade okolnosti, hlavne toho, v akej rodine sa narodil,
¢im myslime mantinely ur¢ené materidlnymi moznost'ami rodicov. Rolu mdze zohrat aj vyska
mantinelov vytycenych rodi¢ovskou vychovou, ktorej zasadnym segmentom nie je slovo, ale
osobny priklad. Prave v tomto bode, kde Marekova identifikuje eticku dilemu plynicu z
nedostatku informacii a tlaku hierarchickych noriem, ktorych mantinely su v slovenskom
kontexte jasne definované legislativnymi ramcami, akymi st napr. ZAKON ¢&. 305/2005 Z. z. o
socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a ZAKON ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, sa
otvara priestor pre koncepcnt vyzvu Harambee. Harambee (v preklade ,,tahajme vSetci spolu®)

nie je len vychodoafrickou tradiciou solidarity, ale radikalnou etickou odpoved’ou na osamelost’



socidlneho pracovnika v rozhodovacom procese. Mbithi a Rasmusson (1977) vo svojej
zakladnej $tadii o sebestacnosti v Keni dokumentuju, ze Harambee predstavuje Strukturalny
model mobilizacie miestnych zdrojov, ktory transformuje individudlnu bezmocnost na
kolektivnu silu. Filozofia Harambee totiz transformuje individudlnu dilemu na kolektivnu
participaciu, ¢im naplia imperativ ,,Ni¢ o nas bez nas“. Ak socidlnemu pracovnikovi chybaju
kompetencie alebo informacie, v duchu Harambee ich nedodéva nadriadeny trad, ale samotna
komunita prostrednictvom inkluzivneho planovania, kde je klient nositelom expertizy o svojom
vlastnom zivote. Participacia tu nie je len metddou, ale etickou nutnost’ou, ktora bura vertikalnu
mocensku Struktiru a nahradza ju horizontalnou spoluzodpovednost'ou. Bez redlneho zapojenia
tych, ktorych sa problém tyka, zostava socidlna praca len mocenskym néstrojom elit, nie aktom
'udskosti. Analyza globalnej nerovnosti nam odhal’uje, Ze etika v zapadnom ponimani sa Casto
stdva luxusnym statkom, ktory je dostupny len v stabilnych ekonomikéch, zatial ¢o v
podmienkach globalneho Juhu je etika synonymom pre prezitie. Tu nardZame na brutalnu
asymetriu: kym severnd pologul’a riesi etické nuansy digitalizacie a akademickych kddexov,
zvysnych 85 % Tludstva riesi etiku pristupu k zakladnym biogénnym potrebam. V tomto
kontexte sa princip ,,Ni€ o nas bez nds* stava priamym nastrojom dekolonizécie socidlnej prace.
Ak totiz elity zo Zapadu urcuju etické Standardy pre komunitu v subsaharskej Afrike alebo v
marginalizovanej komunite na Slovensku bez ich priamej participacie, nejde o pomoc, ale o
neokolonidlny diktat. Harambee v tomto zmysle neguje expertnu nadradenost’ a tvrdi, ze etické
je len to rozhodnutie, ktoré preslo filtrom kolektivnej participacie zdola. Ak socialny pracovnik
nevnima tuto globalnu mocensku nerovnost’, stdva sa nevedomym ndstrojom systému, ktory
chudobu skor konzervuje, nez rieSi. Inkluzivne planovanie preto musi zacat' priznanim si
vlastnej nevedomosti o realite klienta a odovzdanim moci tym, ktori st v systéme utlacani.
Popri tom eSte pokladame za potrebné zdoraznit’ lapidarnu skutocnost’, Ze samotné slovné
spojenie ,etické dilemy socidlnej prace™ povazujeme len za slovné spojenie vyplyvajuce z
nuans nasho jazyka. Je jasné, Ze teoria socidlnej prace sa sice zaoberd etickymi dilemami v
socialnej praci, ale v praxi ich rieSia hlavne socialni pracovnici v teréne. Zdoraziujeme to preto,
lebo ,,vyhorenie® je sucastou prace hlavne socidlnych pracovnikov v praxi. Pripady
,vyhorenia® teoretikov zaoberajucich sa etikou socidlnej prace nepozname, ¢o neznamena, ze
vObec neexistuj, v ¢om nds utvrdzuje fakt, ze k nim patrime. Prevenciou tohto vyhorenia je
prave inkluzivne planovanie, ktoré rozkladd tarchu zodpovednosti z pliec osamelého
profesiondla na celt komunitnt siet, ¢im sa eticka dilema stdva zdielanym bremenom. Ku trom
etickym dilemdm Marekovej pripojime esSte d’alSiu Stvrtd, ktord vytvara ekonomika daného

Statu, no rieSenie tejto dilemy vidime v metodoldgii mapovania potrieb zdola nahor. Namiesto
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teoretickych tivah uvedieme porovnanie niekol’kych udajov z oblasti financného zabezpecenia
socialnych vydavkov vo Svédsku a na Slovensku. HDP Svédska na obyvatela v roku 2023 bol
vo Svédsku 51 075,64 Eur, na Slovensku 22 531,72 Eur. Slovensko v uvedenom roku vydavalo
na porovnatel'né polozky 13,6 % HDP, ¢iZe socidlne vydavky na obyvatel'a Slovenska boli len
3 064, zatial’ ¢o vo Svédsku boli az 14 026 Eur. Z danych &isiel vyplyva, ze Svédsko dalo na
socidlne vydavky 27,46 % HDP a Slovensko 21,8 % HDP, ergo nominélne je rozdiel znacny,
ale percenta ukazuju realitu, Ze sa mozeme ,,zakryvat’ len takou perinou, aki mame* (Konecny,
2025). Branko Milanovic (2016) v situacii, ked’ je ,,perina®“ slovenského socidlneho systému
takato kratka, sa mapovanie potrieb zdola nahor stava jedinou etickou a ekonomickou cestou k
efektivite. Kym bohaté Svédsko si mdze dovolit’ chyby v systémovom planovani, Slovensko
musi v duchu Harambee zapojit' kazdého jednotlivca, aby zdroje nekoncili v neucinnych
teoretickych modeloch, ale presne tam, kde ich komunita identifikovala ako kritické.
Mapovanie zdola nahor odhal’uje, Ze skutocné potreby masy sa radikélne liSia od potrieb, ktoré
si predstavuju elity. Prave v tomto kontraste sa prejavuje inkluzivne planovanie ako nastroj na
spravodlivejsiu distribiiciu aj toho mala, ¢o mame. Ked’ hovorime o globalnom rozdeleni
bohatstva, musime si uvedomit’, ze kumulécia kapitalu v rukach 1 % populécie nie je ndhodny
jav, ale vysledok systémového nastavenia, ktoré priamo ovplyviluje moZznosti socialnej prace.
Ak Giniho koeficient (ukazovatel’ nerovnosti) celosvetovo rastie, znamena to, Ze mapovanie
potrieb zdola nahor odhali ¢oraz hlbSiu priepast’ medzi realnymi potrebami l'udi a alokaciou
zdrojov. Vo svete, kde hfstka najbohatSich jednotlivcov vlastni rovnaky majetok ako polovica
ludstva, je inkluzivne planovanie na lokéalnej Grovni aktom tichej revolucie. Mapovanie zdola
nahor v takomto prostredi nesmie byt len pasivnym zberom staZnosti, ale strategickym
dokumentovanim systémového zlyhania distribucie. Ak sa na Slovensku stazujeme na
nedostatok zdrojov, musime sa pytat’, kam odtekd nadhodnota vytvorena pracou tychto mas a
preco participativne rozpocCty tvoria len zlomok percenta verejnych vydavkov. Harambee nés
uci, Ze ak zdroje neprichadzaji zhora, komunita musi redefinovat, ¢o povazuje za kapital — ¢i
je to Cas, vzajomnd dovera alebo zdiel'ané vedomosti. Toto je prava podstata inkluzie:
vytvorenie ekonomického priestoru tam, kde ho oficidlny trh zrusil. Osobitnym prikladom
dilemy socialnych pracovnikov je pre nés otazka realizacie supervizie a teda supervizorov. Nase
osobné negativne poznatky z tejto oblasti podoprieme kritickymi poznidmkami Sebestove;
(2011), ktora urcite spravne vyzdvihuje skutoCnost, ze externd supervizia sa stala vyhodnym
biznisom, stru¢ne povedané pre rézne ,,podnikatel'ské typy*“. Charakterizuje ich to, Ze sa
socialnou pomocou vedia uzivit, ¢o povazujeme za akceptovatelné, ale ze z nej dokdzu

vygenerovat’ zisk, a to uz pre nas akceptovatel'né nie je. Medzi podnikanim za ucelom zisku a
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socidlnou pomocou chudobnym, starym, respektive zdravotne postihnutym, ktoré je zaroven aj
podnikanim za G¢elom dosiahnutia zisku vidime zasadny rozdiel. Popri tom zdoraziiujeme aj
skutoCnost, Ze supervizia prindSa zisk hlavne tym, ktori si dali akreditovat’ Skolenie
supervizorov (blizsie pozri aj Kozon, 2020). Koncepcia Harambee stoji v ostrom protiklade k
tomuto superviznemu biznisu. Ak by sme uplatiovali Harambee, supervizia by prestala byt
platenym externym ,,dohladom‘ a stala by sa vzidjomnou komunitnou podporou, kde sa
skusenosti a etické korektivy zdiel'ajii horizontalne a bezplatne v ramci participativnej siete.
Biznis so superviziou je totiz popretim principu ,,Ni¢ o nds bez nés*, pretoze vylucuje klientov
a radovych pracovnikov z tvorby Standardov kvality, ktor¢ si elity akredituji samy pre seba.
Spolocenska zodpovednost ako jeden z podstatnych segmentov etiky, osobitne v oblasti
socialnej prace, je pregnantne popisovana Sebestovou. V prvom upozoriiujeme na fakt, Ze ani
spolocenska zodpovednost’ nie je vyndlezom modernej az postmodernej spolocenskej praxe,
ale len jednou z jej teérii (Sebestova, 2019). Toto tvrdenie vyvodzujeme z tej evidentne;
skutocnosti, ze problematike spolocenskej zodpovednosti sa podstatne viac pozornosti venuje
v rovine tedrie ako v rovine jej realizacie v praxi. Osobitne sa to prejavuje aj v rozsiahlej
medializécii osobitne ekologickych problémov, ktoré vyvoldva hlavne priemyselna vyroba,
ktora je na jednej strane nevyhnutnd pre zabezpecenie Zivota sti¢asného l'udstva a na druhej
strane ohrozuje zivotné prostredie, ktorého je sucastou. Skutocnost, Ze teoreticka rovina
rieSenia ekologickych problémov vyvolanych rozvojom priemyselnej vyroby v rovine rozvoja
teorie ekologie vratane podnecovania diskusii méas obyvatel'stva v masmédiach silne prevazuje
nad realizaciou ekologickych opatreni v praxi, je podl'a ndsho nazoru vysvetliteI'na jednoducho.
Finan¢né zabezpecenie rieSenia ekologickej problematiky v teorii, ako aj jej medializacia su
zanedbateI'né v porovnani s finanénym zabezpecenim realizacie ekologickych opatreni v praxi.
A'to tak v pripade novych priemyselnych vyrob, kde sa uz v rdmci Zapadu aspoii s€asti realizuji
na Uzemi, kde Zije asi jedna miliarda 'udi. MoZno s ur¢itou pravdepodobnost’ou predpokladat’,
7e na izemi Afriky a Azie a Juznej Ameriky, kde Zije asi 7 milidrd obyvatelov Zeme, sa riesia
otazky biologického prezitia a rieSenie ekologickych otazok nie je a nebude na programe dna.
Prave v tychto regionoch sa vSak rodi autenticka spolo¢enskéd zodpovednost’ cez Harambee —
nie ako tedria z billboardov, ale ako inkluzivna prax prezitia. V krajinach Zapadu sa o
zodpovednosti len diskutuje, zatial' Co v systémoch zalozenych na participacii a mapovani
potrieb zdola nahor je zodpovednost kazdodennym aktom solidarity. Bohaté elity Zapadu si
spolo¢enska zodpovednost ,.kupuju‘ cez marketing, zatial’ ¢o chudobné masy ju musia v duchu
Harambee reélne Zit'. Vysvetlenie tychto skuto¢nosti vidime v tom, Ze peniaze, ktoré od zaciatku

svojho vzniku sa stali vyznamnou stic¢astou Zivota spolo¢nosti, ak opomenieme kmene Zzijlice
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na urovni praveku so zanedbateI'nym poctom l'udi, ktoré¢ zili a eSte aj ziji mimo hlavného
civilizaéného pradu l'udstva. Zasadny rozdiel je v tom, ze v sicasnej trhovej spolo¢nosti sa ich
dolezitd uloha stala hlavnou, az zdkladnou podmienkou existencie zivota l'udi. Stala sa dokonca
zmyslom a ucelom Zivota osobitne tych bohatSich a bohatych a hlavne vel'mi bohatych. S
rastom mnozstva penazi sa ich funkcia zabezpecenia luxusnych podmienok zivota, osobitne pre
tych najbohatsich, meni na ziskanie moci nad inymi 'ud’'mi, ¢o sa pre nich stava ,,drogou®, bez
ktorej ich zivot nemd zmysel, nema cenu. U chudobnych su peniaze zakladnou podmienkou
prezitia. Aj tam je rozdiel, osobitne v krajinach Zapadu (USA, Kanada, Australia, vicSina
Eurdpy, Japonsko, Juzna Koérea). V tychto krajinach sa vyskytuje chudoba az na vynimky
prevazne na urovni spoloCensky uznanej unosnosti, ktora cloveka marginalizuje.
Zdoraziiujeme, Ze ide asi o 15 % obyvatel'stva Zeme. Pokial’ sa tyka asi 85 %, ergo asi 6,5
miliard I'udi Zijucich v Azii a Afrike, mozno odhadovat’ pocet I'udi Zijucich na hranici preZitia,
¢ize s vel'mi nedostatoénym pristupom k potravindm a k vode, na stovky milidénov. Tento stav
Hickel (2018) definuje ako dosledok $trukturdlneho nasilia globalneho finanéného systému,
ktory namiesto sl'ubovaného rozvoja prehlbuje priepast’ medzi tymi, ktori zdroje ovladaja, a
tymi, ktori st z nich systematicky vylucovani. V tomto globdlnom meradle je inkluzivne
planovanie a Harambee jedinou cestou, ako zvratit' mocensky monopol elit. Masy disponujt
obrovskou silou participacie, ak dokazu vytesnit’ ziskuchtivé modely supervizie a planovania
zhora a nahradit’ ich autentickym mapovanim potrieb zdola. Len ak sa vratime k principu, Ze
ni¢ o osude chudobnych sa nerozhodne bez nich, méZe sa etika socialnej prace stat’ skuto€nym
segmentom l'udskosti. Systémova neochota svetovladnych elit (rodin s majetkom nad 100
miliard doldrov) k redlnemu inkluzivnemu planovaniu prameni z prostého faktu: skuto¢na
participacia mas by ohrozila ich schopnost’ kontrolovat’ globélne toky surovin a energii. Ak by
sa mapovanie potrieb realizovalo globalne a zdola nahor, prvoradou potrebou by nebol luxusny
tovar, ale pravo na podu, ¢isti vodu a dostojnu pracu, €o su priority, ktoré st v priamom rozpore
s maximalizaciou zisku nadnarodnych korporécii. Tu sa spoloCenska zodpovednost’ meni na
frasku. Elity radSej financuju ,,charitu®, ktord rieSi symptomy, nez aby dovolili inkluzivne
planovanie, ktoré by riesilo pri¢iny chudoby. Tento masochizmus elit neexistuje, pretoze ich
,pomoc* je vZdy podmienend zachovanim status quo. Pre masy je preto vyzva Harambee
jedinou cestou, ako vybudovat’ paralelny systém solidarity, ktory nie je zavisly od milodarov
elit. Inkluzivne planovanie zdola nahor je v skuto¢nosti nastrojom na prevzatie zodpovednosti
za vlastna budtcnost, ¢im sa etika socidlnej prace definitivne odputava od role ,,asistenta pri
chudobe® a stava sa rolou ,architekta socidlnej spravodlivosti. Zaver: 1. Spolo¢enska

zodpovednost’ je pre nas v prvom rade teoretickym pojmom, vyzna¢nou a nevyhnutnou tcastou
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tedrie, no v praxi ju musi nahradit’ inkluzivne planovanie a princip Harambee. 2. V urcitej, ale
istotne v podstatne mensej miere existuje aj v praxi a to v podobe spoluzodpovednosti kazdého
z nds: v praxi existuje v podobe zodpovednosti za seba, rodinu a okolie, v tedrii za zachovanie
etnika a naroda. 3. Zasadny rozdiel je v prostriedkoch — kym elity maji miliardy, masy maji
participaciu a mapovanie potrieb zdola nahor, ktor¢ je jedinou zbranou proti diktatu kapitalu.
4. U&ebnicovy priklad s odpadkami v EU ukazuje limity moci mas — financovanie likvidacie
vladnu elity, ale v duchu Harambee by masy mali mat’ pravo na inkluzivne rozhodovanie o tom,
kam tie financie tecu. 5. Pokial elity financuju veci len pre zisk, narast cien zasiahne masy
najbolestivejsSie. Rozdiel je v tom, Ze masy to ,,v rukdch®“ nemaju, kym elity &no, ale
prostrednictvom Harambee a tlaku na ,,Ni¢ o néas bez nas“ méze dojst’ k etickému prebudeniu

spolo¢nosti a zmene mocenskej paradigmy v socidlnej praci.
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