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Abstrakt
Autori vo svojom prispevku hl'adaji vzajomné prieniky medzi socialnou pracou a filozofiou.

Uvadzaju niektoré z benefitov, ktorymi moéze filozofia prispiet’ k skvalitneniu a k hlbsiemu
poznaniu socialnej prace. Filozoficka reflexia sa ukazuje ako obzvlast produktivna pri
zdovodnovani jej vychodisk a predpokladov. Uvedenu otazku autori prispevku tematizujd
v dvoch rovindch — jednak vo vztahu k socidlnej praci ako pomahajlcej profesii a jej
praktickému vykonu, jednak k socialnej praci ako vednej discipline. V prispevku je rieSena aj

otazka optimalizacie vzajomnych vztahov klienta a spolo¢nosti a jej filozoficke kontexty.
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(ne)sulad klienta a spolo¢nosti

ﬁ]b:r;[g?rcf:ontribution, the authors seek mutual overlaps between social work and philosophy.
They present some of the benefits philosophy can contribute to improving and deepening the
understanding of social work. Philosophical reflection proves to be particularly useful in
justifying its starting points and assumptions. The authors address this issue on two levels —
firstly in relation to social work as a helping profession and its practical implementation, and
secondly in relation to social work as an academic discipline. The article also addresses the
issue of optimizing the mutual relations between the client and society and its philosophical

contexts.
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Sociélna préca je jednou z najmladsich profesii, ked’Ze sa etablovala az v priebehu 20.
storo¢ia. Nudznym l'ud’om sa sice pomahalo od nepamiiti, ale dialo sa tak bez potreby hlbsej
teoretickej reflexie uvedenej pomoci. Tato potreba vystala az ovela neskor a uplatnovanie
filozofickych myslienok a metdd v jej vlastnej doméne je eSte neskorSicho data. Prvym

socidlnym pracovnikom, ktory sa vedome snazil svoju profesiu programovo zdovodnit’ aj



filozoficky, bol Edward C. Lindman (1885 — 1953). Vzt'ah filozofie a socialnej prace sa Casto
prezentuje ako bytostny, avSak ich skuto¢né vizby a afinity medzi nimi byvaju v tychto
vyjadreniach tematizované len v tej najvSeobecnejSej, ¢i dokonca len v Cisto deklarativnej
rovine. Intuitivne sice tusime, ze znalost’ filozofie je pre socidlnu pracu dolezita, nevieme vSak
tuto intuiciu jasne verbalizovat’, ani dostatocne argumentacne zdovodnit’. Uvedené vychodisko
skor proklamujeme, ako realne uplatiujeme. Filozofické nédzory a myslienky st sice
v teoretickych konceptoch sociélnej prace ¢asto zmienovane, avsak zviésa len ako nieco,
ulohou ¢oho je tieto koncepty ozvlastnit, dat’ im punc ,,exoti¢nosti®. Odkazy na filozofiu su tu
tiez zarad'ované len ako urcitd povinna alebo ,,zdvorilostna“ figtira, bez ich organickejSicho
prepojenia na oblast’ tedrie a praxe socidlnej prace. Niekedy sa tiez o filozofii zvykne hovorit’
ako o zaklade socialnej prace. O filozofii ako vychodisku socialnej prace v§ak mozno hovorit’
len v uréitom prenesenom vyzname. Z filozofie organicky vychadzaju len niektoré vedné
discipliny zahffiajice poznanie, ktoré bolo spociatku sucastou jej kompetencného ramca,
z ktorého sa vSak V priebehu ¢asu postupne emancipovali v podobe samostatnych vednych
disciplin. Socialna préca k nim nepatri. Jej vychodiskom je prax. Vyznam filozofie pre socialnu
pracu spociva v nieGom inom. Filozofia je pre socialnu pracu délezitou a nepostradatel'nou
najméd pri rieSeni problémov, ktoré sice zteOrie apraxe socialnej prace bezprostredne
vyplyvaju, ale sama na ne nedokaze dat’ uspokojivé odpovede. Socidlna préca je konfrontovana
najma s problematikou stanovenia svojho fundovane zdévodneného vychodiska. K tomu, aby
mohli byt vedomiu spristupnené jej nereflektované predpoklady, méze byt ndpomocna prave
filozofia. Samozrejme, Ze socidlnu pracu je mozné vykonavat aj bez jej teoretického
a filozofického zazemia. Potreba jej tematizacie vystupuje do popredia najma tam, kde sa sice
pohybujeme v rovine samozrejmosti (beznej, kazdodennej a rutinnej praxe), ale kde treba tieto
samozrejmosti spristupnit’ tym, pre ktorych nie su zrejmé, napriklad expertom z inych oborov,
finan¢nym donorom, reprezentantom nadradenych rezortov a pod. Teda tam, kde sme
konfrontovani s 'ud’'mi, ktori nie st tak celkom ,,v obraze®, t. j. s nezainteresovanymi, s l'ud’'mi
zvonka. A tiez tam, kde zauzivané praktiky prestavaju byt u¢innymi. K tomu dochadza bud’
vtedy, ak sa zdsadne zmeni kontext, ktory dovtedy nase rutinné aktivity ramcoval alebo preto,
ze sme sa dostali do kontaktu s ,,atypickym* klientom alebo socialnym problémom. Implicitné
a zazité je v takychto pripadoch ziaduce pretlmocit do explicitnejSej podoby. Je to nieco
podobné, ako ked” v beznej hovorovej praxi intuitivne formulujeme svoje tvrdenia vo forme,
ktord je pre inych Tudi citatelnad azrozumitelna. Je tomu tak aj preto, ze vety, ktoré
formulujeme, su gramaticky spravne utvarané. Tieto gramatické pravidla mame vSak natol’ko

zazité a interiorizované, ze ich pouzivame automaticky, bez toho, Ze by sme si ich vo vedomi



v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom konkrétnom recovom akte) spritommiovali. Ako
konstatuje Jurij M. Lotman, prvé ucéebnice gramatiky piSu zvycCajne cudzinci alebo tieto
gramatiky vznikaju pre cudzincov, teda pre tych, ktorym nie sU tieto gramatické pravidla
zrejmé.!

Filozofia ma nezastupitel'nu ulohu aj pri ozrejmovani zmyslu a opodstatnenia socialnej
prace, jej hodnoty a ucelu. Jej sebareflexia je dblezita jednak preto, aby dokazala zdévodnit
svoj narok na Statom podporovanu sluzbu a tiez, aby v multidisciplinarnych prostrediach praxe,
t. j. vo vztahu k inym vednym disciplinam a profesiam, dokazala obhajit' svoju vlastnt
kompetenénu oblast’. Filozofia méze byt pre socialnu pracu napomocna teda aj v tom, Ze jej
pomaha kvalifikovane zodpovedat' nasledujuce klacové otazky: ¢o je socialna praca, ¢o
sociéalna préca robi a ¢o nerobi, resp. o robit’ neméze, preco robi to, ¢o robi, rieSenie akej
kategorie problémov a odbornych &innosti spadd do jej kompetencéného ziberu a pod.?
Vyhranenie jej identity je nevyhnutné aj z urcitych praktickych dévodov. Najmi v Casoch,
v ktorych je vyvijany tlak na ekonomické Usporné opatrenia, si musi pred subjektami a
autoritami, ktoré ju financuji, obhajit svoj narok na existenciu, zdévodnit’ svoju
opodstatnenost’ pri poskytovani socidlnej pomoci a socialnej starostlivosti, obhajit’ svoje
vlastné vzdelavacie a vyskumné aktivity. A to nielen voc¢i prislusnym vladnym organom,
agentlram a institaciam, ale aj vo¢i inym pomahajiacim profesiam a tiez pred poberatel'mi fiou
poskytovanych sluzieb. Dolezitym je to vSak hlavne zjedného podstatného, apre fu
existenéného dovodu: aby si socidlna praca udrzala svoje (aj ked len relativne) autonémne
postavenie v nomenklatdre vednych disciplin i v ramci ostatnych pomahajucich profesii, musi
sa definovat’ sama, t. j. nesmie byt’ zavisla od jej externych vymedzeni, t. j. od toho, aby ju
definovali ini. Svoju autonémnost’ a narok na svoju existenciu musi obhajovat’ najméa vo vzt'ahu
k Statnej moci. Tento vzt'ah nadobudal rézne podoby v zavislosti od konkrétnych podmienok
miesta a ¢asu. Cast’ jej vykonov sa realizuje tiez na dobrovol'nom & charitativnom zaklade, &ast’
je realizovana v gescii sikromného sektora. Avsak aj v tychto pripadoch je rdmec jej vykonov
reglementovany §tatom, a to jednak prostrednictvom nim nastavovanych legislativnych noriem,
prostrednictvom verejnych politik a finanénych schém. Vztahy medzi socialnou pracou
a vladnou mocou sa uvolniuju ¢i sprisiiuju aj podla toho, ktora z politickych strn ziska vo

vol'bach mandat na spravu $tatu. Ich ideologickd a hodnotova profilacia totiz determinuje aj ich
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pristup k socialnej politike, socialnemu zabezpeceniu ¢i k sanacii socialno-patologickych

javov.

Jednym z benefitov zaangaZzovania filozofie do vyhranovania domény socialnej prace
je aj to, ze filozofia prispieva k sebareflexii socialnej prace aj ako vednej discipliny. Veda nie
je totiz sebareflexivna. Na ozrejmenie toho, ¢o tym mienime, mozno pouzit’ zauzivanu metaforu
oka: oko v akte vnimania vidi vSetko, okrem seba samého. Obdobne — veda vidi a poznava len
predmetnd oblast’ svojho zaujmu, sama vSak zostava mimo zorného pol'a svojej reflexie. V tejto
suvislosti je ¢asto sklonovana veta nemeckého filozofa Carla F. von Weizséckera: ,,vedu je
lahsie robit ako pochopit .2 To sa viak tyka len socialnej prace ako vednej discipliny. Socialna
praca sa spociatku rozvijala ako praktické poznanie. Predstavoval ju suhrn praktik, ktoré
zvy€ajne neboli vysledkom racionalnych uvah, ale rozumom netematizovatel'nej sktisenosti.
Takémuto skusenostnému poznaniu davame privlastok praktické (praktické poznanie). Cinnosti
a ukony, ktoré v praxi prinasaju pozadované efekty, t. j. ktoré preukazali svoju prakticka
upotrebitel'nost’, relevanciu a ac¢innost’, nemusia byt vzdy rozumovo zdovodniteI'né, ale mézu
byt’ vysledkom individualnej alebo kolektivnej skusenosti. Uz Friedrich August von Hayek
zdoraznoval, Ze Uspe$né spolocenské praktiky presahujii individualne l'udské vedomie. Vo
svojom slavnostnom prihovore prednesenom v roku 1985 v Ustave Carla Mengera pre
vzdelavanie a vyskum v oblasti trhovej ekonomiky uviedol aj to, Ze ispeSnymi boli l'udia,
dodrziavajici principy, ktoré neboli produktom ich rozumu, ale vysledkom tradicie. Neudrzali
sa preto, lebo ich jednotlivci mohli rozumovo zdévodnit, ale preto, Ze prosperovali skupiny,
ktoré ich dodrziavali. | socialna praca vo svojich pociatkoch predstavovala skér subor praktik
a technik, ktorymi sa problémy a alohy, ktoré boli na fiu kladené, riesili. ISlo teda skor o subor
urcitych (praktickych) znalosti, nie 0 subor vedomosti a poznatkov generovanych vedeckym
poznanim. Filozofia dnes pozaduje, aby sa uvedené spésoby poznévania socialnej reality
zrovnopravnili. Filozofia je tiez nevyhnutna pri ozrejmovani vychodiskovych principov
tvoriacich zazemie teoretickych konceptov, z ktorych tedria a prax socialnej prace vychadza.
Napomaha najma k tomu, aby socialni pracovnici reflektovali teoretické a metodologické
vychodiska etablovanych socialno-filozofickych a antropologickych konceptov réznej
proveniencie a nabada ich k zvazovaniu ich argumentacnej opory.

Takychto filozofickych otdzok socidlnej prace je vSak samozrejme ovela viac. Ich okruh

zahffa najmé otazky socidlnej spravodlivosti, rovnosti, l'udskych prav, otazky jej etickeho

3 In: Michalek, J.: Co je filosofie? Praha: OIKUMENE, 1992, s. 69.



zazemia a pod. Jej filozoficka reflexia je dolezita taktiez preto, aby socidlna praca nebola
vnimana len ako ¢innost’ vykonavana len na zaklade emocionalnych pohnatok (napr. lasky
k bliznemu), dobrej vole, pripadne len ako remeslo vykonavané podl'a ur¢itého protokolu alebo
zauzivanej rutiny. Filozofia od nej pozaduje, aby vedome zvazovala kazdy svoj krok, kazdé
svoje rozhodnutie. Dava pozor najmé na to, aby si v nej prostriedok a ciel’ nevymenili svoje
miesta, t. j. aby neprislo k tomu, ¢o sa v sociologii nazyva ,,premiestnenie cielov (Robert, K.
Merton). To znamena, aby ¢lovek nebol vnimany len ako prostriedok pri dosahovani zisku
prostrednictvom poskytovania socialnych sluzieb alebo dévodom pre existenciu uréitych
byrokratickych organizacii, ale aby kone¢nym cielom usilia aexpertnej angaZovanosti
socialnych pracovnikov bolo blaho klienta. Uvedené moZzeme pretavit’ aj do poziadavky, aby
vV zornom poli socidlnych pracovnikov nebol len ,,problém®, ktory treba sanovat’ a riesit, ale
v prvom rade ¢lovek, ktory tento problém ma, resp. ktory sa ocitol v urcitej problémovej
situacii. Filozoficka reflexia tak umoziuje predchadzat reifikacii klientov a inStrumentalizacii
socialnej préace. Klient by nemal byt vnimany len prizmou jeho problému, ale primarne prizmou
jeho neopakovatel'ného l'udského bytia. K tomu je v prvom rade potrebné ozrejmit’ si, o tvori
jadro Tudskej prirodzenosti. V socidlnej praci sa ustalilo jej humanistické chapanie,
zdoraziujice neopakovatel'nost’ a jedinecnost’ kazdej I'udskej bytosti, jej nemoznosti zaradit’ ju
do urcitych vSeobecnych typovych ramcov. Ako poznamenava Viktor Frankl, ¢lovek nie je
nikdy uréeny svojou prislusnost'ou k nejakému typu. Z takejto jeho prislusnosti by ho nebolo
mozné vypocitat. Tento vypocet by totiZ nikdy nevysiel — vzdy by zostal nejaky zbytok. Tento
zbytok zodpoveda slobode ¢loveka uniknit podmienenosti typom.* Ak si teda socialna praca
kladie otazku ¢o je to dobry Zivot, neCaka nejaku vSeobecne platni odpoved’ relevantnu pre
vSetkych T'udi (bez ohl'adu na to, kde a kedy Ziju a zili), ale pyta sa, o rozumiet’ pod dobre
prezitym zivotom tu a teraz (v konkrétnych podmienkach miesta a ¢asu) a ¢o pod dobrym
zivotom rozumie ta-ktora konkrétna osoba, resp. skupina klientov. Cielom socialnej prace je
posilnit’ potrebu uznat’ kazdého ¢loveka za jednotlivca hodného reSpektu a uznania. Aj podla
Edward C. Lindmana je socidlna praca zaloZend na humanitarnej filozofii, nakol'ko jej hlavnym
zaujmom je blaho a $tastie P'udskych bytosti.> Ked'Ze v prostredi filozofie sa ustalil nahl'ad,
ktory ¢loveka vnima ako mnohodimenziondlnu bytost, do l'udského blaha sa nutne popri
fyzickom, psychickom (emociondlnom) a spiritudlnom blahu zapoc¢itava aj jeho socialne blaho.

Aj ked adjektivum socialny, resp. socialna je imanentnou stcastou nazvu uvedenej profesie

4 Frankl, V. E.: Lékaiska péce o dusi. Brno: Cesta, 1996, s. 87.
5 In Konopka, G.: Eduard C. Lindeman and social work philosophy. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1958.



(socialna praca), neznamena to, ze by sa mala Specializovat’ len na oblast’ socidlneho blaha
Cloveka. Filozofia nabada, aby sa uvedend otazka riesila komplexne, kedZe deficity
Vv socialnom fungovani mézu byt sposobené disfunkciami a nerovnovahami v jeho telesnej,
duSevnej ¢i duchovnej oblasti. Vyzaduje teda, aby sa k ¢loveku a jeho problémovej situacii
pristupovalo holisticky. Uvedeny pristup nabada nielen ku komplexnému pristupu k ¢loveku,
ale aj k jeho socio-kultirnemu a socialno-ekonomickému prostrediu a tiez k vnimaniu ¢loveka
ako integralnej sucasti jeho systémového prostredia.

Kedze socidlna praca sa zaobera analyzou zékladnych principov a konceptov
spolo¢enského Zivota a optimalneho fungovania spolocnosti a zaroven dba o prisne
uplatiiovanie najvyssich humanistickych ideélov, filozoficka erudicia socialnych pracovnikov
je nevyhnutna aj pri vyvazovani poziadavky autondémie klienta s potrebou intervencie. V hre tu
vsak nie je len respekt k autonomii klienta, resp. podpora klienta k dosiahnutiu jeho maximalnej
samostatnosti, ale dolezita je tu aj autonomia socialneho pracovnika a jej uhajenie, jednak voci
neprimeranym narokom klienta, ako aj ndrokom spolo¢nosti, tlmo¢enych formou prislusnej
spolocenskej objednavky, pripadne vo¢i poziadavkam jeho zamestnavatel'skej organizacie. To
znamena, ze aj socialny pracovnik by mal disponovat’, a to aj vo svojom profesijnom Zivote (a
to aj v praci s klientami), uréitou mierou samostatnosti. Délezité je to najmd vo vztahu k
spolocenskej objednavke, ktora mdze na socialneho pracovnika vyvijat' tlak, aby na klientov
pdsobil tak, aby sa prispdsobili spolo¢enskym ocakavaniam a vopred vytvorenym vzorcom, t.
J. aby uprednostnil zaujem spolo¢nosti (Statu) ¢i sSVojho zamestnavatel’a pred zaujmami Klienta.
Socialny pracovnik si musi udrzat’ ur¢iti mieru autonomnosti najma preto, aby mohol zohrat
rolu arbitra v ladeni tychto zdujmov. Ked’ze autonémnost’ klienta i socidlneho pracovnika je
reSpektovana najmia tam, kde ma oporu v kodifikovanej sustave l'udskych prav, prislusnych
etickych kodexoch ¢i konsenzudlne dohodnutych Standardoch fungovania organizécii, vratane
Statutov zariadeni socialnych sluzieb, socialni pracovnici by sa mali vzdy zasadzovat’ a svojou
¢innostou reprodukovat’ tieto ustalené demokratické principy a hodnoty a to na vsetkych

arovniach svojej profesionalnej a ob¢ianskej angazovanosti.

Socialna praca vznikla ako odpoved’ na ur€ité potreby l'udi a komunit. Vo svojich
zacCiatkoch sa orientovala najmé na chudobnych a odkézanych ¢lenov 'udského spolocenstva.
Postupne, v désledku postupujdcich spoloc¢enskych zmien a nimi evokovanych vyziev, sa jej
zéaber rozsiril o d’alSie sluzby orientované aj na iné cielové skupiny. Dnes sa orientuje aj na
ovplyviiovanie §irSej spolo¢nosti, a to nielen pripomienkovanim relevantnych legislativnych

navrhov ¢i priamym ovplyviiovanim socialnej politiky, ale aj svojimi vlastnymi legislativnymi



iniciativami. Socialna praca vstupuje do hry aj vtedy, ked’ to medzi jednotlivcom, pripadne
danym l'udskym spolocenstvom a svetom, resp. spolo¢nostou neladi. Zameriava sa na
optimalizaciu tychto vztahov, ktord zahfila nielen prispdsobenie jednotlivca (skupiny)
k normam danej spolocnosti, ale do jej portfolia patria aj aktivity orientované na zmenu
spolo¢nosti. Pocita sa tu tiez s tym, ze uvedeny stav ekvilibria nie je nikdy trvaly, ked’ze oba
jeho Cleny sa v ¢ase menia. Jednak spolo¢nost’ podlieha urcitym zmenam, jednak clovek sa
vyvija, s ¢im suvisi aj zmena jeho aSpiracii, potrieb ¢i hodnotovych korelatov jeho zivota.
Najcastejsie ide preto o0 adaptovanie oboch ¢lenov tohto vzt'ahu (¢loveka 1 spolo¢nosti) tak, aby,
obrazne povedané, v kone¢nom dosledku do seba vzajomne zapadli ako kl'i¢ a zamka.
Problém nestladu ¢loveka a sveta rieSila od svojich pociatkov aj filozofia. Ak to medzi
klientom a jeho socialnym prostredim neladi, pri¢iny tychto disonancii mozno v principe
hladat’ v troch odlisnych zdrojoch — v zlyh&vani spolo¢nosti, v zlyhani klienta alebo v tom, ¢o
vzt'ah klienta k jeho socialnemu svetu sprostredkovava — v komunikécii a jej zlyhaniach. Nie
vzdy je teda primarnym zdrojom tychto disonancii deformovana sociélna realita, s ktorou je
klient konfrontovany a ktora nasledne vedie aj k jeho zlyh&vaniu v procese jeho adaptacie na
tieto pokrivené spolocenské pomery, Casto je pri¢inou uvedeného nestladu aj samotny klient,
ktory, z roznych dovodov, stratil schopnost’ posudzovat’ svoje socialne a kultirne prostredie
a tiez seba samého adekvatne. V tomto pripade moze byt filozofia pri ladeni klienta a sveta
napomocna v tom, ze mu pomaha konsolidovat’ jeho Zivot. Jednou z tradi¢nych Uloh filozofie
je uspokojovat’ Tudsku tazbu po istote, poriadku a zmysluplnosti. Filozofia to dosahuje
napriklad tym, ze klienta zorientuje v tom, ¢o je pre jeho zZivot skutocne dolezité, resp. Comu
by mal prisudit’ najvysSiu prioritu ¢i vyznam. V dejindch filozofie su tiez archivované rozne
navody a odporacania, ako Zzit' $t'astne, cnostne, dostojne alebo aspoii znesitelne. Ked'ze
zivotné priority sa Vv zivote cCloveka menia, dolezitost’ prikladand veciam a urcitym
zalezitostiam sa meni nielen od doby k dobe, od kultary ku kultare, ale aj od jedného zivotného
obdobia ¢loveka k druhému, filozofia ho nabada aj k tomu, aby bol tymto zmenam otvoreny.
Inak mo6zu kazdu zmenu zivotnej polohy klienta (napriklad zmenu jeho spolocenskej roly ¢i
identity) sprevadzat’ aj ur¢ité adapta¢éné problémy. Clovek prechadzajuci zmenou, na ktor( nie
je pripraveny, méze trpiet’ pocitmi odcudzenia, stratou zmyslu, v dosledku ¢oho méze zlyhavat
vo vztahoch, v pracovnom i1 beznom Zzivote.

Filozofia nikdy nebola len nazorom na svet ¢i tedriou, ale vzdy mala aj ambicie menit’
svet. Neslo jej len o to, aby jej adepti, obrazne povedang, pohli hlavou, ale aj o to, aby pohli
svetom a menili spolo¢nost’ k lepSiemu. Chcela, aby filozofické nazory neboli len zdiel'ané, ale

aby boli aj realne zité, pripadne, aby sa stali predobrazom (projektom) utvarania a pretvarania



sveta a I'udskej spolo¢nosti. Je to potrebné aj z toho dévodu, Ze pric¢ina nesuladu klienta a sveta
moze tkviet aj vstave spolocnosti, ktora prestala zodpovedat jeho ocakavaniam
a poziadavkam. K uvedenému nestiladu moze dochadzat najmé v dosledku nestandardnych
spolo¢enskych zmien a spolo¢enskych disfunkcii. Socidlny pracovnik sa preto exponuje aj v
korigovani tych spolo¢enskych faktorov, ktoré tieto problémy sposobuju. Expertne vstupuje
vSade tam, kde sa medzil'udské vzt'ahy pod vplyvom tychto externych faktorov oslabuju alebo
uz podlahli anomii. A tiez tam, kde inStitGcie garantujiice socialny poriadok stracaju svoju
funk¢nost’ alebo je oslabeny ich funkény potencial. Filozoficky fundovana socialna praca
podporuje konstruktivne socialne zmeny smerujice nielen k zlepSeniu funkénosti spolo¢nosti,
ale aj knavodeniu socialne spravodlivejSej spolo¢nosti. V zaujme realizacie pozitivnych
spolo¢enskych zmien podrobuje kritike aj normativne predpoklady, na ktorych je spolo¢nost’
postavena, ked’ze predpokladd, Ze ich je potrebné v kazdej dobe ¢i zmenenej konsSteldcii
spolocensko-politickych pomerov vzdy nanovo definovat’. Filozofia socialnu pracu inspiruje aj
k hladaniu inovativnych rieSeni naliehavych socialnych problémov, ktoré kazda nova doba
prinasa.®

Ako uz bolo uvedené vysSie, zdroj nesuladu c¢loveka asveta moze tkviet' aj
v komuniké&cii, ktora interakcie ¢loveka a sveta sprostredkovava a medializuje. Filozofia
pomaha nielen v odburavani komunika¢nych bariér medzi ¢lovekom a svetom, élovekom
a institaciami ¢i v medzil'udskej komunikacii, ale moze byt napomocna aj pri spriechodnovani
medzikultdrneho dialogu. Moderuje ho av jeho zivle pomaha hl'adat’ spolo¢né vychodiska
a ¢rty socialnej préace spajajace rézne kulturne perspektivy a praxe, umoziujuce dohovorit’ sa
a spolupracovat’ medzi socialnymi pracovnikmi na globalnej urovni. Za Ulohu filozofie sa
povazuje aj spriechodiiovanie komunikicie medzi diferencovanymi segmentmi spolo¢nosti
a komunitami expertov a tiez prechody medzi vysoko$pecializovanymi kultarami vedcov
a beznym kazdodennym Zivotom.

Ako bolo uz uvedené, cielom tohto ladenia je odstranovanie diskrepancii medzi
klientom, svetom ¢i spolo¢nost’ou, ciel'om ktorého je obnovenie stuladu klienta s jeho socialnym
makro i mikrosvetom, so svetom prace ¢i so sférou non human. Ttto poziadavku v prostredi
socialnej prace formulujeme ako potrebu obnovy socidlneho fungovania klienta. Na druhej
strane nie je mozné tieto disonancie odstranit’ Giplne. Su totiz aj zdrojom dynamizmu a inovacii
a stimulom nielen spolo¢enského, ale aj osobnostného rozvoja. Nie vzdy je tiez ziaduce tento

stlad navodit, ato najmé v pripade, ak spolocnost’ stratila T'udské proporcie. Defekty

& Chowdhury, J. S.: Introduction to Philosophical Social Work. TRC Sapphire Publisher, 2024.



Vv socialnom fungovani urcitych jedincov mézu byt spdsobené aj snahou 0 ich zosuladenie
s danou spolo¢nostou, ktord sa odcudzila T'udskym potrebam a zaujmom. Erich Fromm
napriklad svojho casu poukazoval na nezlucitelnost osobnostného rozvoja cloveka
s charakterom modernej (masifikovanej) spolo¢nosti.

V takomto nestlade so svetom moéze byt aj socialny pracovnik. V tomto druhom pripade
filozoficka erudicia pomaha socidlnemu pracovnikovi riesit’ problémové situdcie prameniace
Z pripadnych rozporov medzi jeho osobnou skusenostou a verejne tlmocenymi narokmi a
poziadavkami, medzi jeho osobnou mienkou a presvedCenim a oficialnym vedeckym ¢i
inStituciondlne presadzovanym nazorom, pripadne medzi expertnym pohl'adom socidlneho
pracovnika a pohladom expertov inych zainteresovanych profesii na dany problém a jeho
rieSenie, medzi jeho vlastnymi kultGrnymi preferenciami a kultrnymi preferenciami jeho
klienta, resp. klientov. Pomaha mu tiez v tom, aby reflektoval svoje vlastné kognitivne
skreslenia a porozumel tiez Specifickej perspektive klienta a k nej viazanym predsudkom.

V predkladanom texte sme uviedli len niektoré z dovodov, preo by znalost’ uréitych
filozofickych principov mala byt stcastou profesijnej vybavy socidlnych pracovnikov.
Opomenuli sme tie aspekty uvedenej problematiky, ktoré su v prostredi socialnej prace uz
pevne etablované a dlhodobo udomacnené. Takouto organickou stucast’ou socialnej prace bola
napriklad uz od jej pociatkov problematika jej hodnotového ukotvenia, ktora zahffia nielen
oblast’ profesijnej etiky, ale aj oblast’ socialnych hodnét, medzi ktorymi dominuje najmé

hodnota socialnej spravodlivosti.
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