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ABSTRAKT

Je prirodzenym javom, Ze (spoloCenské a humanitné) vedné discipliny reaguju na zmeny
apohyby v spolo¢nosti aj zdokonalovanim, prehodnodcovanim ¢& doplhanim svojho
terminologického inStrumentaria. Obdobné procesy sledujeme v oblasti masmedidlnych
a komunikaénych stadiach. Tu, nie tak davno, sa predmetom sustredeného zadujmu stali pojmy
diskurz, nardcia anarativ. Masmedidlne Studia a im pribuzné odbory prisli s mnoZstvom
definicii, o ktorych sa diskutuje/-tovalo naprie¢ réznymi teoretickymi pristupmi. Cielom §tidie
je rekapitulovat’ tieto definicie, ponuknut’ nové pohl'ady a predovsetkym hierarchizovat’ tieto
pojmy do funkénej schémy. Zaroven prispevok prichadza s tézou, ze diskurz je prihodné
vnimat’ ako socialnu entitu, ¢o znamena, Ze nie kazda udalost’ z fakticke;j reality je relevantna
pre vsetky typy diskurzov. Hoci niektoré témy st spolocné pre viaceré diskurzivne prostredia,
rozpravania o nich sa spravidla liSia. Tuto tézu sa nateraz snaZime ilustrativne potvrdit
analyzou 599 rozhlasovych spréav z troch ré6znych slovenskych radii.
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ABSTRACT

It is a phenomenon that (social and humanities) scientific disciplines also respond to changes
and movements in society by improving, re-evaluating or supplementing their terminological
instruments. We follow similar processes in the field of mass media and communication studies.
Here, not so long ago, the notions of discourse, narration and narrative became the subject of
focused interest. Mass media studies and related disciplines have come up with a number of
definitions, which these facilities have approached with different theoretical approaches. The
aim of the study is to recapitulate these definitions, the new perspectives required and, above
all, to hierarchize these concepts into a functional scheme. At the same time, the paper comes

with the thesis that discourse should be perceived as a social entity, which means that not every



event from factual reality is relevant to all types of discourses. Although some topics are
common to several discursive environments, the narratives are the closest. So far, we are trying
to confirm this thesis by analyzing 599 radio reports from three different Slovak radio stations.

Key words: discourse, media text, narrative, narration, story.

UvVoD

Mnohé vedné odbory, masmedialne Studia nevynimajuc, si v poslednych rokoch prepoziciavaju
terminy z inych vedeckych oblasti (neraz) v snahe (pre)definovat’ ich, a tak postupne rozsirovat’
vlastné terminologické instrumentarium. Niekedy ide len o moddnost, inokedy o potrebu
zachytenia novych javov, aktualnej dynamiky vyvoja v oblasti samotného predmetu zaujmu
vedného odboru. A tak sa do sféry zdujmu vied, ktorych priesecnikom je komunikécia,
dostali pojmy diskurz, narativ, nardcia s nie vzdy dostato¢ne rozlisenymi hranicami. Genéza
pouzivania tychto pojmov je pomerne znama; dnes uz existuje niekol'’ko desiatok ich definicii,
ponimani ¢i vyznamov. O ich terminologickej platnosti v ramci (konkrétneho) disciplinarneho

teritoria sa vedu diskusie, do ktorych chce prispiet’ i samotny tento text.

DoterajSie poznanie problematiky je impulzom na hl'adanie odpovede na otazku, ¢i diskurz
moze byt vymedzeny ako (priestorovd) entita, v ktorej sa deji udalosti vhodné ,na
rozpravanie®, aby vzniknuté pribehy (nadobudajice textovi podobu) ukdazali
preferované/akceptované/spravne/reprezentativne interpretacie udalosti a stfasne viac ¢i

menej zretel'ne odkdzali na tie, ktoré sit nehodné predmetného diskurzu.

Autorska dvojica si v§ima uplatiiovanie uvedenych pojmov v hraniciach odboru masmedidlne
Studia vyuZivajic pritom interdisciplindrne pojmovo-terminologické nédhl'ady. Tento pristup
volime s ohl'adom na vnimanie masmedidlnych $tudii ako integrativnej vedy, na ploche ktore;j
sa streta predovSetkym lingvistika a jazykova komunikacia, etika, filozofia, politoldgia,
kulturologia, psycholdgia, sociologia a zurnalistika. Tam, kde je to mozné, nadvdzujeme na
prehl'adové prace a vedecké Stidie slovenskych a zahrani¢nych badatel'ov, ktoré sa dotykaju
predmetnej terminologie, volné miesta zapifiame vlastnymi uvahami o moZnom
terminologickom vymedzeni. Sledované terminy zaradujeme do kontextu poznadmok o
medidlnom diskurze a tvorbe medidlnych vystupov. Vylstenim néasho usilia je konkretizacia
hierarchického usporiadania pojmov. Prijimame, Ze udalost’ z faktickej reality sa zviditelfiuje
len vd’aka jej akceptacii konkrétnym diskurzivnym rdmcom. Toto konStatovanie podporujeme

deskripciou tematickej variabilnosti hlavnych spravodajskych reléacii troch rozhlasovych stanic



(analyza 599 sprav). Potvrdzuje sa tak, Ze niektoré udalosti s zo svojej podstaty zivé v kazdom
diskurze a iné zas nadobudaju spravodajski hodnotu len vd’aka svojej Specifickosti, ktora ich

predurcuje zviditel'nit’ sa vylucne cez osobitt diskurzivnu prizmu.

TEXT, MEDIALNY TEXT, DISKURZ

Pojem text, na rozdiel od triddy vysSie spominanych pojmov, si v slovenskom vedeckom
priestore vybudoval pevné hranice (ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze existuju jeho réznorodé
definicie); jeho terminologické vymedzenie je pomerne stabilné aj v teritoriu masmedialnych
studii. Ak citime istu nejednoznacnost’ prijimania tohto terminu, zjednodusene staci odkéazat’ na
text ako proces a text ako vysledok (procesu). Stylisticka vypozicka potom hovori o texte —
vysledku ako o jazykovo-tematickej Struktire vyznaCujicej sa zamernym usporiadanim
vypovedi, ktorym sa vyjadruje relativne uzavrety myslienkovy celok (Mistrik, 1997, s. 281 —
282). Findra uvazuje o tzv. aktualnom texte, ktory patri do sféry parole, a je teda povazovany
za uzatvorenu (textovu) celost’ avysledok komunikacnej aktivity. Sucasne rozliSuje
potencialny text, t.j. text ako modelova Struktura definujuca zékonitosti vystavby jazykového
prejavu, pricom tento (jazykovy prejav) postiva do synonymie s textom — produktom (Findra,
2004, s. 125). Suhrnne — text ako proces nabada k sledovaniu vznikania textu ako produktu.

Text mal svojho Casu konkurenciu v pojme diskurz. Termin prebrany z anglo-saského
prostredia bol spociatku t'azSie uchopitelny. Do pozornosti sa najskor dostal jeho prvotny
lexikalny vyznam (discourse (angl.), discours (franc.)) vo vyzname re¢, recovy prejav. To
predznamenalo prvotné snahy o terminologické ukotvenie. V lingvistike prebiehala diskusia
0 tom, ¢i je vObec potrebny, kedZe si svojim obsahom nendrokoval na ni¢ iné, nez na
synonymum (aktualneho) textu (Findra, 2001, s. 9). Pritomné boli tivahy zastresit’ pojmom
diskurz hovorené prejavy, pisomnym prejavom mal nad’alej prinalezat’ pojem text. V kontexte
zmienené¢ho Bocak uvadza, Ze: ,,izka jazykovednad definicia hovori o tom, Ze o diskurze
moZeme uvaZovat’ pri akychkol'vek textovych jednotkach, prevySujicich svojim rozsahom
vetu. Zda sa teda, Ze v tomto pripade mame do Cinenia s ¢iasto¢nou synonymiou vyrazu
S pojmom text, hoci sa mysli zvic¢sa text v hovorenej podobe, pretoze diskurz v uvedenych
kontextoch odkazuje najcastejsie na realizované prehovory, teda ,,saussurovské parole (Bocak,
2008, 526). Patras poziciu diskurzu ponal v zhode s d’alsimi nazormi ,,ako stredovu textova
kategdriu nachadzajucu sa v priestore medzi jazykovym systémom (langue) a individudlnym
tvorivym aktom, zameran na osobu, miesto i moment hovorenia, odrazajicu normu alebo

stratégiu pouzivania v procese tvorenia textu a vypovede (porov. Labocha)*“ (Patras, 2003, s.



176). Aj v tomto pripade ide o vnimanie diskurzu ako textovo-komunikacnej kategorie. Podl'a
Hirschovej (1989, s. 15) je text vytvoreny nielen s istym zdmerom, ale aj s urcitou stratégiou.
V posune casu sa javi, Ze v tomto konStatovani text ako proces obsahuje to, ¢o sa lingvistika

snazi vymedzit’ ako diskurz.

Odbocka k lingvistike ma svoje opodstatnenie. Medidlny text ako jazykovy prejav vytvoreny
médiom ako inStiticiou a Sireny médiom ako technickym prostriedkom je zaujimavym
objektom skiimania lingvistov. Je pritazlivy svojim emocionalno-
-expresivnym jazykom, konS$truovanim vypovedi aich vzijomnym usporiadanim s
persuazivnym az manipulativnym zamerom sucasne so snahou uspokojit’ potrebu informac¢ného
poslania a aktualnosti. V neposlednom rade je medialny text radarom stavu jazykovej kultary
a moznym nastrojom jazykovej vychovy a kultivovania jazyka, hoc druha menovana funkcia
sa Vposlednych rokoch dostala skor do tzadia. AvSak aj samotna lingvistika vnima
previazanost’ (nielen) medialneho textu na fakticku realitu. J. Findra hovori o svete v jazyku,
ktory je odrazom mimojazykovej skutocnosti V konkrétnom jazykovom prejave (Findra, 2013,
s. 14). Takym prejavom moze byt aj medidlny komunikat. Névrat k faktickej udalosti ndm
pripomina, ze ta de facto produkuje udalost. To, ¢i udalost’ bude spracovana do podoby

medialneho textu, nas uz priblizuje k potrebe SirSicho chapania pojmu diskurz.

Sposob spracovania udalosti méa socidlny rozmer, pod ktorym sa myslia napr.
inStitucionalne vazby, postdenie zdvaznosti udalosti vo vztahu k jej aktérom (kde aktérom je
I samotné médium ako institacia) a k dynamike Zitia spolo¢nosti, pricom vybrana udalost ma
vykazovat’ potencial polemickosti (v zmysle konfliktu jej moZznych interpreticii) a potencial
pokracovania jej pribehu, co sa prejavi v intertextovosti. Medialny text sa sicasne (aj) vd’aka
svojej pritomnosti v online priestore obohacuje o prvky interaktivity. Ak prijmeme Mikovu
tézu o texte ako procese zZitom a zaviSenom az v recepcii (,,recepcné bytie textu* (Miko, 1987,
s. 113)), potom medidlny text polarizuje nazorové prady, cez ktoré vnimame a hodnotime
realitu. S odkazom na uvedené nevnimame len jazykovo-komunikacné podlozie medidlneho
textu, ale ito, ¢o je ,,za“ vznikom textu. Sucasne myslime na potencial medialneho textu
aktivizovat' prijimatel'a k ziaducej interpretacii udalosti, ktora je jednym z aspektov
ovplyvnujucich jeho spolocenské spravanie a konanie. Text ako socialne determinovany obraz
(¢i odraz?) faktickej reality; text ,,sdm osebe™ nema zmysel, ten méze nadobudnut az
v diskurze. Zivotnost textu udrzuje interakcia medzi odosielatel'om a prijimatelom (pontka sa

aj dovetok — a nasledna interakcia medzi prijimatelom a prijimatel'om). Aby stthra medzi



autorom textu a jeho prijemcom mohla fungovat, maju si byt mentalne, sociokultiirne ¢i
situaéne blizki. S odkazom na samotny text F. Miko hovori 0 skiisenostnom komplexe (Miko,
1970, s. 14), ktory pomaha prijemcovi interpretovat’ text a 0 autorskom imagenome (Miko,
1991, s. 13). Dosiahnutie stzvuku medzi expedientom a percipientom predpoklada, ,,ze
recipient vyjadrovanému vnatornému svetu rozumie: na prezivany svet reaguje prezivanim®

(Orgonova — Dolnik, 2010, s. 180).

Van Dijk svojou zndmou definiciou diskurzu pokryva mnoho jeho aspektov nevynimajic ani
interak¢énost’ — diskurz ako forma socialnej interakcie, ¢i interak¢na, alebo komunika¢na
aktivita (van Dijk, 2009, s.67). Javi sa nam ako prihodné spomenut’ v tomto kontexte
inSpirativny koncept interakénej Stylistiky, ktory akcentuje potrebu ddslednejSieho Studia
dialégu v prirodzenom komunikaénom prostredi. Podc¢iarkuje sa (o. 1), Ze ,,akékol'vek
prostriedky komunikécie nie st v tejto optike ,,hotové™ nastroje s nemennym zmyslom, ale len
potenciality s istym stupniom pravdepodobnosti, ktorych definitivhu identitu potvrdzuje az
aktualne kontextovo ukotvené uplatnenie® (Orgonova, 1918, s. 98.). S premostenim k pojmu
diskurz sa sucasne ziada dodat, Ze vyber tychto prostriedkov sa predsa len riadi uréitymi
kritériami. Slan¢ova hovori o principoch (princip kooperacie, funkénej dominanty, analogie (az
ritualizacie), kreativity a inovdacie), ktoré sa v konkrétnej komunikac¢nej situdcii (v nasom
ponati tej, ktora sa odohrava v diskurze) aktualizuju a hierarchicky preskupujti (Slancové, 2003,
s. 125). Vyssie zmieneny pohl'ad na medialny text nas (zdanlivo) priblizuje k pojmu diskurz
ako textovo-komunikaénej kategorii. Obdobne to vidime v praci J. Krausa, ktory akcentuje Styri
zakladné rysy spolo¢né vicsine jazykovo-komunikacnych ponati diskurzu: schopnost’ prenaSat’
informdcie, intertextovost, sudrznost’ sledovani tak na Urovni zmyslu, ako aj formy
a situacnost’ v zmysle zasadenia diskurzu do konkrétneho prostredia (Kraus, 2003, s. 17). Lez
prave tu a teraz potrebujeme zdoraznit, Ze sa nam Ziada viac rozliSovat medzi medidlnym

textom a diskurzom.

Ako vel'mi prihodné sa pre uzSie vymedzenie medidlneho textu javi vyuZzivana jazykovedna
definicia Dolnika a Bajzikovej: ,,Text je relativne uzavrety komunikac¢ny celok, ktory na
zéklade obsahovej a ilokucnej Struktiry plni propozi¢n a pragmaticka funkciu® (Dolnik —
Bajzikova, 1998, s. 10). Tato definicia naznacuje schopnost’ prijemcu odhadnat’ zamer autora
a sucasne akceptuje predurcenost’ textu na re¢ové konanie — informovat’, presvedCovat’, potucat’,

aktivizovat’. (Medialny) diskurz je socialnou entitou, je tym, ¢o robi z udalosti medidlny text.



DISKURZ - SOCIALNA ENTITA

Stale pritomné rozmanitost’ definicii diskurzu je prihodna — badatelovi umoznuje pracovat
S tou, ktord mu bude najviac ndpomocna. (Diskurz — s jeho atributom reklamny, medialny,
rozhlasovy, politicky.... — vnimame aj ako terminologicki oporu; verbalne vyjadrenie
vyskumného aredlu, v ktorom si predovsetkym spoloc¢enské vedy urcuju, z akého aspektu bude
(diskurz) skumany a ktoré jeho stucasti budi predmetom vyskumu.) Vo vztahu k ciel'u nasho
textu — urcenie terminologickych hranic sledovanych pojmov a ich hierarchie — sa nam diskurz
javi ako socialna entita. (Prihodna je v tomto kontexte zmienka o $tadii M. Boc¢aka Diskurz:
neurcitd cesta kulturdlnych, medialnych a komunikacnych studii do centra svojho zaujmu. Text

je konzistentnym pohl'adom na r6znorodé pokusy o konceptualizaciu diskurzu.)

Kazd4 udalost’ existujiica sama osebe vo faktickej realite ma potencial stat’ sa predmetom
zaujmu jedného a/alebo viacerych diskurzov. Mimo diskurzivneho rdmca vSak nema ziadnu
vyznamovu hodnotu. Az v diskurze je vyznam udalosti konkretizovany jej prerozpravanim
adalej v podobe (medidlneho) textu Sireny a udrziavany v socialnych interakciach.
Prerozpravanie udalosti sa deje pod vplyvom konvencii, hodnoét, predstav, ktoré su vlastné
danému diskurzu. Vyznam pripisany udalosti je v kone¢nom doésledku vysledkom aktivity
jednotlivea (Mikovo ,,recepéné bytie textu®), avSak samotné prerozpravanie orientuje jeho
pozornost’ tak, aby udalosti priznal prave poZadovany a nie iny vyznam (preferred reading, S.
Hall). Akceptovanim prisideného vyznamu jednotlivec nadobuda dojem, resp. sa utvrdzuje v
tom, ze ho s odosielatel'om spdja identické vnimanie reality a vyznévanie rovnakych hodnot.
Zaroven sa identifikuje s istym spolocenstvom, v ramci ktorého udrziava socialne vztahy a

vytvara nové (porov. Polievkova, 2013).

Mozno teda konstatovat’, Ze diskurz sa javi ako entita, ktord ndm zjednodusuje posudzovanie
faktickej reality, a to jej selekciou na z roznych dévodov vyznamné udalosti a umoznuje ndm
orientaciu v nich, vratane tych, s ktorymi nemame osobny kontakt. Poznévanie reality sa teda
deje cez prizmu diskurzu/diskurzov, v ktorych figurujeme, resp. v ktorych sa pohybujeme. To
je dovod, pre¢o jedna atd istd udalost moze mat’ niekolko viac ¢i menej vzdjomne si
odporujucich myslienkovych obsahov. Priklaname sa tak k Foucaltovi, podl'a ktorého nie je
mozné urcit’, ktord interpretacia udalosti je spravna alebo nespravna; pravda nie je univerzalna,
ale v ramci daného diskurzu sa stava nastrojom manipulacie (Foucault, 2007). Hodnotenie
udalosti tak v koneénom dosledku moéze byt vynutené ako prirodzeny dosledok nasej

preferovanej diskurzivnej prisluSnosti.



Zjednodusené a zhritujuce ponatie sledovanej problematiky ukazuje, ze (medidlny) text je
produkt tvoreny v diskurze a diskurzom a sti¢asne prispievajuci k udrziavaniu diskurzu (vd’aka
trvajucej interakcii medzi podavatelom a prijimatel'om). Analyza samotného textu umoznuje
pomerne presne identifikovat znaky, ktorymi text potvrdzuje prisluSnost k danému
diskurzivnemu prostrediu; nie je pritom urcujuce, ¢i ide o pisomnu alebo ustnu realizaciu textu
(hoc mame na mysli aj text pisomny a/alebo monologicky, analogicky sa stretame
s myslienkou, Ze pouzivatel’ nadobuda isté know-how na také komunikacné spravanie, ktoré
uspokoji jeho potreby a sucasne akceptuje komunikacné a spolocenské ocakavania (porov.
Orgonova, 2018, s. 99)). Aj samotné prerozpravanie udalosti sa deje Vv stlade so zamermi
diskurzu (nejako modelovat’ skuto¢nost’), pricom podmienky, za akych diskurz existuje
(myslime napr. spolocensko-politicky, pravny ¢i ekonomicky kontext), urcuju postupy

a prostriedky, ktoré sa podiel'aji na vystavbe jemu prinaleziaceho suboru textov.

NARATIV, NARACIA A PRIBEH

Ak sa v minulosti dalo uvazovat’ o ur¢itej $ablone vzniku medialneho textu, ktora predstavoval
publicisticky §tyl a spravidla informac¢ny postup, v sua€asnosti mdézeme na jeho ploche sledovat’
hybridizaciu modelovych Struktar textu a vyuzivanie viacerych kodovych sustav. Funkcie
publicistického $tylu (informovat, presviedcat, zabavat, ucit...) ostali zachované, sposob,
akym ich autori napifiaju, sa vSak zmenil. Trend stéasnej zurnalistiky podla Ronéikove;
naznacuje, ze ,,informacia sama osebe akoby stracala prenosovl silu a potrebovala nosic.
Jednym z najdolezitejSich nosi¢ov informacie je od pociatkov Zurnalistiky, a dnes zvlast,

pribeh (Ronc¢akova, 2010, s. 80).

Z doteraz popisaného sa abstrahuje otazka, ako (medialny) text — produkt v diskurze vznika.
Do vztahu s terminom text vstupuje termin naracia doteraz svedc¢iaci predovSetkym literarnej
vede. Pri zamysl'ani sa nad pritomnost'ou naracie a narativnych foriem v Zurnalistickych —
spravodajskych textoch je nevyhnutné bliz§ie pomenovat’ taziskové atriblty tychto pojmov.
Nasledne azda bude mozné overit’ ich pouzitie a funkciu, ktorti im tvorcovia medidlnych textov
alebo ich prijemcovia prisudzuju, pripadne zistit, ¢i autori o narativnych podobach svojho
obsahu vedome uvazuju alebo sa narativne prvky v textoch objavuju automatizovane a bez

ciel'avedomého zameru.



Vychodiskom pre nasu uvahu sa stali otdzky, ¢i je v medidlnom prostredi potrebné rozliSovat
pojmy narativ a naracia a v akom vzt'ahu posobia. Mohlo by sa totiz zdat,, ze ide o duplicitné
pomenovanie jedného javu, ¢i dokonca o snahu zaradit’ do pouZzivania cudzojazy¢né modne
slova, ktoré maju slovensky ekvivalent aj vysvetlenie. Takéto pristupy by sa iste stali
argumentom vyvracajucim potrebu ich vycleniovania a pouzivania. Po analyze aspektov
charakterizujicich naraciu a narativ vSak usudzujeme, Ze na zadklade obsahového vymedzenia
je nevyhnutné vnimat’ ich ako samostatné terminy, pretoze kazdy obsahuje svoje Specifika. Tie
zaroven zahfiaju podstatu ich vzajomnych vztahov a spolupdsobenia, pricom na zaklade tychto

osobitosti je mozné vymedzit aj ich miesto s ohl'adom na pojmy diskurz a text.

NARATIV AKO ZASTRESUJUCI POJEM PROCESU TVORBY PRIBEHU

Je zrejmé, Ze narativ je komplexnou kategériou, ktora v sebe zahfiia niekol'ko rovin stivisiacich
S pribechom. Predovsetkym ide o vyber udalosti, ich zoradenie a prezentovanie — (pre-
)rozpravanie. Narativ odzrkadl'uje jednotlivé atribaty procesu vzniku pribehu a rozpravania, ku
Ktorym osobitne patria udalosti samotné, no zaroven aj to, ako o nich uvazujeme, ako ich
referujeme a interpretujeme. Vnimanie narativu ako samostatného javu nas uschopiiuje
pozorovat’ a vyjadrit’ vSetky prvky, ktoré viedli k vyslednému rozpravaniu. Moézeme ho
definovat’ ako zastreSujuci pojem pre pribeh, ktorého predpokladom je udalost, d’alej pre
postupy tvorby tohto pribehu, jeho struktiiru a v neposlednom rade stvdrnenie daného pribehu

rozpravanim.

Viaczlozkové uchopenie terminu narativ nachadzame aj vo vysvetleniach autorov,
zaoberajucich sa touto problematikou. Konkrétne prvky stivisiace s narativom sa v jednotlivych
stanoviskach ¢asto zhoduju ¢i prekryvajua, ich pocet a v niektorych pripadoch aj vyznam sa vSak
lisi. Originalnost’ tychto pristupov tak rozSiruje obzor vnimania narativu a zloziek, ktoré by

mohli byt’ jeho stcast’ou.

Zakladnymi komponentmi narativu sa javia byt pribeh amardcia (u niektorych autorov
narativny diskurz (Abbott, 2008, s. 15; Chatman, 2008, s. 9)), ¢iZe o ¢om hovorime a akym
sposobom. RozSirene vSak mozno potencidl narativu vypozorovat’ uz pri samotnom diani,
zdroji udalosti, z ktorych vyberame konkrétne fakty pre pribeh, nasledne ich zoradime do nove;j
suslednosti rozpravanim a odovzdavame dalej prostrednictvom prezentdcie rozpravania

(Schmid, 2004, s. 19 — 21; Genette, 1980, s. 25 — 27). Narativ samotny je teda reprezentdaciou



udalosti (Abbott, 2008, s. 19). Genette ho oznaCuje za rozpravany diskurz (narrrated

discourse), ktorého sprostredkovatel'mi st pribeh a rozpravanie (Genette, 1980, s. 29).

Narativ je akymsi balickom, obsahujucim vsetky komponenty potrebné k vzniku, odovzdaniu
a prijimaniu pribehu. Pokryva najrozlicnejsie fazy existencie pribehu — od tych, ktoré boli
podkladom pre jeho vznik, az po tie, ktoré pontikaju Siroké, no zdroven konkrétne moznosti pre

jeho uchopenie.

PRIBEH AKO PREDPOKLAD, INSPIRACIA | VYSLEDOK NARACIE

Predpokladom i vysledkom rozpravania je pribeh, definovany Abottom ako udalost alebo séria
udalosti (akcia) (Abbott, 2008, s. 19), Schmidom vnimany ako vysledok vyberu z diania,
usporaduvanie, triedenie a ¢lenenie materialu (Schmid, 2004, s. 20). V narativnom procese sa
faktov prinaleziacich vybranej udalosti aich atribatov ajednak vyslednym produktom
rozpravania, utvorenym nanovo z pozicie prijemcu. Percepéné dotvaranie pribehu, ako aj
vysSie uvddzame, spomina uz Miko (Miko, 1987, s. 113). Pribeh je teda abstrakcia ci
konstrukcia, ktorti ziskame ztextu rozpravania, ak pouzijeme zdkladny ramec pri¢iny

a dosledku (Kubicek — Hrabal — Bilek, 2013, s. 36).

Posobenie pribehu a naracie sa vo velkej miere prekryva, vzdjomne sa ovplyviluju, tvaruji,
poskytuju zaklad jeden druhému. Aj to mdze byt pri€inou tazkosti uchopit’ ich v ramci

vysledného narativneho textu ako jednotliviny.

NARACIA AKO ROZPRAVANIE PRIBEHU

Naracia predstavuje konkrétnu podobu pribehu: to, akym spdsobom o udalosti, ktora v sebe
narativny potenciadl ma, rozprdvame, aké prostriedky pre stvarnenie pribehu pouzijeme. Ten
isty pribeh mézZe byt’ rozpravany tol'kymi sposobmi, kol'’ko rozpravacov v kolkych situaciach,
akymi prostriedkami a prostrednictvom ktorych médii ho prezentuje. Nezanedbatel'na tloha
nardcie v narativnom procese sa ukazuje najmd v jej atraktivnosti, ktord oslovuje recipienta

a zabezpecuje uspesnost’ pribehu.

Naracia je dovodom, pre¢o chceme ten isty pribeh (film, rozpravku, udalosti v spravodajstve,
divadelnu hru...) sledovat’ opédtovne. Aj v takom pripade, ze k nemu pristupujeme s uréitym

predpoznanim o tom, aké postavy, zapletky, rozuzlenia, dokonca aj zaver ponuka, sposob jeho



.....

narativneho procesu sa teda naracia stava zdkladom pre zdarné zaobchadzanie s pozornost'ou
aj interpretaciou myslienok, ktoré vysledny text nesie. Naracia je produktom narativneho
procesu, jeho vyustenim, no zaroven percipientovi umoziiuje prvotny kontakt s pribehom.

Narécia vo vysokej miere zohl'adiiuje poziciu prijemcu textu, prispdsobuje sa mu a zaroven tak
pripusta zacielenie na konkrétny druh recipienta prostrednictvom urcitého obsahu a formy. Na
zéklade tohto faktoru mozno urcovat’ aj zelany okruh pdsobnosti. Ako poznamenava Jenca, s
ponukou naracie v spravodajstve ,,prichadza aj ,,ponuka ramca pravidiel, ako participovat’ na
rozuzleni, sposobe konstrukcie alebo rekonstrukcie materidlu (medidlneho obsahu — pozn.
autora) na zaklade platného socidlneho izu, spolo¢enskych noriem a pravidiel (Jenca, 2018, s.

49 - 50).

To, ¢o niektori pomentvaji narativnym diskurzom (Abbott, 2008, s. 15; Chatman, 2008, s. 9),
ini prezentaciou rozpravania (Schmid, 2004, s. 19) alebo naraciou (Genette, 1980, s. 25 — 27),
je mozné jednoducho vyjadrit' ako rozpravanie. Tradicia slovenskej lingvistiky sa odrdza
V Mistrikovom nazerani na nardciu ako na rozpravaci slohovy postup — ,,slohovy postup,
Vv ktorom sa rozvijaji myslienky so zretelom na plynutie javu v ¢ase* (Mistrik, 1997, s. 345).
Pritom v naracii rozliSuje 1. vlastny dej a 2. rozpravanie deja. Pre Mistrika je teda naracia aj
samotnym dianim, aj prerozpravanim pribehu a pojem narativ v jeho tivahach nenachadzame.
V sulade s pristupom vyssie spomenutych autorov by sme mohli povedat’, Zze pojem narécia v
Mistrikovom ponimani znamena to, ¢o je v sic¢asnych zahrani¢nych pristupoch oznatované ako
narativ, pricom skuto¢nost, ktort Mistrik oznacuje ako rozprdvanie deja, vystihuje prave

obsah vyrazu naracia pouzivaného zahranicnymi autormi.

Podobny pristup v posobnosti medidlnych $tudii nachddzame u I. Jencu. Podl'a neho, ,,aby sme
mohli hovorit’ o pritomnosti naracie v spravodajstve médii, musi medialny obsah vykazovat
nasledujtce znaky: v opise udalosti musi byt’ pritomna zapletka (fabula, dejova osnova), sujet
(dejova kostra pribehu, ktora spaja situdcie, udalosti a zapletky postav pribehu) a postava
rozpravaca (ktory je bud’ stcastou deja v tzv. ich-forme/ja-rozpravani ako jeho priamy
ucastnik, alebo je od deja nezavisly v tzv. er-forme/on-rozpravani, realizujicom sa cez 3. osobu
v minulom case” (Jenca, 2018, s. 49). Vymenuva teda akési narativne predpoklady vedace k

tvorbe spravodajského pribehu.



Prienik so zahrani¢nymi koncepciami nachadzame u Burtona a Jirdka, ktori rozliSuju medzi
naraciou — rozpravanim a narativnou Struktirou, ktorej sucast’ou tato narécia je. V rdmci naracie
rozliSuji rozprdavanie o udalostiach, ststredené na postupny vyvoj udalosti, a dramatické
rozpravanie, zamerané na vzt'ahy medzi postavami a ich vyvoj. O spravodajstve pritom uvazuju

ako o narativnej Strukture, ktord tieto dva typy nardcie kombinuje (Burton — Jirdk, 2001, s.70).

Pouzité priklady poukazuju na neustalenost’ vyrazu suvisiaceho so zahrani¢nymi tedriami v
slovenskom prostredi, resp. orientovanie sa na obmedzenu interpretaciu pojmov. Nahliadnutim
za hranice Slovenska ¢rta sa prilezitost’ hlbSieho pohl'adu do narativnych procesov a tym aj
moznost’ pojmy jednoznacnejSie pomenovat a konkretizovat’ ich obsah. Takyto pristup by
umoznoval zachytit’ aktudlne trendy suvisiace so skimanim medidlnych narativnych textov,
ako aj predchadzat’ tapaniu v ich rozoberani pouZzitim neadekvétneho vyrazu. Aby sme totiz
mohli pomenovat’ vztahy diskurzu, rozpravania a textu, narativ je neodfiltrovateInym pojmom,

zabezpecujucim komplexny pohl'ad na narativnu problematiku.

NARATIVNA STRUKTURA A MYSLIENKOVY ODKAZ

V snahe zachovat’ ¢o najvac¢siu mieru jednoznacnosti pojmov javi sa ndm vhodné upozornit’ na
dva aspekty, ktoré je mozné v ramci samotného narativu vymedzovat’. Ide o narativ v zmysle
Struktury anarativ Vvzmysle myslienkového odkazu. Takato nadstavba nam okrem iného

umozni pokrac¢ovat’ k vymedzeniu narativu voci diskurzu.

Pod narativnou Struktirou medidlneho textu moZno rozumiet’ formalne usporiadanie
narativneho textu (textu, ktory rozprava pribeh), ¢ize akysi aktualny model novinarskeho textu.
Pritom treba spomenut’, Zze ide o hybridnu textov( Struktiru, utvorent kombinaciou slohovych

postupov a Stylov, ktora je konStruovand pod vplyvom diskurzu konkrétneho média.

Narativ okrem toho vSak zohl'adnuje aj obsah prezentovaného pribehu, je to akysi leitmotiv
vSetkych textov viazucich sa k jednej udalosti. Takéto chdpanie narativu by azda bolo mozné
vyjadrit’ synonymom ,,kI"aicové slovo®. Ide o zdkladny myslienkovy celok, ktory existenciou
pribehu a jeho rozpravanim vznika. Zaroven je v tomto ohl'ade potrebné upozornit’ na narativ
v zmysle akejsi verzie pribehu, interpretacnej podoby, ktoru prezentuje ista ndzorovo pribuzna

skupina l'udi ¢i samotné diskurzivne prostredie.



Na jednej strane sa teda zhodujeme s formalistickym pristupom k narativu, zohl'adiiujiicim
predovsetkym nalezitosti Struktiry narativneho celku, no suc¢asne neopominame odkaz, ktory

v diskurze zanechaju texty jedného pribehu, takisto oznacitelny ako narativ.

NARATIV V KONTEXTE DISKURZU

Suvislosti s diskurzom su pritomné v niekol’kych rovinach narativu aj jeho sicasti. Ani narativ
(¢i uz vnimany ako obsahova nalezitost' alebo formalna Struktara), ani naracia nie su od
diskurzu nezavislé. Vzajomne sa ovplyviiuji, don vstupuju, na zaklade charakteru diskurzu
a v ramci neho su vytvarané, a zaroven svojim pésobenim maju potencial tento diskurz (pre-)

tvorit’ alebo upravit'.

Vo vztahu k diskurzu je mozné narativ chapat’ ako jeho sucast’, ktorej predmetom je konkrétna
udalost’ a Vv nadvédznosti na moznosti jej spracovania arozpravania aj sposob, akym je
interpretovana a nasledne vnimana v tom-ktorom diskurze. Je akymsi suborom naracii jedného
pribehu, posobiacim v diskurze ako spdsob ¢i moznost’ ich vnimania. ,,Narativ ako diskurzivny
mod ma konstitutivnu funkciu: je to prostriedok usporadivania informécii vztahovanych na

svet, ¢im svet ,,dostava” vyznam adekvatny konkrétnej kultiirnej logike” (Bocak, 2009a, s. 15).

V stlade s vyloZzenim pojmu v SSSJ, ktory narativ definuje ako ,rozpravanie, pribeh
(individuélny, skupinovy, narodny, historicky a pod.), v ktorom sa fakty aich interpretacia
podriad’uju istému zameru®, je na mieste uvazovat' nad umyslom tvorcov narativu a tilohou
prijemcu v narativnom procese, nad naslednym vytvaranim, potvrdzovanim alebo upravovanim
diskurzu. S tymito atributmi suvisi aj moznost' naznalit' v narativnom texte preferovanu
interpretaciu v zavislosti od konkrétneho diskurzu a tvorcovho ¢i prijemcovho stotoznenia sa

S nim, resp. zameru posilnit’ ho alebo oslabit’ jeho vplyv.

Narativ v kontexte diskurzu je teda suborom naracii, je siborom podob jedného pribehu.
Diskurz je suborom narativov.

Nachadzat’ mozZno aj presahy diskurzu s naraciou samotnou. Zaujem o takéto nazeranie
vzbudzuje uz jedno z jej pomenovani — narativny diskurz. Vyznam naracie v ramci diskurzu
spoc¢iva v tom, Ze naracia vytvara prilezitost’ konkrétnej interpretacie, a to aj v pripade, Ze pre
pribeh boli vybraté napohlad neutrdlne fakty bez explicitného nézoru. Uz ich zoradenie
a rozpravacske stvarnenie totiz dokaze cely pribeh niekam posuvat’, uvadzat’ nové vyznamy, no

takisto prezentovat’ udalost’ typickym sposobom v stlade s danym diskurzom. Zaroven sa tu



otvara moznost’ nardbat’ s tymi istymi udalost’ami v réznych diskurzoch uplne inym spdsobom.
Ugelovym vyberom obmedzenych udajov pre pribeh, pripadne vsunutim fiktivnych & aspon
sCasti nepravdivych prvkov (medidlny text len CiastoCne prezentuje fikciu vo vyzname
(Gplného) vymyslu), moze urcity narativ vplyvat’ na preferovany sposob rozpravania pribehov
zapadajic do toho-ktorého diskurzivneho ramca. Verzie toho istého pribehu sa v dalSich

diskurzoch mézu lisit’.

Napokon, najkonkrétnejSou formou, ktort v suvislosti s diskurzom dokézeme uchopit’, je
narativny text. Jeho stvarnenie priamo suvisi s naraciou — jedinecnym spracovanim pribehu,
naracia je zas vysledkom narativneho procesu, ktory je ako formélny a myslienkovy celok
zastreSeny pomenovanim narativ. Narativ sa napokon zaradzuje do diskurzu ako jeho sucast’,
v zavislosti od diskurzivnych vplyvov a preferovaného nazerania na skutocnost’ s roznou
mierou autondmnosti, no v kazdom pripade s potencidlom menit’ diskurz a postvat’ nazeranie

na skutocnosti a rozpravanie o nich réznymi smermi.

DALSIE VYSKUMNE SMEROVANIE

Ak sa stotoznime s Uvahami o terminologickom vymedzeni sledovanych pojmov a ich
vzajomnych vztahov, potom sa nam objavuje niekol’ko d’alsich vyskumnych otaznikov: Ako sa
vztahy diskurzu, narativu a naracie odrazaju v medialnych textoch? Ako sa lisia spravodajské
hodnoty v médidach s rozlicnym zameranim? V akej miere sa prejavuje vplyv diskurzu na nardciu
medidlnych textov? Pre potreby hl'adania odpovedi na polozené otdzky mame k dispozicii
pomerne rozsiahlu vyskumnu vzorku — subor 599 rozhlasovych sprav ré6znorodej rozhlasovej
proveniencie; zastipend je verejnopravna, komerénd a komunitna/ndbozenskd sféra.
Rozhlasové prostredie je pre badatel'ov menej atraktivnym neZ prostredie televizie a dnes uz aj
prostredie digitdlnych médii. To ma za néasledok menej poznania o tom, ¢o vSetko sa v
rozhlasovom (verejnopravnom, komer¢nom, komunitnom/ndbozenskom) diskurze deje. Aj to

vnimame ako dovod, preco sem smeruje nasa vyskumna pozornost’.

Doterajsi kontakt s vyskumnou vzorkou nam ukazuje, Ze jedna a ta ista udalost’ pritomna vo
faktickej realite nie je zaujimava pre kazd¢ subdiskurzivne rozhlasové prostredie (pod
subdiskurzom rozumieme odliSné rozhlasové prostredia). VSimame si pritom texty
rozhlasovych sprav prezentovanych v hlavnych spravodajskych reldciach troch stanic, a to:
Radia Slovensko — Radiozurnal, Radia Expres — Infoexpres plus a Radia Lumen — Infolumen,

za obdobie od 8. 10. 2018 do 14. 10. 2018, pricom k vzorke patria aj obe vydania relacie



Infoexpres plus z 15. 10. 2018 s cielom dosiahnut’ asponi priblizné rozsahové a tematické
vyvazenie, prihliadajuc na skutocnost’, ze vikendové vydanie tejto relacie absentuje. V Case
zberu dat mal Radiozurnal Styri vydania denne, Infoexpres plus dve vydania kazdy pracovny

den a Infolumen vysielal jedenkrat za den.

Analyzou vzorky tvorenej z pétstodevétdesiatich deviatich sprav sme na zaklade obsahu
vyc¢lenili 319 tém rozoberanych v skimanom spravodajstve. Rozdiel v celkovom pocte sprav a
v sthrnnom pocte tém je sposobeny tym, ze ta istd t¢éma mohla (a nemusela) byt predmetom
obsahu viacerych sprav. Z 319 tém bolo 21 takych, ktoré spracovali vSetky tri hlavné rozhlasové
spravodajské relacie a 42 tych, ktoré si nasli miesto v dvoch z troch skimanych rozhlasovych
spravodajstiev. Pritom najvicsi prienik v obsahu zhodujucom sa v dvoch vybranych staniciach
sme pozorovali pri relacidch Radiozurnal a Infolumen (20 spolo¢nych tém); nasledovali
Réadiozurnal a Infoexpres plus s jedendstimi spolo¢nymi témami a najmensi stlad sme
zaznamenali medzi témami relacii Infolumen a Infoexpres plus (2 spolo¢né témy). Do tychto
poctov sme nezaradili prienikové témy Radiozurnalu a Infolumenu pocas vikendu (7) a v
predvecer vikendu (2), ked’ze relacia Infoexpres plus v nami skimanom obdobi nemala miesto
vo vikendovej programovej Struktire Radia Expres, a teda pripocitanie tychto prienikov do
spolo¢nej tematiky RadioZurnalu a Infolumenu by mohlo byt zavadzajice, hoci hruby obrys

vysledkov sa aj bez tohto zasahu ¢rtd pomerne jasne.

Pristavme sa pri zisteni, ze z celkového poctu 319 tém bolo len 21 takych, ktoré sa stali
predmetom zaujmu vSetkych nami skimanych hlavnych spravodajskych relacii. Tento daj
naznacuje celkovy vztah medidlneho diskurzu k narativom tvorenym v rdmci jednotlivych
subdiskurzov. Ci sa udalost stane spravodajskou témou, zavisi jednak od diskurzu
prevladajiceho vo vybranej spolo¢nosti (v nasom pripade medialny diskurz na Slovensku), no
jednak 1 od charakteru média, a teda v zamerani sa na komer¢n1, verejnopravnu a naboZzenskt

rovinu, ¢o sa naSej vzorky tyka.

Zaroven je mozné si vSimnut', ze Radiozurnal, viazany zdkonom (532/2010 Z.z. o Rozhlase a
televizii Slovenska), ktory definuje jeho matersku stanicu ako verejnopravnu a tymto statusom
mu ukladd povinnost’ informovat o témach z najrozli€nejSich politickych, kultarnych,
zvySnymi dvoma stanicami aj najvacSie mnozstvo prienikov. Naopak, v staniciach s r6znym

nastavenim programovych cielov, akymi si Radio Expres a Radio Lumen, nachadzame v



hlavnom spravodajstve len dve vyhradne spolo¢né témy, odhliadajic od 21 tém spolo¢nych pre

vSetky tri sledované relacie.

Spomedzi 319 tematickych okruhov sme vymedzili 256 tém, ktoré boli spracované
jednotlivymi médiami samostatne, bez toho, aby mali zisadni podobnost s témami
rozoberanymi v ostatnych sledovanych médiach. Z daného pomeru vyplyva, ze viac ako 80 %
obsahu z celkového poctu tém tychto spravodajskych relacii tvorili absolutne vlastné témy.
Predlozena skutocnost’ je pozorovatel'na aj pri uzSom pohl'ade vycleitujicom data jednotlivych
relacii. V ramci Infoexpresu plus sme zaznamenali 17 samostatnych tém, v Radiozurnale 173
v nijakej inej stanici neopakovanych tém a v Infolumene 66 takychto tém. Percentudlne (so
zaokrihlenim na dve desatinné miesta) by sme tieto udaje mohli vyjadrit’ takto:

Infoexpres plus: 17 z celkovych 51 tém = 33,33 % originalnych tém,

Rédiozurnal: 173 z celkovych 225 (bez vikendu) tém = 76,89 % originalnych tém,

Infolumen: 66 z celkovych 109 (bez vikendu) tém = 60,55 % originalnych tém.
Na mnozstvo sprav, samozrejme, vplyval aj pocet vydani spravodajskej relacie za den, takisto
ako Casova dotacia ur¢ena v programove;j Struktire stanice pre hlavné spravodajstvo — a teda aj

priemerny pocet sprav v relécii.

Stadium literatary a v nej pritomné dostupnost’ viacerych modelov vystavby rozhlasovej spravy
a nasledna predbezna analyza vyskumného stiboru nés opraviiuje vyslovit’ predpoklad, Ze pre
rozhlasovy diskurz neexistuje jedna univerzalna narativna Struktura. Je vSak moZné abstrahovat’
jej reprezentativnu podobu, ku ktorej sa z ndsSho pohl'adu najviac priblizuje Hartley (1994, s.118
—119).

Ukazuje sa, Ze jeden pribeh rozpravany vo viacerych textoch vykazuje niekol’ko narativov v
zmysle interpretacného odkazu. Potvrdenie takto postaveného predpokladu si vSak vyzaduje
d’alS§iu pracu s vytvorenym suborom textov. Definitivne vyhodnotenie formulovanych

badatel'skych nazorov je vyzvou k d’alSej vedecko-vyskumnej aktivite.

ZAVER

Ak sme si v uvode nasej Stadie vyty¢€ili zamer vzajomného usporiadania sledovanych pojmov,
potom sme svojimi pozndmkami za podpory poznania pohladov inych badatel'ov dospeli k
prijatiu diskurzu ako pomyselného utvaru, prostrednictvom ktorého sa zjednodusuje naSe

poznavanie faktickej reality. Volba diskurzivnej preferencie je sucasne volbou toho, aky



hlavny ideovy odkaz — narativ — v nds zanecha rozpravanie jedného pribehu materializované v
podobe textu. Spatnym pohladom — od textu k diskurzu — je potom diskurz tym, ¢o selektuje
udalosti z faktickej reality; vybera tie, ktoré v intencidch svojho hodnotového ramca
zviditelfiuje v podobe pribehu rozpravaného obvyklym, ocakavanym sposobom. Pruzna
stabilita diskurzu sa prejavuje v automatizovanom spracovani udalosti — aj pokial’ ide o formu,
aj pokial' ide o preferovanu interpretaciu (narativ), avsak udrziavanie pribehu d’alSim

rozpravanim ma potencidl postivat’ sposob nazerania na skuto¢nost’.

Tézu o zviditeltiovani udalosti, ktoré st podla rozhlasového diskurzu hodné rozpravania,
podporujeme popisom tematickych preferencii troch réznych rozhlasovych stanic (tie su
sucastou  rozlicnych  subdiskurzivnych  prostredi —  verejnopravne, komercné,
komunitné/nabozenské). Povazujeme za pozoruhodné, ze z 319 tém, ktoré v priebehu jedného
tyzdna priniesli tri rozhlasové stanice, bolo pre ne spolo¢nych len 21 tém. Uvedomujeme si
zjednodusSenost’ tohto pohl'adu — komplexny zaver by si vyziadal dlhSie sledovanie, vd’aka
ktorému by bolo mozné obsiahnut’ prevazni véacsinu medidlnych kandlov, ktorymi kazdy
rozhlasovy subdiskurz komunikuje so svojim prioritnym prijimatel'om. Preto len vyslovujeme
predpoklad cirkulacie rovnakych tém v medidlnych kandloch, ktorymi dany subdiskurz
disponuje. Vybudované teoretické zazemie nds sucasne vedie k d’alSiemu predpokladu, ktory
hovori v prospech existencie viacerych narativnych Struktur rozhlasovej spravy, t.j. Struktar, z

ktorych kazda je vlastna inému domovskému subdiskurzivnemu pozadiu.

V kazdom pripade — prezentované ponatie sledovanych pojmov vnimame ako jeden z
prispevkov do diskusie o tom, ako medidlne $tudid moZu na interdisciplindrnom podklade

terminologicky uchopit’ predmet svojej vyskumnej aktivity.
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