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Abstrakt: Clanok sa zaobera komplexnou a ambivalentnou rolou umelej inteligencie -Artificial
Intelligence (AI) v oblasti socialnej prace. Prostrednictvom analyticko-syntetickej metody
skima potencialne prinosy Al, ako st optimalizacia administrativy, podpora klinického
rozhodovania a prediktivna analyza. Komparativnou analyzou konfrontuje tieto prilezitosti s
inherentnymi rizikami, menovite algoritmickou zaujatost'ou, erdziou terapeutického vztahu,
problémom transparentnosti a etickou zodpovednostou. Zavere¢na syntéza argumentuje, ze
dichotomia ,,nastroj verzus hrozba“ je faloSnad. Namiesto toho navrhuje koncepcny ramec pre
implementéaciu Al ako augmentacnej technologie v modeli ,,Human-in-the-Loop*, kde kone¢né
rozhodnutie a etickd zodpovednost’ zostdvaju pevne v rukéach socidlneho pracovnika. Human-
in-the-Loop* (skratka HITL), alebo ,.Clovek v slucke”, je model spoluprice, kde umelad
inteligencia (Al) a ¢lovek pracujii v time na vyrieSeni problému. Nie to ako suboj ,,Clovek
verzus stroj®, ale ako partnerstvo, kde kazdy robi to, v ¢om je najlepsi. Umela inteligencia (Al)
je skveld v rychlom spracovani obrovského mnozstva dat a hladani vzorcov. Clovek je
nenahradite'ny v chapani kontextu, ironie, etiky a v rieSeni neStandardnych, nejednoznacnych

situdcii. Human-in-the-Loop spdja tieto dva svety do jedného cyklu alebo ,,slucky*.
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Abstract: This article addresses the complex and ambivalent role of artificial intelligence (AI)
in the field of social work. Using an analytical-synthetic method, the paper examines the
potential benefits of Al, such as the optimization of administrative tasks, clinical decision
support, and predictive analytics. Through comparative analysis, these opportunities are

juxtaposed with inherent risks, namely algorithmic bias, the erosion of the therapeutic



relationship, challenges of transparency, and ethical accountability. The final synthesis argues
that the "tool versus threat" dichotomy is a false one. Instead, the paper proposes a conceptual
framework for implementing Al as an augmentation technology within a 'Human-in-the-Loop'
(HITL) model. This model is framed as a collaborative partnership that leverages the respective
strengths of both Al (rapid data processing and pattern recognition) and human professionals
(contextual understanding, ethical reasoning, and managing ambiguity). Within this framework,
final decision-making and ethical responsibility remain firmly vested in the human social

worker.
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Uvod

Nastup umelej inteligencie predstavuje technologicky posun porovnatelny s
priemyselnou revoluciou. Zatial’ ¢o jej implementacia v sektoroch ako napr. financie ¢i logistika
je relativne priamociara, avSak jej vstup do oblasti definovanych T'udskou interakciou,
empatiou a etickym tisudkom, akou je socidlna praca, vyvolava fundamentalne otazky. Socidlna
praca, ako profesia zamerana na podporu zraniteI'nych jedincov a presadzovanie socidlnej
spravodlivosti, stoji na krizovatke. Na jednej strane Al sl'ubuje bezprecedentnu efektivitu a
datami podloZené intervencie, na druhej strane hrozi zavedenim systémovej diskriminéacie a
dehumanizaciou pomahajiceho vztahu. Tento ¢lanok si kladie za ciel dekonStruovat’ tuto
dichotomiu a ponuknut’ kriticki analyzu potencialu a rizik Al, ktora vyusti do syntézy eticky

udrzate'ného modelu jej vyuzitia.

1 PrileZzitosti a potencidl umelej inteligencie v socidlnej praci

Potencidl umelej inteligencie v socialnej praci mozno segmentovat’ do Styroch

kI'ai€ovych oblasti, ktorymi st:

1.1 Prvy segment - Optimalizacia administrativhych a procesnych dloh - socialni

pracovnici st chronicky zataZzeni administrativou, ktord im uberd Cas na priamu pracu s
klientom. Nastroje Al vyuZivajlice spracovanie prirodzeného jazyka (NLP) dokazu
automatizovat’ transkripciu rozhovorov, sumarizovat’ kazuistiky, analyzovat’ dokumentaciu a

identifikovat’ kI'aicové informécie. Systémy riadenia zdrojov m6Zu na zaklade profilu klienta



automaticky navrhovat’ najvhodnejsie dostupné sluzby (napr. typ ubytovania, forma terapie),

¢im dramaticky zvySuju efektivitu.

Pre pregnantnejSie pochopenie uvedieme kazuistiku na prvy klI'iCovy segment. Klient
pride do Komunitného centra, v ktorom sa podl'a § 24d zdkona 448/2008 o socialnych sluzbach
poskytuje fyzickej osobe v nepriaznivej socidlnej situacii aj socialne poradenstvo. Klient sa
ocitol v zlozitej situacii. Nedavno stratil byvanie, ma cukrovku, ktora si nepravidelne lieci, a
potrebuje si vybavit nové doklady, aby si mohol hl'adat’ pracu. Socidlny pracovnik podla
tradicného postupu, teda bez pouzitia Al nadviaze s klientom rozhovor a sucasne sa snazi pisat’
poznamky, aby zachytil vSetky dolezité informacie. Musi neustale prepinat’ medzi aktivnym
poc¢uvanim (budovanim dovery) a pisanim. Po prepisani poznamok z celého rozhovoru do
pocitaca musi vytvorit’ kazuistiku, aby sa v pripade vedel rychlo zorientovat’ a aby boli vSetky
potreby klienta zaznamenané. Musi si spominat’ aj na detaily, ktoré si nestihol zapisat’. Po
vytvoreni kazuistiky sa opét’ vracia k textu a manualne vybera najddlezitejSie informacie a
sucasne vytvara identifikaciu relevantnych potrieb pre klienta (noclaharne, diabetické
ambulancie pre pacientov bez bydliska, kontakty na pracovné agentuiry, iradné hodiny oddeleni
na vybavenie dokladov, strediskéd hygieny a pod.). Tento postup hl'adania zdrojov a informécii
zaberd socialnemu pracovnikovi vela ¢asu a okrem toho sa dostava do stresovej situacie, lebo
¢as venovany administrative mohol vyuzit’ na socidlnu pomoc klientovi, ktory sa taktiez ocitol

v nepriaznivej socialnej situdcii. ( Goldkind, Lauri a John G. MCnutt (eds.). 2021).

Pri pracovnom postupe s umelou inteligenciou (AI) sa mdézu pracovné vykony
optimalizovat. Socialny pracovnik ma nahravacie zariadenie a so suhlasom klienta je cely
rozhovor nahrdvany aceld pozornost' socidlneho pracovnika je venovana iba klientovi.
Socialny pracovnik sa dostava do pozicie kouca, a je plne pritomny, udrZziava o¢ny kontakt, je
empaticky a buduje vztah. Klient je spokojny, lebo citi pochopenie, pomoc a vychodisko na
zmiernenie resp. odstranenie  svojich problémov. Optimalizacia pracovnych vykonov
prostrednictvom Al spociva v automatickej transkripcii, pri ktorej je zvukova nahravka
spracovana prostrednictvom neurolingvistického programovania (NLP) prevedie cely rozhovor
na pisany text. Potom nastava inteligentna sumarizacia. Al softvér nasledne analyzuje cely
prepis a automaticky vygeneruje Struktirovany sthrn v podobe: kto je klient, aka je jeho
situdcia, aké st jeho hlavné problémy a aké si stanovil ciele. Al zaroven v texte pod¢iarkne
a otaguje (priradi) kI'iCové potreby. Systém na zéklade tychto tagov automaticky prehl'ada
aktualnu databazu dostupnych sluzieb a zdrojov a na obrazovke sa zobrazi panel s ndvrhmi na

uvedené problémy a potreby klienta. Al v tomto priklade neurobila ziadne rozhodnutie za



socidlneho pracovnika, len mu urobila "asistenta" na ti najnudnejSiu a ¢asovo najnarocnejsiu

pracu, ¢im mu uvol'nila ruky, aby mohol robit’ to, o je naozaj dolezité — pracovat’ s clovekom.

1.2 Druhy segment - Prediktivna analyza a v€asna intervencia - je jedna z najsilnejSich, ale

aj najkontroverznejSich aplikacii Al v socidlnej préaci. Algoritmy strojového ucenia mozu
analyzovat’ rozsiahle datasety (napr. demografick¢ udaje, zdravotné zdznamy, histériu
kontaktov so socialnymi sluzbami) s cielom identifikovat’ jedincov alebo rodiny s vysokym
rizikom buducich problémov, ako je napriklad zanedbavanie deti, bezdomovectvo ¢i recidiva.
Ciel'om nie je deterministicky predpovedat’ buducnost’, ale alokovat obmedzené zdroje na
preventivne opatrenia tam, kde je to najviac potrebné. Na konkrétnom priklade, ktorym je
prevencia krizovej situdcie u osamelo Zijiceho seniora budeme analyzovat’ druhy segment Al
v socialnej praci. Vychodiskovou situdciou budil udaje o poskytovani socidlnych sluzieb
seniorom v obci. DoleZité je, Ze ide o data, ktorymi uz obec disponuje. Socialny pracovnik si
vytvori model, ktory analyzuje historické data a hl'add varovné signaly a vzorce, ktoré
predchadzali krizovym situaciam v minulosti. Model méze obsahovat’ udaje napr. o systéme
donasky obedov (evidencia pravidelnosti odberu, evidencia nédhlych odhlaseni, alebo
opakovaného neprevzatia obeda a pod). Dalsim modelom méZe byt dochiadzkovy systém do
dennych centier pre seniorov (zdznamy o tom, ako ¢asto senior centrum navstevuje, ¢i nedoslo
k nadhlemu a dlhodobému preruseniu navstev pod.). V ramci opatrovatel’skej sluzby méze byt
vytvoreny  model, ktory bude evidovat’ dita o tom, ¢i senior v poslednom €ase odmietol
planovanu navstevu opatrovatel’ky, alebo je v danom ¢asovom rozpiti poskytnutia sluzby
nepritomny. Po analyze dat stoviek pripadov za posledné roky Al identifikuje resp. vytvori
vysoko rizikovy vzorec spravania. Napriklad ak senior (vek 80+), ktory pravidelne odoberal
obedy, nahle zrusi ich odber na viac ako tyZden a zaroveinl v tom istom mesiaci prestane chodit’
do denného centra, ktoré predtym navStevoval aspon 2x tyzdenne, existuje 90%
pravdepodobnost’, Ze do 30 dni u neho nastane krizova situdcia zroéznych dévodov: pad,
dehydratacia, vazne zhorSenie zdravotného stavu. Systém Al na zéklade zhody s rizikovym
vzorcom automaticky vygeneruje doverny alert (signal, ktory upozoriiuje na délezitu udalost’,
hrozbu alebo krizu), v naSom pripade pre terénnu socialnu pracovniC¢ku obce a odporuci

prioritny kontakt aj s ur€enim Casu.

1.3 Treti segment - Podpora klinického rozhodovania - klinické rozhodovanie v socialnej

praci je systematicky myslienkovy proces, ktory socidlny pracovnik pouZiva na zhodnotenie
situdcie klienta, stanovenie cielov a vyber najvhodnejSich a najefektivnejSich postupov

(intervencii) na pomoc tomuto klientovi. Nie je to len o "pocite" alebo "intuicii". Je to



profesionalna zru¢nost’, ktora spaja teoriu, dokazy, etiku a praktické sktisenosti. V medicine sa
klinické rozhodovanie zameriava hlavne na chorobu a jej liecbu. Cielom je vylieCenie alebo
manazment ochorenia. V socialnej praci a psycholdgii je zaber §ir§i. Zameriava sa na ¢loveka
v jeho zivotnej situécii (bio-psycho-eduko-spirit-soc. model). Problémy su ¢asto komplexnejsie
(chudoba, trauma, zavislost’, potreby, vzdelavanie, zdravie) a cielom nie je vzdy "vyliecenie",
ale skor zlepSenie fungovania, stabilizacia alebo posilnenie klienta. V kontexte socialnej prace
sa "klinické" nevztahuje na nemocnicu alebo kliniku. Odkazuje na pracu, ktora je priama - tyka
sa priameho kontaktu a prace s klientmi (jednotlivcami, rodinami, skupinami). Systematicka-
postupuje sa podl'a logickych krokov, nie chaoticky. Odborna - je zaloZena na tedridch socidlnej
prace, psychologie, socioldgie a inych overenych postupoch. Cielend - smeruje k dosiahnutiu
konkrétnej pozitivnej zmeny v zivote klienta. Klinické rozhodovanie je teda cyklicky proces,

ktory ma niekol’ko faz.

Prva faza - zhodnotenie:

Co sa deje? Socialny pracovnik aktivne zbiera informéacie. Nejde len o vypocutie si problému.
Vyuziva rozhovory, pozorovanie, Studium dokumentacie, dotazniky a niekedy aj
Standardizované hodnotiace nastroje.

Priklad: Pracovnik v zariadeni pre seniorov nielen pocuva, Ze klient sa "citi osamelo", ale
zistuje, ako Casto ma navstevy, aké su jeho zdujmy, aky je jeho zdravotny stav a ¢i nema
priznaky depresie.

Druha faza - analyza a syntéza:

Preco sa to deje? Socialny pracovnik spaja ziskané informdacie do zmysluplného celku.
Identifikuje silné stranky klienta, rizikové faktory, vzorce spravania a priciny problémov. V
tejto faze vyuZiva teoretické znalosti (napr. tedriu priputania , systémovu teoriu).

Priklad: Pracovnik zisti, Ze osamelost klienta nesuvisi len s nedostatkom navstev, ale aj s jeho
zhorsenou mobilitou (rizikovy faktor je zacinajuca artritida).

Co s tym urobime? Na zaklade analyzy terapeut spolu s klientom formuluje ciele a zvazuje
rozne moznosti rieSenia. Ktord intervencia bude najefektivnejSia a najvhodnejSia pre tohto
konkrétneho klienta v jeho unikatnej situacii?

Priklad: Namiesto jednoduchého "zabezpecit' viac navstev" terapeut navrhne kombindaciu
krokov: zabezpecit fyzioterapiu na zvladanie artritidy, zapojit klienta do klubovej cinnosti
priamo v zariadeni a dohodnut pravidelné videohovory s rodinou.

Tretia faza je implementacia - realizacia:

Pod’me to urobit’. Vybrané postupy sa realizuji v praxi. Terapeut poskytuje poradenstvo,
sprostredkuva sluzby, vedie rodinné stretnutia atd’.

Stvrta faza - vyhodnotenie:



Funguje to? Pracovnik priebezne sleduje, ¢i zvolené postupy prinasaji ocakavané vysledky. Je
situacia klienta lepsia? Ak nie, preco? Je potrebné plan zmenit'”? Tym sa kruh uzatvéra a za¢ina
sa nové zhodnotenie.

Priklad: Po mesiaci terapeut zistuje, Ze klient navstevuje klub len sporadicky. Zistuje preco a
upravuje plan.

V pripade, ze socialny pracovnik - terapeut vyuzije Al pri podpore klinického rozhodovania
mozeme konStatovat’ uvedené rozdiely:

Tradi¢ny pristup bez pouzitia

Aspekt Pristup s pouzitim Al

Al
e e . Vysoka miera subjektivity, Vyssia objektivita vd’aka
Objektivita y . , , J , 4 . Y > , L
zavislost’ od skusenosti. Standardizovanému nastroju.
. . Moznost’ prehliadnut’ dolezité Minimalizécia rizika vd’aka
Riziko chyby

faktory. automatickym varovaniam a kontroldm.

Rozhodnutia r6znych
Konzistentnost’ pracovnikov sa mézu vyrazne
lisit’.

Zabezpecenie konzistentnosti a
rovnakého pristupu

.. Zapisovanie, analyza a Integracia procesov, automatizacia

Efektivita , ., . . , « oo x

plénovanie su oddelené procesy. vyhodnotenia a navrhov Setri Cas.
vy Zavisi od znalosti konkrétneho  Systém aktivne ponuka postupy zalozené

Vyuzitie EBP , Y n P o postupy

pracovnika. na dokazoch a legislative.
., . Menegj Strukturovana, t'azsie Prehl'adna, Struktirovana a I'ahko

Dokumentacia o, . o, . .

sledovatel'na. auditovatelnd dokumentécia.

Al mdze sluzit’ ako asistencny nastroj, ktory socidlnemu pracovnikovi- terapeutovi poskytne
syntézu relevantnych informacii. Na zaklade analyzy dat konkrétneho klienta a porovnania s
tisickami anonymizovanych pripadov a vysledkov vyskumov, modZze systém navrhnut
najucinnejsie, dokazmi podlozené (evidence-based) intervencné postupy. Komparativne, ako
radioldg vyuziva Al na detekciu anomalii na snimkach, socialny pracovnik - terapeut by mohol
vyuzit' Al na identifik4ciu skrytych vzorcov v spravani klienta. Tento priklad ukazuje, Ze systém
na podporu klinického rozhodovania nenahradza odborny tsudok socidlneho pracovnika-
terapeuta, ale sluzi ako silny ndstroj, ktory ho usmeriiuje, znizuje riziko zlyhania l'udského

faktora a pomaha robit’ informovanejSie a lepSie obhajite'né rozhodnutia v prospech klienta.

1.4 Vzdelavanie a supervizia: Al moze vytvarat' pokrocilé simula¢né prostredia, kde si

Studenti socialnej prace moézu nacvicovat krizova intervenciu s virtualnymi klientmi



(chatbotmi), ktori reaguji na zaklade roznych psychologickych modelov. V supervizii moze (s
informovanym suhlasom klienta) Al analyzovat prepisy sedeni a upozornit’ supervizora na
verbalne aj neverbalne signaly, ktoré mohol supervidovany pracovnik prehliadnut’. Zavedenie
umelej inteligencie (Al) do socidlnej prace paradoxne neznizuje, ale naopak, extrémne zvysuje
dolezitost’ a meni vyznam vzdelavania a supervizie. Uz to nie je len o tom, ako pomdct’
klientovi. Je to aj o tom, ako spravne a bezpecne zaobchadzat’ s novym, velmi mocnym

nastrojom.

Novy vyznam VZDELAVANIA v ére AL Vzdelavanie sa uz nemdze sustredit’ len na socialne
teorie a metody prace. Musi z pracovnikov v socialnej praci urobit’ inteligentnych a kritickych
pouzivatel'ov technologie.

= Od znalosti k gramotnosti:
o Predtym: Pracovnik sa musel naucit’ zakony a postupy.

o Teraz s Al: Pracovnik sa musi naucit’ aj technologicku gramotnost’. Nemusi
vediet’ programovat, ale musi rozumiet’ zdkladnym principom: Co je AI? Ako
sa "uci"? Aké st jej obmedzenia? PreCo sa moze mylit'™?

= Tréning kritického myslenia:
o Predtym: Vzdelavanie ucilo, ako si vytvorit’ vlastny odborny nazor.

o Terazs Al: Vzdelavanie musi aktivne trénovat’ pracovnikov, aby spochybniovali
vystupy Al. Ak Al asistent navrhne pre klienta 5 rieSeni, pracovnik sa musi
pytat: Preco prave tieto? Aké data Al pouzila? Nechyba v jej ndvrhu nejaky
dolezity ludsky faktor?

= Nova etika:

o Predtym: Etika sa zaoberala vztahom medzi pracovnikom a klientom.

o Terazs Al: Vzdeldvanie musi pokryvat’ uplne nové etické otazky: Ako
chranit’ citlivé data klienta, ktoré spractiva AI? Co robit, ak viem, Zze Al mbzZe
byt’ voci niektorym skupindm l'udi zaujata (tzv. algoritmickd zaujatost’)? Kto je
zodpovedny, ak Al navrhne zly postup?

Vzdelavanie uZ nie je len o tom, aby mal pracovnik v hlave "mapu". Je o tom, aby sa naucil
pouzivat "GPS" (Al), ale zaroven neprestal sledovat’ cestu a okolie vlastnymi oCami.

Novy vyznam SUPERVIZIE v ére Al

Supervizia sa stava klicovym "Tudskym kontrolnym bodom" a "etickym kompasom" v
procese, kde spolupracuje ¢lovek a stroj.

= Ochrana pred "automatiza¢nou slepotou"':

o Ludia maju tendenciu slepo doverovat’ technologiam. Ak pocita¢ povie, ze
rodina je "vysoko rizikova", pracovnik to moze automaticky prijat’ bez hlbsieho
zamyslenia.



o Supervizor je ten, kto kladie klI'iCovu otazku: "Al ti dala tento vysledok, ale co
hovori tvoj odborny cit a tvoja skusenost’? Sedi ti to? Pod’me sa na to pozriet’
spolu.” Supervizia je priestor, kde sa overuje zhoda medzi datami z Al a
Pudskym tsudkom.

= RieSenie novych etickych dilem:

o Co ak Al navrhne najefektivnejsie, ale necitlivé riesenie? Co ak odporuéi napr.
odobrat’ dieta z rodiny na zéklade Statistického rizika, aj ked’ pracovnik citi, ze
rodina ma potencial na zmenu?

o Tieto nové, zlozité dilemy sa musia rieSit v bezpecnom priestore supervizie.
Supervizor pomaha pracovnikovi najst’ rovnovahu medzi "chladnou" efektivitou
stroja a T'udskost’ou a empatiou.

= Integracia, nie nahradenie:

o Supervizia pomaha pracovnikovi ujasnit’ si, ako pouzivat Al ako ndastroj, a
nenechat’ sa nim pohltit. Pomaha mu formulovat’ otazky pre Al, interpretovat

jej odpovede a spravne ich "prelozit™ do realneho planu pomoci pre klienta.

3 Hrozby a etické dilemy
Prisl'ub efektivity je vyvazeny zavaznymi rizikami, ktoré priamo ohrozuji zékladné hodnoty

socialnej prace.

3.1 Algoritmicka zaujatost’ (Bias) a systémova diskriminacia: Al modely sa ucia z
historickych dat. Ak tieto data odrazaju existujuce spoloCenské predsudky (napr. nadmernt
kontrolu menSinovych komunit policiou, alebo socidlnymi sluzbami), Al sa tieto predsudky
nielen nauci, ale ich aj zosilni a zafixuje do podoby objektivne sa tvariaceho ,rizikového skore®.
Komparativne: Zatial' ¢o l'udsky predsudok je individudlny a napadnutelny, algoritmicky
predsudok je systematicky, Skalovatelny a skryty za zdvojom technologickej neutrality.
Namiesto nastroja spravodlivosti sa tak Al mdze stat’ nastrojom automatizovanej opresie.

(Eubanks, Virginia. 2018).

3.2 Erozia terapeutického vztahu a dehumanizacia: Jadrom socialnej prace je autenticky
Iudsky vztah postaveny na dovere, empatii a porozumeni neverbalnej komunikacii. Ziadny
algoritmus nedokaZe replikovat’ I'udskii schopnost’ intuitivneho tsudku a kontextudlneho
pochopenia jedine¢ného Zivotného pribehu. Nadmerné spoliehanie sa na Al v diagnostike a
rozhodovani degraduje klienta na stibor dat a socidlneho pracovnika na operatora systému. Tym

sa vytraca samotna podstata pomahajticeho vztahu.

3.3 Problém transparentnosti (,,Black Box*“) a zodpovednosti: Mnoh¢ pokrocilé modely

strojového ucenia (napr. hlboké neurénové siete) funguji ako ,.Cierna skrinka®. Dokazu



vygenerovat’ vysledok (napr. rizikové skore), ale nie si schopné zrozumitel'ne vysvetlit’, na
zaklade akych premennych a s akou vahou k nemu dospeli. Kto je potom zodpovedny za chybné
rozhodnutie? Socidlny pracovnik, ktory sa riadil odporacanim AI? Agentura, ktora systém
zakupila? Alebo programator, ktory model vytvoril? Tato difizia zodpovednosti je v prikrom
rozpore s principom profesionalnej zodpovednosti. Black box v Al je systém, ktory dava
odpovede bez vysvetleni. To je v citlivych oblastiach ako socialna praca nebezpecné, a preto je

nevyhnutna 'udské kontrola. (Eubanks, Virginia. 2018).

3.4 Ochrana sukromia a datova bezpecnost: Socidlna praca operuje s najcitlivejSimi
osobnymi udajmi. Centralizacia tychto dat do systémov Al vytvdra masivny ciel pre
kybernetické utoky a riziko ich zneuzitia na komeréné ¢i politické ucely, ¢o by malo pre

klientov devastujuce nasledky.

4 Od dichotomie k modelu ,,Augmented Social Worker - ,rozSireny* alebo
»vylepSeny“ socialny pracovnik*

Je koncept, ktory neopisuje robota, ale ¢loveka — profesiondla, ktorého prirodzené
schopnosti st posilnené a rozsirené pomocou technologie, predovsetkym umelej inteligencie
(AI). Nie je to o nahradeni ¢loveka, ale o vytvoreni synergie alebo partnerstva medzi clovekom
a strojom. Polemika ,nastroj verzus hrozba* je zavadzajica, pretoze implikuje, ze Al je
autonomny aktér. Al je vSak technologia, ktorej dopad je definovany spdsobom jej
implementécie a riadenia. RieSenim nie je ani naivné prijatie, ani technofébne odmietnutie, ale
vytvorenie modelu augmentovanej inteligencie, kde Al sluzi vyluéne na posilnenie, nie
nahradenie l'udskych schopnosti. Navrhovany model ,,Human-in-the-Loop*“ (¢lovek Vv

rozhodovacom procese) je zalozeny na nasledujucich principoch:

= Al ako asistent, nie ako sudca: Al moZe spracovat data a pontknut
pravdepodobnostné scenare a odportcania, ale findlny tusudok, interpreticia a
rozhodnutie su neodnatelnou a vyluénou doménou l'udského profesionala.

= Maximalizacia transparentnosti: Prednost’ musia mat’ modely, ktorych rozhodovacie
procesy su interpretovatelné (tzv. Explainable Al - XAI). Explainable Al je
nevyhnutnym krokom k zodpovednému a etickému vyuZivaniu umelej inteligencie v
dolezitych oblastiach, ako je medicina, stidnictvo alebo socidlna praca. Premiena Al z

tajomnej a potencidlne nebezpetnej ,Ciernej skrinky“ na transparentného a



déveryhodného partnera pre profesiondlov, ako je nas ,,Augmented Social Worker*
Socidlny pracovnik musi rozumiet, preco systém nie¢o odporuca.

= Etickda matica ako podmienka implementacie: Pred nasadenim akéhokolvek Al
nastroja musi prebehnut’ prisny eticky audit zamerany na identifikaciu a mitigaciu rizika
zaujatosti, diskriminacie a ochrany sukromia. Mitigacia rizika je proces, pri ktorom sa
prijimaji konkrétne kroky na znizenie pravdepodobnosti vyskytu rizika alebo na
zmiernenie jeho negativnych nasledkov, ak uz nastane. Cielom nie je vzdy riziko tplne
odstranit’ (¢o je Casto nemozné), ale znizit' ho na prijateI'ni Groven. Mitigacia je len
jednou zo Styroch hlavnych stratégii manazmentu rizika. (D'Agostino, Maria G. G. T.

C. a Eglé Butkeviciené (eds.). 2023)
Zmierenie (Mitigacia): ZniZenie pravdepodobnosti alebo dopadu rizika.

Vyhybanie sa (Avoidance): Uplné odstranenie rizika tym, Ze sa vyhneme aktivite, ktora ho

spdsobuje.

Akceptdacia (Acceptance): Vedomé prijatie rizika a jeho moznych nasledkov, Casto preto, lebo

naklady na mitigaciu by boli prili§ vysoké.
Prenesenie (Transference): Prenesenie finanénych nésledkov rizika na tretiu stranu.

Mitigécia rizika v kontexte Al neznamena nepouzivat’ tito technoldgiu (to by bola stratégia
vyhybania sa). Znamena to pouzivat’ ju midro a zodpovedne — s vedomim jej slabych stranok
a so zavedenymi ,,J'udskymi poistkami®, aby sa maximalizovali jej prinosy a minimalizovali

potencialne Skody.

Prehlad rizik Al v socialnej praci a stratégie ich mitigacie
1. Riziko: Bias a diskriminacia
o Stratégie na zmiernenie:
o Vzdelavanie pracovnikov, aby vedeli bias rozpoznat'.
o Supervizia ako priestor na kritické zhodnotenie vystupov Al
o Pravidelny audit dat, na ktorych sa Al trénuje, a ich Cistenie od predsudkov.
o Vyuzivanie Explainable Al (XAlI), ktora vysvetl'uje svoje rozhodnutia.
(Rudin, Cynthia. 2019).
2. Riziko: Chyby ,,¢iernej skrinky“ (Black Box)

e Stratégie na zmiernenie:



o Implementacia modelu Human-in-the-Loop (HITL), kde finalnu kontrolu a
rozhodnutie robi vzdy clovek.

o Stanovenie jasnych pravidiel, kedy je l'udsky zasah povinny.

o Nikdy nepouzivat’ Al na plne autondmne rozhodnutia s vaznymi nasledkami pre
klienta.

3. Riziko: Dehumanizacia prace
e Stratégie na zmiernenie:

o Tréningy a supervizia zamerané na doélezitost’ udrzania l'udského vztahu s
klientom.

o Jasne definovat’ rolu Al len ako asistenta na administrativne a analytické lohy,
nie ako nahradu za rozhovor.

o Cas uSetreny vdaka Al alokovat’ priamo na predlZzenie Casu strdveného s
klientmi.

4. Riziko: Porusenie sikromia a zneuzitie dat
o Stratégie na zmiernenie:
o Dosledné pouzivanie anonymizovanych a pseudonymizovanych dat.

o Prisne technické zabezpecenie systémov a dodrziavanie legislativy (napr.
GDPR).

o Transparentnd komunikécia s klientmi o tom, ako a preco sa ich data pouzivaju.
(Rudin, Cynthia. 2019.)

5 Zaver a odporucania

Umela inteligencia nie je ani utopickym rieSenim, ani dystopickou hrozbou. Je to mocny
zosilnovac, ktory bude amplifikovat’ zdmery a hodnoty, s ktorymi ho budeme implementovat’.
Pre socidlnu pracu to znamend, Ze ak bude Al nasadena v ramci systémov zameranych len na
efektivitu a kontrolu, bude zosiliiovat’ nerovnost’ a dehumanizaciu. Ak vSak bude vyvijana a
riadend v stulade s etickymi principmi profesie, mdze zosilnit' schopnost’ socialnych

pracovnikov poskytovat’ kvalitnejSiu a dostupnejSiu pomoc.
Odporucania pre prax, vzdelavanie a politiku:

e Vzdelavanie: Do kurikula S§tidia socialnej prace je nevyhnutné zaradit' predmety

zamerané na digitdlnu gramotnost’, kritické hodnotenie technoldgii a etiku Al

o Regulacia: Je potrebné vytvorit’ jasné legislativne a etické ramce pre pouzivanie Al v

socialnych sluzbach, vratane nezavislého auditu algoritmov.



o Participativny dizajn: Socidlni pracovnici a klienti musia byt aktivne zapojeni do
procesu navrhovania a testovania Al nastrojov, aby sa zabezpecila ich relevancia a

bezpecnost'.

Koneénym cielom nie je vytvorit umelého socidlneho pracovnika, ale pouzit umell
inteligenciu na to, aby sme posilnili a podporili toho skutocného. V tom spociva najvicsia

prilezitost’ a zaroven najvacsi zavazok pre budiacnost’ socidlnej prace ako vedy, ale aj profesie.
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