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Abstrakt

Dolezitost’ rodiny ako sucasti zivotnych osudov drvivej vacSiny ludstva a jej
vyznamu pre samotni spoloc¢nost’ viedol a neustale vedie k zdujmu mnohych
vedeckych 1 nevedeckych disciplin o tento pojem, jeho podstatu, obsah i samotné
zmeny, ktoré prinasa i 21. storocie. Uvedené plati aj v oblasti prava. Kazda disciplina
sa vSak venuje rodine z iného uhla pohl'adu a poskytuje odlisny pohl'ad.
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Abstract

The importance of the family as part of the life of the vast majority of mankind and its
importance to society itself has always led to the interest of many scientific and non-
scientific disciplines about this concept, its substance, its content and the changes that
the 21st Century has brought. This also applies in the area of law. Each discipline,
however, takes the family from a different point of view and provides a different
view.
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Uvod

Avsak sa na roznych vedeckych diskusidch, ktoré sa zameriavaju na oblast’
rodinného prava sa traduje, Ze prave tato oblast’ je najmenej vhodna na akukol'vek
harmonizaciu, resp. unifikaciu. Medzi hlavné dévody patria najmé tradicie ten ktorej

krajiny, jej kultara, pravny systém, nabozenstvo, politické prostredie. V talianskej



familiaristike prevazuje v stvislosti s rodinnym pravo znamy vyrok: ,,rodina je
skalnaty ostrov, ktory méze rodinné pravo svojimi vlnami iba obmyvat’ ....“ K vyvoju
rodinného prava v Eurépe ( Douglas, Lowe, 2006)

V stvislosti s istou rigiditou predmetného odvetvia sa vynara cely rad otazok
smerujucich k tomu ¢i je harmonizacia, resp. unifikdcia rodinného prava v ramci
Eurépskej Unie iba utopistickym momentom alebo aj realnym ciel'om.

Tato oblast’ je prepletena celym spektrom nazorov, ktoré zohravaju v roli
rodinného prava nezastupitelné miesto. Ide najmi o dynamiku vyvoja spoloc¢nosti
anajmi o politické prostredie, i ked” v krajindch byvalého sovietskeho zvdzu je
problematika  odputavania sa  odstarych  pravnych  poriadkov ~ znacne
komplikovanejSia. Najvacsi rozmach v tejto oblasti bol zaznamenany vyvojom
Pudskych prav a s tym nesporne stvisiaceho rodinného prava. (Kralickova, 2005).

Pokial’ pripustime uréiti aproximéciu rodinnych prav v ramci Eurdpskej Unie,
mdzeme si nadalej klast' otdzku, ¢i ide o riadeny proces, alebo len o urcitd
spontannost’ priblizovania sa pravnych uprav, za ktor vd’a¢ime najmi reSpektu
k vSeobecnym uznavanym a zdielanym hodnotdm, na ktorych je postavena
krestansko-Zidovska kultira v celej Europe. Priklaname sa skor k tedrii spontanne;
aproximacie. Ako priklad uvaddzame tuctu k €loveku ako takému, jeho stkromnému
ako aj rodinnému zZivotu, dostojnosti, slobode, cti, rovnosti, solidarite, ako aj ochrane
slabSieho.

Ako priklad uvddzame nasledovné grafické zndzornenie, ktoré poukazuje na
vySSie uvedené osobitosti, ktoré ovplyvilujii aproximacny proces harmonizacie

a unifikacie rodinného prava na tirovni Eurdpy.

Graf ¢ 4: Grafické znazornenie skutocnosti ovplyviiujicich tvorbu

europskeho rodinného prava
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Medzi markantné ciele Komisie CEFL patri vyskum v oblasti rodinné¢ho prava

v Eurépe smerujuci k harmonizécii rodinného prava v Eurdpe. Vytvorenie Komisie


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-370_en.htm

CEFL je zaloZzené na odbornej iniciative, ¢o spdsobuje ti skutocnost, Ze Komisia
CEFL je uplne nezavisla na akejkol'vek inej organizacii alebo institacii.

Komisia CEFL predstavuje nezavisly medzinarodny panel akademikov, ktori
sa podielaji na skimani teoretickych ako aj praktickych moznosti harmonizécie
rodinného préava priamo v Eurdpe.

Pri zrode Komisie CEFL stali vyznamni experti nielen z odboru rodinné¢ho
prava, ale aj medzinarodného sukromného prava. Medzi najvyznamnejSich
predstavitelov patria: prof. Katharina Boele-Woelki, prof. Nigel Lowe, prof.
Frédérique Ferrand, Prof. Walter Pintens, Prof. Dieter Martiny a v neposlednom rade
prof. Dieter Schwab.

Hlavnym cielom Komisie CEFL arovnako tak aj hlavaym prinosom jej
vedeckej Cinnosti ma byt vytvorenie Principov eurdpskeho rodinného prava
(Principles of European Family Law - ,,PEFL®), ktoré by mali byt pouzitelné v
celoeuropskom meradle najmd z pohladu komparativneho vyskumu, nielen pre
akademické ale hlavne praktické ucely.

Ugelom celého takéhoto postupu je dosiahnutie modernizacie a harmonizéacie
rodinného prava v celej Eurdpskej Unii. Druhotnym, ale samozrejme ambicioznej$im
cielom Komisie CEFL je priamo upozoriiovat’ svojou ¢innostou na samotného
zdkonodarcu EU pri aplikovani prava. Davame do pozornosti, Ze jadrom celej tejto
iniciativy bolo spracovanie dotaznikov, aich nasledne zodpovedanie akademikmi
Z praxe, vyhodnotenie zdverov medzinarodnych konferencii, d’alS§ich porovnéavacich
vyskumov, no najma abstrakcie.( Boele — Woelki., Braat., Curry-Summer, 2003).

Tak ako sme uz uviedli, tito akademici sa nezameriavali vylucne iba na akési
,law in books®, ale najmi na ,,Jaw in action* a na podklade rozli¢nych pristupov k
vybranym pravnym otdzkam koncipovali vel'mi vSeobecne formulované ,,principles
of european law*, ktorych hlavnym cielom bolo ul'ah¢it’ harmoniziciu rodinného
prava v Europe ako takej. Mnohé z nazorov Komisie CEFL boli aj publikované v
narodnych spravach jednotlivych narodnych referentov, ako aj prostrednictvom
vlastnych principov  eurdpskeho rodinného prava s dokladnym vykladom
a komentarmi, vyskumnej Stadie, v kontexte ich optimistickej vizie. (HruSakova.,
Kralickova 2005).

V tejto suvislosti davame do pozornosti, ze nielen slovenska ale aj ceska

pravna Uprava rodinného prava v oblasti rozvodového prava je postavend na principe



tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstva, 1 ked’ podl'a zdkona o rodine nie je nutné
rozvrat manzelstva dokazovat’, postacuje len tvrdenie manzelov, lebo samotny rozvrat
sa za urcitych podmienok prezumuje. Komisia CEFL sa zameriava v tomto pripade aj
na rozvodovost’, nakol’ko nesporne stvisi s oblastou rodinného prava ako takého a aj
s jeho harmonizaciou. V suvislosti s harmonizaciou eurdpskeho rodinného prava je
potrebné poznamenat’, ze principy eurdpskeho rodinného prava vo veci rozvodu a
vyzivovacej povinnosti medzi rozvedenymi manzelmi boli publikované neskor ako
ich samotny vecny zamer, t.j. az v roku 2003. Hlavny prinos je potrebné vidiet’ v tom,
ze komisia CEFL ma za ciel rozliSovat’ dva typy rozvodov, a to rozvod na zaklade
obojstranného suhlasu a rozvod bez sthlasu jedného z manzelov. ,,obojstranny suhlas
je mozné charakterizovat ako dohodu manzelov, ktord je vSak vyzadovana len,
pokial’ ide o ukoncenie manzelstva. Manzelia nemusi sudu predkladat’ ziadne zmluvy,
ktoré by riesili majetkové dosledky rozvodu. v druhom pripade, teda v situdcii, kedy
nie je dohoda mozn4, je vyZadovana fakticka odluka manzelov po dobu jedného roka.
Rozvrat manzelstva by sa tak nemusel ani tvrdit, ani dokazovat, len sa nan bude
odkazovat. Sud by v takomto pripade ani neskumal priiny rozvratu manzelstva.
d’alej je zakotvend tzv. tvrdostnd klauzula v prospech manzela, ktory sa rozvodu
domaha, kedy nie je nutna fakticka separacia po dobu 1 roka, ¢o moze byt pouZité
napr. v pripade domaceho nasilia.“( Boele — Woelki., Braat., Curry-Summer 2008. s.
39).

Ako sme uz spomenuli v suvislosti s dynamikou vyvoja spoloc¢nosti sa po
skonceni druhej svetovej vojny narodné zakonodarstva v mnohych krajinach Eurdpy
snazili o to, aby prava deti boli upravené uplne nanovo. K tomuto nepochybne
pristupilo prijatie VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a neskor aj d’alSich I'udsko-
pravnych dohovorov, najmi Dohovor o pravach dietata, Europsky dohovor o vykone
prav deti, Europsky dohovor o styku s detmi a pod. Slovenska republika v tomto
pripade nestdla uplne bokom celého tohto harmonizaén¢ho procesu, ktoré¢ho
vysledkom bolo, Ze dieta zaCalo byt ponimané nie ako pasivny objekt z véle svojich
rodicov ¢i paternalistického, resp. totalitného Statu, ale ako plnohodnotny a aktivny
subjekt. S tymto suviseli mnohé zmeny ako aj zmena terminologie, menovite odklon
od instititu moci otcovskej cez moc rodi¢ovsku, rodiCovské prava a povinnosti az k
suCasnému institatu rodicovskej zodpovednosti zakotvenému v suCasne platnom

zakone o rodine.



Pokial’ ide o obsahové naplnenie cielov Komisie CEFL, za zmienku stoji
najmid zakotvenie trichotdbmie prav a povinnosti patriacich do rodicovskej
zodpovednosti, medzi ktoré patri vychova malolet¢ho dietata v najSirSom slova
zmysle, d’alej zastupovanie maloletého diet’ata a napokon sprava majetku maloletého
dietata. Istym nedostatkom pravnej upravy bola skutoc¢nost, ze bagatelizovalo
humanitarne pravo, tak ako o nom pisal prof. Haderka, ¢im vyvolavalo otdzku, ¢i
napr. nesvojpravnemu rodicovi patri pravo sa s dietatom stykat’ ¢i pravo dat’ suhlas
s osvojenim svojho dietat’a. Ak ide o pozitiva zakotvené zdkonom o rodine, ddvame
do pozornosti najmd moznost’ maloletého rodi¢ia domdahat' sa priznania Ciasto¢né
rodi¢ovskych prav a povinnosti sidom vo veci osobnej starostlivosti o dieta. V tejto
suvislosti poukazujeme taktiezZ na vyslovné zakotvenie prava maloletého rodi¢a dat’
suhlas na osvojenie a vyslovné zakotvenie povinnosti sidu skimat’ problematiku tzv.
nezaujmu o diet’a aj vtedy, ak je jeho rodi¢ malolety ( Boele — Woelki, K., Sverdrup, T.
2005). V suvislosti so Studiou problematiky harmonizacie eurdpskeho rodinného
prava a posobnosti komisie CEFL, davame do pozornosti, ze slovenské rodinné pravo
ako keby ,,preSlapuje* na pomedzi dvoch pravnych poriadkov. Pre zdkonodarcu sa
preto vynara do popredia povinnost’ prekonat’ krizu pisaného slovenského rodinného
prava tak, aby zodpovedalo eurdpskym Standardom, najmi tym, ktoré boli uz davno
vyty€enie medzinarodnymi dohovormi alebo judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava, pozorne sledovani nirodnymi sudmi, ako aj Ustavnym sadom SR
a v neposlednom rade principy eurdpskeho rodinného prava. Nejde tak len o
zjednoduSenu a znacne spolitizovani problematiku diskontinuity, resp. kontinuity s
davno prekonanym pravnym poriadkom majucim korene v Ceskoslovensku po roku
1948, ale o ovela viac. Ddvame preto do pozornosti, Ze po roku 1948 bolo rodinné
pravo na uzemi Slovenskej republiky istym krokom spit’ a jeho prédvna uprava bola
len slabou néplastou na neduhy ovplyvnené prevzatym sovietskym socidlnym a
rodinnym experimentom. Je isté, Ze rodinné pravo ma svoje limity a nie je mozné ich
menit’ zo dila na den, tzn. za kazdi cenu. AvSak, na druhej strane nie je mozné
zatvarat' o€i pred zotrvacnostou mentalneho poOsobenia modernej doby a jej

vydobytkov, ktoré uz davno prekonali inStrumentéalnost’ poriadkov.



Organizac¢né zloZenie Komisie CEFL

Komisia CEFL je zlozend z Organizacného vyboru a Skupiny expertov.
Déavame do pozornosti, ze Clenovia Organizacného vyboru su sucasne aj Clenmi
Skupiny expertov Komisie CEFL. Organiza¢ny vybor je tvoreny z vel'kej Casti clenmi
zakladajicimi CEFL, ktori su zaroven aj hlavnymi hybatel'mi uvedeného projektu.

Markantnou ulohou samotného Organizacného vyboru je zostavenie Skupiny
expertov, ktorej vysledkom mé byt vypracovanie podrobnej spravy pojednavajicej o
stave prava vlastnych krajin, t.j. narodnych pravnych poriadkov, ¢o bude mat’ za ciel’
ur¢ity vychodiskovy bod samotnej porovndvacej analyzy. Vypracované ndrodné
spravy arovnako tak aj nasledné meetingy a konferencie zvolané organizacnym
vyborom maju za ciel' viest k Sirokej diskusii, skimaniu a porovnaniu Uprav
rodinného prava v jednotlivych krajinach Eurdpy. Podstatou takto definovaného
zdlhavého procesu je najst uréité spoloéné vychodiskd, ktoré si  vhodné

pre unifikovanie a harmonizovanie jednotnej europskej Gipravy rodinného prava.

Oblasti posobnosti Komisie CEFL

Harmonizacia a unifikovanie eurdpskeho rodinného prava tvori najdolezitejSiu
oblast’ pdsobenia Komisie CEFL na Grovni Eurdépy. Komisia CEFL sa zameriava na
svoje oblasti posobnosti najmé V oblasti rozvodového prava. Oblast’ rozvodového
prava dnes vystupuje do popredia nakolko v Eurdpe je vzrastajica konvergencia
rozvodov, ktora priamo zapriCinila v poslednych desatrociach samotnd modernizécie
uvedené¢ho inStitutu, a tiez fakt, Ze neddvno do platnosti vstipilo nariadenie Brusel II,
kde sa Komisia CEFL zamerala priamo na porovnanie jednotlivych ddvodov
k samotnému rozvodu a rovnako tak aj urcitych pravnych nasledkov rozvodu, ale tiez
aj vyzivné medzi manzelmi. (Boele — Woelki, Ferrand, Beilfuss, Jantera-jareborg,
2005).

Vypracovanie dotaznika mozno hodnotit’ pre oblast’ unifikacie a harmonizacie
europskeho prava velmi kladne, a zaroven predstavuje taky druhy krok smerujici
k aproximacii  nakol’ko pomocou neho ziskala Komisia CEFL informovanost
0 jednotlivych pravnych upravach clenskych krajin a ich jednotlivych osobitostiach,
rovnako tak aj osamotnej judikatire arovnako tak aj aktualnych problémoch

vyskytujucich sa v oblasti rodinného prava v jednotlivych narodnych pravnych



poriadkoch. Vypracovanie dotaznika predstavuje prakticki a v komparacii ide o
bezne pouzivanu metddu. Vd'aka tymto testom ako aj dotaznikom je mozné pomerne
rychlo a spravodlivo rozhodnit' v pripadoch kolizii jednotlivych prav, ¢i
v pripadoch kolizii odlisnych zaujmov deti a ostatnych osdb. Zostavenie narodnych
sprav predstavuje treti krok v harmoniza¢nom procese, ktoré boli pripravené
jednotlivymi ¢lenmi skupiny expertov. Uvedena skupina je tvorend samotnymi
predstavitel'mi jednotlivych ¢lenskych krajin, ktorych ulohou je na jednotlivé otazky
odpovedat’. Netreba davat’ do pozornosti, ze kazdy Clen expertnej skupiny je priamo
zodpovedny za otazky v zavislosti na krajine, ktort zastupuje.

Za najdolezitej$i krok je mozné povazovat' tvorbu principov eurdpskeho
rodinného prava (dalej aj ako ,,PEFL*) ako takych. Ide o vel'mi Casovo naro¢ny a
komplikovany proces, kde je nevyhnutné zohl'adnit’ vSetky nazbierané informacie
a hodnoty, ktoré s priamo uznavané narodnymi pravnymi poriadkami, ale jedna sa aj
o prijatel'ny spdsob ako sa podielat’ priamo na formulacii jednotlivych principov.

Vyssie uvedené zamery, ma Komisia CEFL v plane dosiahnut’ na podklade
koordinovaného porovnavacieho vyskumu stcasnej platnej pravnej tpravy rodinného
prava spolo¢ne v kontexte na skisenosti jednotlivych ¢lenskych krajin v rdmci oblasti
aproximécie prava EU. Prostrednictvom vyskumu a skiimania rozliénych variant
konkrétnych problémov v jednotlivych pravnych poriadkoch musi dojst’ k zahajeniu
komparativnej analyza eurdpskych pravnych poriadkov. Podkladom celej takejto
analyzy je rieSenie pravnych problémoch rodinného prava, ktoré st vyhl'adavané na
podklade spolo¢ného zakladu rieSenia tzv. ,,common core”. Na podklade tohto
,common core“ su ndsledne formulované principy eurdpskeho rodinného préava
vhodné pre harmonizaciu a unifikacie v ramci globalneho pohl'adu rodinného préava

na trovni Eurépy. (Lazar., Blaho 2009)

Markantné ciele Komisie CEFL

Spracovanie vysSie zmienenych principov eurdpskeho rodinného prava je
zaloZzené na narodnych spravach, ktoré st vyhotovované na zaklade jednotného
dotaznika pre urcitu ti konkrétnu oblast’ rodinného préava, napr. rozvodového prava,
upravy styku maloletého s rodicmi na ¢as po rozvode manzelstva a pod. Tieto spravy
st spracované odbornikmi jednotlivych c¢lenskych statov, ktoré Komisia CEFL

anasledne vramci Komisie CEFL skupina expertov, ktoru vopred ustanovil



Organizacny vybor, spracuje a zameria sa na fundament, ktory bude spolo¢ny pre
formulaciu konkrétnych principov.

Takto vytvorené principy, mézu posobit ako podporné alebo alternativne
pravo v pripade civilnych rodinnych vztahov s cudzimi prvkami, ktoré mézu sluzit
ako zdroj inSpiracie pre zdkonodarcu, ¢i uz na medzinarodnej alebo na vnutrostatne;j
urovni.

Pokial’ ide o oblast’ vyzivného v roku 2004 bola publikovana prva cast’
principov tykajicej sa oblasti rozvodu a vyzivovacej povinnost medzi rozvedenymi
manzelmi. Nésledne v roku 2007 boli vypracované principy tykajlice sa oblasti
rodic¢ovskej zodpovednosti.

Zatial' poslednou konferenciou Komisie pre eurdpske rodinné pravo bola v
poradi Stvrtd konferenciu uskutocnend v aprili 2010 a jej obsahom boli principy
eurodpskeho prava v oblasti upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi. Vysledky
dosiahnuté na tejto konferencii boli odpublikované v priebehu roku 2011.

Elementarnou zasadou vyplyvajucou z preambuly dokumentu o vyzivnom
medzi rozvedenymi manzelmi Komisie CEFL bolo zabezpecit’ isty typ rovnovahy
zaujmov medzi byvalymi manzelmi a nesporne aj podpora rovnosti pohlavia. Do
popredia tu vystupuje tzv. najlepsi zaujem diet’at’a.

Mnohé principy eurdpskeho rodinného prava st uz zakotvené v narodnych
pravnych poriadkoch jednotlivych eurdpskych krajin. Rovnako aj v oblasti rodinného
prava Slovenskej republiky je mozné badat’ do urcitej miery istt modifikaciu
principov eurdpskeho rodinného prava ako sucasti eurdpskeho prava.

Co sa tyka rozsahu posobnosti Komisie CEFL, tak tito sa nevztahuje na
vSetky vztahy rodinného prava, ale len na partnerstvo a vztahy medzi rodi¢mi
a det'mi. Najvicsi doraz sa kladie na prvok autondmie vole a zédkaz ingerencie Statu
do stikromnej oblasti rodinnych vztahov teda vztahov medzi partnermi navzdjom
medzi det'mi a rodi¢mi.

Ulohou je odstranit’ dlho pretrvavajuce odli$nosti v narodnych pravnych
poriadkoch rodinného préva ausilovat’ sa o vytvorenie konzistentného a celkom
autonomneho systému rodinného prava, ktory méa smerovat’ k rieSeniu vhodného
nasledovania pre zédkonodarcov na rovni Eurépy.

V kontexte 0 zintenzivnenie harmonizacie a unifikacie europskeho rodinného
prava sa objavuje isty typ skepticizmu voci globélne vytvorenému systému, nakol’ko

tu prudi znacna diverzita, ktord ma svoj povod v historii jednotlivych narodov a ich



pravnych poriadkov, ¢o ma za nésledok vytvorenie rozlicnych foriem hodndt na
vnimanie rodinného préava.

V suvislosti s ¢innostou Komisie CEFL je potrebné poznamenat’, Zze vzajomna
komparécia jednotlivych ndrodnych pravnych uprav ma pozitivny vplyv a istym
sposobom aj ovplyviiuje zakonodarcov jednotlivych europskych krajin novymi
trendmi, ktoré maji uspesnost’ v inych krajinach. Prostrednictvom ich aplikacie na
domacej pode, je vSak nevyhnutné, ze musi byt upravena vo svetle dynamiky vyvoja
spolo¢nosti nielen na urovni hodnot, ktoré si uznavané spolo¢nost’ou ako takou, ale aj
prostrednictvom pravnych principov, ktoré prindsaji do normativnej oblasti obrovsky
vplyv a tym vytvaraji osobitny rebri¢ek adekvatne chranenych zaujmov.

Tak ako sme uviedli, hlavnou tlohou Komisie CEFL je harmonizacia
rodinného prava v Eurdépe a za tymto ucelom sa uskutocnuju vyskumy v
jednotlivych krajinach, vysledky vyskumov komparuju a koordinuju d’alsi vyskum.
Zamerom Komisie CEFL je vyhladat’ spolo¢né jadro r6znych pravnych problémov
cez porovnavanie rozli¢nych foriem rieSeni tychto problémov vo viacerych krajinach
Eurdpy a taktiez zhodnotit’ pripadnt rolu budtcich ¢lenov Eurdpskej tinie v procese
harmonizécie europskeho rodinného prava.

Harmoniza¢ny proces rodinného prava v Eurdpe je na irovni nasho Statu eSte
na celkom dlhej ceste, nakol'ko sa pomaly pribliZzujeme k modernym trendom
spolo¢nosti. V tieni sucasnych ekonomicky i politicky orientovanych kauz je
harmonizicia rodinného prava az na,.chvoste zoznamu. S pomocou spravnej
interpretacie judikatiry ESCP a déslednym implementovanim medzindrodnych dohdd
do narodnych pravnych poriadkov sa tam méZeme dostat’ mozno aj ovela rychlejsie,

ako cakame.

Zoznam bibliografickych odkazov

BOELE — WOELKI, K., BRAAT, B., CURRY-SUMMER, I. (eds.):2003. European
Family Law in Action. Groundsfor Divorce. Volume I. Antwerpen — Oxford- New
York: Intersentia, 2003; BOELE — WOELKI, K., BRAAT, B., CURRY-SUMMER, I.
(eds.): European Family Law in Action. Maintenance between former Spouses.
Volume Il. Antwerpen — Oxford — New York: Intersentia, 2003; BOELE — WOELKI,
K., BRAAT, B., CURRY-SUMMER, I. (eds.): European Family Law in Action.
Parental responsibility. Volume I11. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2005; BOELE
— WOELKI, K., BRAAT, B., CURRY-SUMMER, I. (eds.): European Family Law in



Action. Property Relations between Spouses. Volume IV. Antwerp — Oxford —
Portland: Intersentia, 2009.

BOELE - WOELKI, K., SVERDRUP, T. (ed.): 2005. European Challenges in
Contemporary Family Law. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2008. s. 39
a nasl.

BOELE - WOELKI, K. (ed.). Principles of European Family law Regarding Divorce
and Maintenance Between Former Spouses. Antverp — Oxford: Intersentia, 2004. s.
56

BOELE — WOELKI, K., FERRAND, F., BEILFUSS, C. G., JANTERA-JAREBORG,
M., LOWE, N., MARTINY, D., PINTENS, W. 2006. Principles of European Family
Law regarding Divorce and maintenace Between Formel Spouses. s. 59.

DOUGLAS, G., LOWE, N. 2006. The Continuing Evolutionvof Family Law. Bristol:
Jordan Publishing Limited, 2009; McGLYNN, C.: Families and European Union.
Law, Potilics and Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. s. 49.

HRUSAKOVA, M. a Z. KRALICKOVA. 2006. Ceské rodinné prdavo. 3. preprac. a
dopln. vyd. Brno: MU a Doplnék, 2006, s. 79.

KRALICKOVA, Z. 2005. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do
Eurdpskej Unie. In: Pravni rozhledy, 2005, ¢. 21, s. 76

LAZAR, J. a P. BLAHO., 2007. Zdkladné zasady sukromneho prava v zjednotenej
Eurdpe: IX. Lubyho pravnické dni : medzinarodna vedecka konferencia : Smolenice,
20.-21. september 2007. 1. vyd. Bratislava : lura Edition, 2007. s. 291.

RADVANOVA, S. a M. ZUKLINOVA., 2009. Kurz obcianskeho prava. Institity
rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, a taktiez komentarova literatura,
predovietkym HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Zdikon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 20009. s. 86.

RAINER, F. 2009. Family Solidarity in Support and Inheritance Law. In:
VERSCHRAEGEN, B. Family finances. Wien : Jan Sramek Verlag, 2009. s. 1 — 21.

SCHWENZER, I. a M. DIMSEY. 2006. Model Family Code from a Global
Perspective. Antwerpen : Intersentia, 2006. s. 96. ISBN: 978-90-5095-590-4.

Kontakt
JUDr., PhDr., Ing. Stefan Neszméry, LL.M., PhD.

Department of Social Work, Faculty of Education in Bratislava of the Comenius
university in Bratislava
e-mail. neszmery@fedu.uniba.sk






