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ABSTRAKT

Hodnoty nam uréuju orientaciu, st pilierom zmyslu Zivota a zakladnym kamenom kultury.
Kultara sa formuje ako vysledok nepretrzitych zmien, ktoré menia myslenie aj kultaru. Autor
sa zaobera hodnotami, vztahom k problematike ,,globalnej dediny* a poukazuje na zmeny
V hodnotach. VS§ima si vzajomne prepojené a zavislé globalne trendy, ktoré ovplyviiuju
hodnoty, rozvoj a kvalitu zivota obyvatel'stva. Zintenziviiujiice sa procesy digitalizacie a
integracie vedu k posunom v socializa¢nych procesoch s vplyvmi na rozvoj jedincov, kultar
a napredovanie spolo¢nosti, ¢o si vyzaduje urcity postoj, adaptabilitu a inova¢né myslenie, aby
sme sa dokdzali vyrovnat s tlakom globalnych zmien vratane zmenenych hodnot.
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ABSTRACT

Values determine our orientation, they are a pillar of the meaning of life and a cornerstone of
culture. Culture is formed as a result of continuous changes that change both thought and
culture. The author deals with values, the relationship to the issue of the "global village” and
points to changes in values. It observes interconnected and interdependent global trends that
affect the values, development and quality of life of the population. The intensifying processes
of digitization and integration lead to shifts in socialization processes with impacts on the
development of individuals, cultures and the advancement of society, which requires a certain
attitude, adaptability and innovative thinking in order to cope with the pressure of global
changes, including changed values.

Key words: change of values, adaptive values, growth mindset, compentencie, purposeful

development



UvVoD

Spolo¢nost’ viackrat zmenila charakter doby od kognitivnej az po vedecku revoltciu, ¢o suvisi
so zmenami chapanymi aj ako efekt globalizacie. Zmena je predpokladom rozvoja a je dana
inovaciami a vytrvalostou. UdrzateI'ny rozvoj spolo¢nosti a k tomu prislichajica inovécia su
jadrom rozvoja a predpokladom jej blahobytu a zvySovania kvality Zivota obyvatel'stva. Mozno
predpokladat’, ze vacsina zmien postupuje rychlostou, ktord nebola v poslednych storociach
bezprecedentnd. Zmena hodnét (EK, 2016) v rychlo sa meniacom prepojenom svete sa stava
jednou z najvicSich vyziev aj z toho dovodu, ze globalizacia so svojimi politickymi,
ekonomickymi a socialnymi aspektmi prekracovala hranice krajin a zasahuje do zivota
jedincov, od ktorych je rozvoj Tludského spolocenstva zavisly (individualizmus sa
modernizaciou zvysuje; Greenfield, 2009). Délezitu ulohu tu zohravaji vyznavané hodnoty,
ktoré prinasaju zmeny vo svete asi katalyzatormi spolocenskych zmien. Nielen
v minulosti, ale aj v stcasnosti nadobtidaji novy rozmer, ¢o suvisi s globalnymi vyzvami a
problémami, ktorym ¢elime. Technologicka zmena zvySuje aj tempo zmien. Otazne je, ¢i st
zmeny také silné, aby ovplyvnili hodnoty a postoje a nastala zmena v hodnotach. Zmeny v
demografickom sprévani ovplyviiuju roézne objektivne a subjektivne faktory (individudlne
rozhodnutia, svet hodnét vnimanych verejnostou, oblast’ institucionalnych/strukturalnych
vplyvov). Svetovy vyskum hodnot (the World Values Survey, d’alej ako ,,WVS*) prebiehal v
Styroch etapach v 43 krajinach sveta (1990, 1995, 2000, 2005), pri¢om nemozno nespomenut’
aj predchadzajice vyskumy spred roku 1990. Je zrejmé, ze doslo k mnohym posunom
Vv 'udskych hodnotovych preferenciach a je evidentny rozdiel medzi hodnotovymi systémami
zapadnych a postsocialistickych krajin. K vyznamnym zmenam doslo v 70. rokoch 20. storocia,
zatial’ ¢o materialne hodnoty sa dostali do popredia az neskor. Dochadza k restrukturalizacii v
hodnotovych systémoch spolo¢nosti, pricom posuny hodnét stvisia s rastacou zivotnou
urovinou v regionoch (Inglehart, 2000, 2008; Kusa, Tizik, 2009; Euractiv.sk, 2016).

Zmena v hodnotovych preferenciach pravdepodobne prispieva k vzniku urcitej krizy, kde uz
do Zivota vstupuje okrem problematiky jedincov aj otazka zaujmu kultary. Sme svedkami
hodnotovej krizy 21. storo¢ia? Ovplyviiuji postoje a zmysSlanie jedincov otvorenost’, resp.
snahu o neustaly rozvoj? Je kontinualny a neustaly rozvoj predpokladom efektivnej schopnosti
prispdsobit’ sa k zmenam?

Prva Cast’ prace opisuje vybrané pristupy k §tidiu hodnét. V d’alSej Casti sa uvadza globalizacia
socialnej reality a moderna individualizovana spolo¢nost’. Praca nasledne poukazuje na trend

hodnét, pricom sa zameriava na kompetencie ako otvorenost, adaptabilita, digitadlne zrucnosti,



kreativita a kritické myslenie. Zameriava sa na odbornu literatiru v ktorej sa zmienuju

hodnoty, postoje a rozvoj. Hl'ada odpovede na otazky:

e Je mozné, ze jednotlivec ¢asom zmeni svoje hodnoty? Ako modze postoj ovplyvnit
I'udské hodnoty?

e Aku rolu zohrévaju hodnoty v zmenach a rozvoji spolo¢nosti?

e Su hodnoty apostoje predpokladom rozvoja, resp. aké hodnoty a postoje
predurcuji rozvoj spolo¢nosti?

e Aké hodnoty a kompetencie si potrebné v zdujme uspesnej adapticie na nové
podmienky a vyzvy, resp. je mozné ich rozvijat’ pre zlepSenie kvality zivota?

Zamerom je poskytnit’ potencidlnym zaujemcom o tito oblast’ pozadie a zéklad k diskusii 0

vyznamnej problematike treticho tisicrocia.

Hodnoty ako zaklad identity

Hodnota zohrava v zivote kazdého znas klacova ulohu. S tymto pojmom sa V Zivote
stretdvame vel'mi Casto, najmé V suvislosti so zamestnanim (zodpovednost, kompetencie a
pod.). Hodnoty a ideologia, kultira, symboly, informacie a data sa spolo¢ne oznacovali ako
znalosti, ktoré su ustrednym zdrojom informacnej spolo¢nosti, t. j. pouzitelné vedomosti
(Toffler, 2000), pricom rozvoj spolo¢nosti podporuje najmé vyvoj novych technologii a posun
v§eobecne akceptovanych hodnot (Chouinard a kol., 2011). Hodnoty predstavuju presvedéenie
asu jednym z najvyraznejSich riadiacich mechanizmov osobnosti. Pouzivaju sa nha
charakterizaciu kultarnych skupin, spolo¢nosti a jednotlivcov (Schwartz, 1992). Pokial’ sa
bliz§ie zameriavame na vymedzenie tohto pojmu, najdeme ho v literatire vednych odborov,
ako su sociologia, psychologia, ale aj ekonomika a manazment organizacii (tabul’ka 1).
Hodnoty existuji ako systém a su usporiadané v hierarchii, pricom ich umiestnenie v tejto
hierarchii urcuje nase vnimanie a spravanie (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Hodnoty sluzia
ako motivatory a riadia spravanie jedinca (Schwartz, 1992, 2004). Schwartz oznacil za
hodnotové faktory sebatranscendenciu, konzervativizmus, sebazdokonal’ovanie a otvorenost’
vo¢i zmenam (pozostavaju z desiatich typov hodnot) (Schwartz, 1992). Hodnoty st teda
organizované do hodnotového systému popri ,,kontinuu relativnej doleZitosti (Rokeach,
1973). Hodnotovy systém sa chape ako hierarchicky usporiadany rebri¢ek hodnét, ktory je
individiudlny, relativny, jednotny a dynamicky, t. j. je povazovany za indikator zameranosti
osobnosti (Grac, 1979). Hodnotova orientacia sa pritom chape ako zameranost’ jedinca a/alebo

skupiny na tvorbu a pouzivanie hodnét tvoriacich podmienky spolo¢enského bytia (Brozik,



1984), resp. ako mechanizmus ovplyviiujuci vznik hodnotového systému (Grac, 1979).
Hodnoty sa vyvijaju ako produkt potrieb, temperamentu, kultury, socializacie a osobnych
skusenosti jednotlivca (Roccas a kol., 2002; Schwartz, 2004), t. j. ,.,kone¢nou autoritou etického

spravania je jedinec sam* (Crittenden, 1992, s. 78).

Tabulka 1 Chapanie hodndt

Oblast’/Odbor Vymedzenie pojmu ,,hodnota*
Sociologia Subjektivna hodnota je ,to, ¢o systém pocituje, ¢o povaZuje za
potrebné pre seba, z hl'adiska svojej existencie, fungovania a pripadne
rozvoja“. Objektivna hodnota je ,,vSetko, ¢o dany systém (...) potrebuje
na to, aby mohol existovat, fungovat a pripadne sa rozvijat™.
(Hankiss, 1977, s. 342-343)
Socialna psycholdgia Hodnota predstavuje zakladné presvedCenie. Je abstraktny a Ziaduci
kone¢ny stav, o ktory sa l'udia usiluju alebo sa ho snazia udrzat.
(Rokeach, 1973)
Hodnoty st presvedcenia o Zelanych kone¢nych stavoch alebo o

spravani, usmerniuju vyber alebo hodnotenie spravania a udalosti a st
zoradené podla relativnej dolezitosti. (Schwartz, Bilsky, 1987)
Hodnoty st motivaéné ciele. (Schwartz, 1992)

Filozofia a etika Pojem ,hodnota“ sa pouziva nha ,0znacenie nejakej vlastnosti
pripisovanej istému objektu*. (Mandzela, 2004, s. 655)
Ekonomika a manazment | ,,Hodnoty sa stavebné kamene organizac¢nej kultary a pochadzajua od

veducich zamestnancov organizacie alebo vyplyvaju z tradicie.“
(UNMS SR, 2019, s. 18)

Pedagogika ,Hodnota je to, o ¢0 sa ma ¢lovek snazit’, ¢o stoji za to, aby sa stalo
predmetom chcenia.” (Kucerova, 1996, s. 30)

Zdroj: sprac. podl'a literatary

Povedu zmeny v zivote k zmene hodnoét, resp. vedie zmena jednej hodnoty k zmene v
hierarchii hodnot a ako sa hodnoty socializuju? Hodnoty sa ziskavaju integraciou vlastnych
skusenosti jedinca s normami prevladajucimi v jeho socialnych skupinach a jedinec ich potom
spolu internalizuje (Schwartz, 1992). Z praktického hl'adiska ide o konverziu zmeny formy
znalosti (vedomosti) a zru¢nosti, t. j. procesu, ktory pozostava zo socializacie, externalizacie
(prevod implicitnych znalosti na explicitné), internalizacie (prevod explicitnych znalosti na
implicitné) az kombinacie uvedenych faktorov. Socializacia tak predstavuje kontinualny,
nepretrzity proces integracie do spolo¢nosti prostrednictvom socializaéného prostredia (rodina,
rovesnici, institicie, médid) pri ktorom sa znalosti vymienaju v implicitnej forme a nedochadza

ku strate velkej Casti znalosti (vedomosti). (Mladkova, 2004)



Modelovanim a posiliiovanim sa sprostredkuvaju spolo¢enské oCakavania (Rokeach, 1968).
Hodnotova socializacia sa neda vysvetlit' procesmi teorie ucenia (pozri kognitivnu teoériu —
Piaget, 1967; Kohlberg, 1976). Rodina ako primarny ¢initel’ jedine¢ne vplyva na hodnotovu
orientaciu jedincov a posiliiuje kultarne hodnoty, ale vztahy v rovesnickej skupine maju
najvacsi vplyv na rozvoj osobnosti pocas puberty (Schaffer, Brody, 1981), t. ]. adolescencia
zohrava dolezitt ulohu v udeni sa hodnotam (formuje a stabilizuje individualne hodnotové

orientacie a ciele jedinca).

Sociokultiirna zmena v kontexte globalizacie

V 20. storo¢i sme zaznamenali vzostup teorii podporujucich post-industrialnu a post-
kapitalisticka spolo¢nost’, pric¢om niektoré pristupy naznacili znalostn(i spolo¢nost’ (Bell, 1974;
McLuhan, 1962; Toffler, 2000) a nastup veku diskontinuity (Drucker, 1969, 1994). Niektoré
teorie poukazali na nadmerné vyuzivanie prirodnych zdrojov a mozné smerovanie vyvoja
spolo¢nosti k udrzatenému rozvoju (Rifkin, 1995; Goldsmith, 1998). Pre ekonomicky
a spolocensky systém bolo charakteristické, Ze sa preceniovala produktivita a podcetiovala sa
kvalita zivota, precefiovala sa generacia a podceniovali sa buduce generacie. Typické bolo
nadmerné vyuzivanie prirodnych zdrojov a podceniovanie moralnej mudrosti (chapané ako
nedostatky kapitalizmu — Kotler, 2021). Postupom ¢asu sa zvySovala nielen kvalita Zivota, ale
aj kvalita prace a produkcie, a drZal sa krok s vyvojom technologii. Takto sa zabezpecil rozvoj
spolo¢nosti, pricom tieto vyvojové procesy boli vysledkom roznych kultarnych podmienok
(Touraine, 1988). S nastolenim technologickych inovacii v otvorenych kultarach vsak
prichadza zmena: zdrojom su kompetencie a vedomosti (Bouncken, 2015), ktoré st vyuzivané
V zdujme zvySovania kvality Zivota v spolo¢nosti ako takej. MoZno ich povaZovat za hnaci
motor alebo za bariéry globalizacie? Aky je efekt tychto spolocenskych zmien, resp. ako tieto
zmeny vplyvaji na postoje I'udi a jednotlivé kultiry?

Model ciastocnej modernizacie (Bendix, 1966) prizvukuje, ze tradi¢né a moderné prvky
nadobudaju Specifické kultarne suvislosti. Medzikultirne perspektivy st postupom casu
klicovou témou hodnét. Kazdd spolo¢nost’” ma svoju kulttru, ktora predstavuje hodnotova
orientaciu spoloc¢nosti a pozostava z materidlnych, kognitivnych a normativnych prvkov, ktoré
ovplyviiuji spoloCensky zivot. Z toho vyplyva, ze kultirne a socialne javy su vzajomne
prepojené a socialne udrzatel'né (Chiu, 2004). Kulttra predstavuje ,, spdsob, akym ludia spolu
Ziju, interaguju a spolupracuju — spolu s tym, ako ospravedliuju takuto interakciu
prostrednictvom presvedceni, hodnét a noriem* (McKinley, 1997, s.1). Kultara plni

integra¢nu funkciu a formuje sa ako vysledok kontinualnej a neustalej zmeny (dynamicky



pristup), t.j. umoznuje integraciu — adaptaciu (Schein, 1985). Funk¢ny pristup (Hofstede,
1980) vsak zdoraznuje, Ze ide o najvSeobecnejs$i mentalny postoj ¢loveka, ktory zabezpecuje
prisposobenie sa prostrediu. Existuje mnozstvo definicii ,,postoja* (napr. mentalne dispozicie,
sklon konat’, alebo komplex pocitov, tizob, presvedCeni, predsudkov alebo inych tendencii).
Postoj je tendencia konat’ v prostredi, t. . je to stav pripravenosti a reakcia na situacie. Socialne
postoje su individualne postoje a vyraz sa pouziva na pokrytie rozmanitosti presvedéeni a
vSetkych abstraktnych kvalit osobnosti. Kolektivne postoje su individualne postoje silne
podmienené kolektivnym kontaktom, pricom su v rdmci skupiny jednotné (Allport, 1935).
Postoj je stav pripravenosti, ktory ma vplyv na reakciu jednotlivca na objekty a situacie
(Allport, 1935). Postoje plnia nejaka funkciu a uréuju motivy ¢loveka (funk¢na tedria), pricom

st zname aj Katzove (1960) funkcie postoja:

utilitdrna/inStrumentalna funkcia: maximalizovat’ odmeny alebo minimalizovat’ trest,

hodnotovo-expresivna funkcia: umoziuje vyjadrenie osobnych hodndt a sebachapania,

- ego-obranna funkcia: chrénit’ sa pred neprijemnou realitou,

- vedomostna funkcia: organizovat’ a zjednodusovat’ skusenosti.
Frankl (1984, 1996) skamal désledky zmien moralnej klimy, pricom za hodnotu povazuje aj
vztah k hodnotam, t. j. postoj k zivotu. Venoval sa kategorizacii hodn6t na tvorivé hodnoty
(kreativite prizndva mimoriadnu hodnotu), zaZitkové hodnoty a postojové hodnoty, ktoré st
najvyssie). Struktira hodnét (Wieland, 2003, 2005) je rozdelena do skupin hodnét vykonu,

komunikacie, spoluprace a moralnych hodnét (tabul’ka 2).

Tabul'ka 2 Strukttra hodnot

1. Hodnoty vykonu

2. Hodnoty komunikécie

3. Hodnoty spoluprace

4. Moralne hodnoty

Kvalifikacia
Orientacia na ciele
Flexibilita
Tvorivost’ a
inovativnost’
Kvalita

Respekt
Prislusnost’
Transparentnost’
Komunikacia
Zamer riskovat’

Vernost’

Timovy duch
Zvladanie konfliktov
Otvorenost’

Efektivna komunikacia

Bezuhonnost’
Spravnost’
Uprimnost
Dodrziavanie
zmlav
Zodpovednost’

Zdroj: Wieland, 2003,

2005.

Efekt socialno-ekonomického rozvoja s technologickymi inovaciami narusil kultirne zmeny
v mnohych krajinach (Cai a kol., 2019). Spolo¢enské zmeny menia myslenie, kultiru
(Greenfield, 1999; Trommsdorf, 2007) a socialno-kultirne podmienky ovplyviuja l'udsky
rozvoj, pricom rozvoj ovplyviuje sociokultirny kontext a moze prispiet’ ku kultirnej stabilite

resp. jej zmene (Trommsdorf, 2007). Socialna zmena je proces zmeny vo funkcii a Struktare



socialneho mechanizmu (napr. vynajdenie novych technik alebo adaptacia novych myslienok).
Je rozdiel medzi socialnou a kultirnou zmenou? Spolo¢nosti napreduji cez stadid kultirneho
rozvoja, ked’ze kultura sa formuje ako vysledok kontinudlnej a neustalej zmeny, ¢o znamena,
7e umoziuje integraciu — adaptaciu (Schein, 1985). Kultirna zmena je sucastou
spolo¢enskych zmien a chape sa ako komplexny jav (napr. trend smerom k rodovej rovnosti
predstavuje kultarnu zmenu).

Akym spdsobom prispieva kulttra k udrziavaniu hodné6t spolo¢nosti, resp. ako spolu suvisia
kultirny rozvoj a kvalita zivota? Hodnoty su prvkami kultary, ktora je vysledkom toho, ako
jedinci myslia a spravaju sa, ako reaguju na podnety. Kultira sa rozvija na zaklade viery a
skusenosti jednotlivcov v danom prostredi. Kultirna udrzatenost’ znamena zachovanie a
udrziavanie urcitej kultiry v priebehu ¢asu v ur¢itom sociokultirnom prostredi, pricom kulttra
sa Casto povazuje za sucast’ socialno-kultiirnej udrzatel'nosti. S udrzatel'nost'ou konkrétnej
kultary suvisi aj to, ze kulturne spolocenstva su udrziavané rozvijanim odolnosti (Ungar, 2008;
Rodin, 2014).

Jedinci sa vyznacuju hodnotami, ktoré napomahaji dosiahnut vys$§iu Groven rozvoja
spolocenstva. Rovnako ako sa jednotlivci liSia, aj organizacie/skupiny su organizované na
zéklade r6znych hodndt, v ktorych sa prejavujti individuélne hodnoty. Zmena v poradi hodnot
znamena bud’ zmenu miesta hodnoty v hierarchickom poradi, alebo zanik urcitych hodnot, resp.
objavenie novych hodnét. Dovodom zmeny hodndt su zvycajne zmeny individualnych hodnét,
na ktoré vplyva vzdelanie, generacia a Zivotné prostredie. Prostredie v ktorom moZze jedinec
uspiet’, je tvorené kombinaciou faktorov Zivotnej tirovne (napr. vzdelanie, zdravie a pod.), na
ktoru vplyva okrem iného aj kultira (Hall a kol., 2010). Vztah kultury a jedinca je zndzorneny
na nizSie uvedenych obrazkoch. Je vhodné dodat, ze zrychlené tempo Zzivota sucasnej
spolo¢nosti kladie vysoké naroky na jednotlivcov, t.j. vyzaduje si multifunkcionalneho
cloveka, ktory je aktivny, nezavisly, velmi dobre informovany a vyzbrojeny Specifickymi
zruénostami. Kultirne charakteristiky predpovedajii urCité spravanie (napr. pri rieSeni
problémov), ktoré dané prostredie akceptuje a povazuje za efektivne.

Je kultura doleZita pre vzt’ah medzi rozvojom a kvalitou Zivota? Pojem kvality Zivota sa
pouziva na hodnotenie v§eobecného blahobytu jednotlivcov a spolo¢nosti, pricom sa pouzivaji
Standardné ukazovatele kvality zivota, ako napr. bohatstvo, vzdelanie, zamestnanost’, fyzické a

dusevné zdravie, vol'ny Cas, socialna spolupatri¢nost’ a iné (Derek, 2009).



Postoj Normy subjektivne

Spravanie sa
Obrazok 1 Spravanie sa jedinca

Zdroj: vlastné spracovanie

Kultara

Postoj a komunikacia Postoj a komunikacia

priamy

Hodnoty a normy

nepriamy

Iné kognitivne Struktiry

Obrazok 2 Vztah jedinca a kultury
Zdroj: sprac. podl'a McCort, Malhotra, 1993, s. 48.

Zivot jedinca
(kvalita zivota)

Kultara Vlada

Obrazok 3 Vztah jedinca, kultlry a kvality Zivota

Zdroj: vlastné spracovanie

Neustale sa meniaci svet
Stucasné zmeny su vel'mi prudké. Svet sa meni kontinualne a neustéle, pricom l'udstvo uz mohlo

zazit’ aj historické prelomy v dejinach. Rozvoj 'udstva podmienujt inovacie a objavy (ako napr.



elektrifikacia a digitalizacia), vojny a hromadné ochorenia, prirodné katastrofy a iné vyzvy.
Globalne trendy s potencialnymi ohrozeniami a suvisiacimi problémami modernej éry si vzdy
vyzadovali iny pristup krieSeniu vyziev. Jednotlivé krajiny pristupovali K vyzvam s
inovativnymi rieSeniami a zodpovednym spravanim. Teraz sa musime bliz§ie pozriet’ na zmenu
hodnét vo vztahu ku globalizacii.

Zmena hodnot mé priamy vzt'ah s globalizaciou, ktord méa vo svojom jadre internacionalnu
povahu a Casto sa spdja s internacionalizaciou a transnacionalizaciou. Dejiny st sprevadzané
adaptaciou a ekonomickou transformaciou. (Greenfield, 1999)

Globalizacia socialnej reality je dosledkom transnacionalizacie, institucionalizacie, inovacii,
informatizacie (chapané ako globalne trendy) vratane technologizacie, digitalizacie, vyvoja
komunikacnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych sa umoznila hyperprepojenost’ sveta
a socialna kolaborécia, demokratizcia kultiry. Vzhl'adom na to, Ze l'udia sa stretdvaji s
réznymi kultirnymi nadvykmi, so Zivotnymi Stylmi a spdsobmi spravania, zmena hodnot nastava
Vv socialnej realite. Dnesny svet je tzv. ,,globalnou dedinou* (Lewis; 1948; McLuhan, 1962),
¢o znamena, ze je prepojeny (Robertson, 1992).

Globalne trendy sa vo svete rozvinuli nerovnomerne, ale sucasna spolocnost’ 21. storocia sa
Casom pretransformovala na globalnu komunitu, ktora je inteligentna apo case sa
pravdepodobne zmeni na virtualnu. Vyvojové etapy sucasnej spolo¢nosti okrem jej prvych
foriem s polnohospodarska, priemyselna, post-industridlna, resp. informacna a rizikova
(Touraine, 1971; Bell, 1974, 1978; Giddens, 1985; Toffler, 2000; Castells, 2000; Beck, 2004).
Vznikli r6zne oznacenia a etapy post-industridlnej spolo¢nosti a vzhl'adom na to, Ze m6Zeme
hovorit aj o savislostiach sTudskym kapitalom aumelou inteligenciou, oznacenie
»inteligentna“ ako nova etapa vyvoja spolo¢nosti poukazuje na splyvanie sveta s digitalnou
realitou (obrazok 4). Zakladny kamen na ceste k prosperite tvoria inovacie, ako aj
nepredvidatel'ny a nedocefiovany proces spoluprace, vymeny a pretvarania myslienok, ktory
formuje historiu naSej spolo¢nosti.

Technologicka inovacia je chapana ako mobilizator hospodarskeho a socialneho pokroku
(Drucker, 1969), pricom Innis (1951) varoval pred ,,ideolégiou informaé¢nych technolégii®,
¢o znamena, ze ekonomické, socidlne, kultirne a politické vysledky spojené so zavislostou na
elektronickych informéaciach by nemali byt priamo spojené so zvySenym Pudskym

blahobytom. Formuje technoldgia spolo¢nost’ viac ako spolo¢nost’ formuje technoldgiu?

Informaéno-technologicka Rizikova / inteligentna

Priemyselna spolo¢nost’ 9 «
y P spolo¢nost’ spolo¢nost’




Ideologia

informac¢na alebo znalostna
spolo¢nost’,
post-industrialna ekonomika,
novalsietova ekonomika

intelektualna spolo¢nost’,
zazitkova ekonomika,
digitalna ekonomika

zalozena na znalostiach

Obdobie
1800 — 1900 | | 1900 — 1999 | 2000 -
Zameranie
komunika¢né informacné a komunikacné interaktivita novych technologii

infrastrukttry a ich rozvoj,
transport

systémy a technoldgie,
ludsky kapital a teoretické
vedomosti/inovacie a zmeny,
praca zaloZena na
informaciach,

plné zamestnanost’ a rast,
zmena Struktiry ekonomik,
expandovanie, kapitalové
investicie

a vzostup vyuzivania umelej
inteligencie,

informacna bezpecnost’,
transformacia v demokracii a
politike,

digitalizacia aktivit a sluZzieb,
udrzatel'ny rozvoj

Charakteristické znaky

narast sukromnych
investicii do podnikania
a priemyslu,

bankovy systém sa
rozvinul,

vzostup predpisov
upravujucich podmienky
prace v tovarnach

nové technologie,
informdcie vyuzivané ako
zdroj,
informac¢no-komunika¢né
siete,

vznika informac¢no-obsahovy
segment,

vzostup vyrobného
priemyslu,

Standardizacia,

vzostup sektora sluzieb,

rast mobilnej pracovnej sily,
ekonomicky rast

ekologicka kriza,
individualizacia,

socialna integracia — budovanie
vztahov v e-priestore
(personalizované média),
prepojenost’ sikromného

a pracovného zivota,
transformacia prac a zamestnania,
vytvaranie a budovanie sieti,
outsourcing a externalizacia,
zdiel’anie znalosti,

vzostup rovnosti pohlavi,
vzostup obCianskych prav,
pristup k informaciam,
spolocenska zodpovednost’

Obrazok 4 Vyvoj spolo¢nosti vV kontexte globalnych trendov

Zdroj: vlastné spracovanie

Znalosti vznikaja v hlavach jedincov aumoziuju orientaciu v chaose globalneho sveta

(Gardner, 2000, 2012). Rozvoj spolocnosti a ekonomiky je podmieneny Gspesnym zdielanim

znalosti medzi jedincami, kultarou a spolo¢nost’ami, ¢o je dynamicky kreativny proces (Argote,

Ingram, 2000). Transfer znalosti v dejinach l'udstva vzdy nastal v zaujme zvySovania kvality

zivota spolocnosti. Nizsie uvedeny obrazok znazoriiuje vybranu Cast’” vyvoja spolo¢nosti.

Mozno predpokladat’, ze dynamickym zmys$Panim sa naplni potencial jednotlivca. Otazkou

je, €1 staci len drzat’ krok s rozvojom technoldgii, resp. €i sa vi¢Sina 'udi naozaj nechce zmenit’

— chcd aby boli zmeneni? Zmeny hodnét boli predmetom zaujmu viacerych odbornikov

(Rokeach, 1968; Schwartz, 2005). Spravanie a myslienky I'udi ¢oraz viac zavisia od osobnych




preferencii a presvedceni (Robertson, 1992). Hodnoty sa méZu menit’ prezivanim s roznymi
sociokultirnymi kontextami a m6zu tak ovplyvnit' postoje, volby a spravanie I'udi. Niektori
jedinci st pocas zivota zapojeni do vyziev a st im vystaveni. Sleduje sa to hodnotami
zachovania (konformita, tradicia, bezpecnost’), otvorenostou Kk zmene (stimulacia,
sebariadenie) a vzdelanostnou troviou, ktora je kI'icovou oblastou pre hodnotu stimulacie
(vplyva na hodnotu tradicie) (Schwartz, 2004, 2007, 2012). Ekonomicky rozvoj vo vzt'ahu k
zmenam je mozné skimat’ v dvoch dimenzidch: tradiéné (sekularizované) verzus moderné
hodnoty (nabozenska, rodinna, narodna autorita) a uzavreté verzus otvorené myslenie (dovera,
tolerancia, sila ob¢ianskej spolo¢nosti). Zmeny sa pohybuji na zaklade koherentného a trochu
predvidatelného vzoru (Inglehart, 2000, 2003). Jednotlivé typy spolo¢nosti vo vztahu

k hodnotam jedincov s zosumarizované Vv tabul’ke 3.

Tabul’ka 3 Typy spolo¢nosti: spolocenské ciele a hodnoty jedincov

Tradi¢na spolo¢nost’ Moderna spolo¢nost’ Postmoderna spolo¢nost’
Ciel Prezitie Maximalny Maximalizacia subjektivneho
spolo¢nosti ekonomicky rast blahobytu
Ciel' jedincov | Tradi¢né nabozenské Vykonova motivacia Postmoderné
a komunitné normy a postmaterialne hodnoty
Autorita Tradi¢na nabozenska Racionalno-pravna Klesa doraz na pravnu a
nabozensku autoritu

Zdroj: Inglehart, 2000, s. 76.

Adaptivne hodnoty a otvorenost’ kultiir na mozZnosti zmeny

V 20. storo¢i sa zmenila Struktira a kvantitativne vztahy kultary, coho désledkom sa zmenilo
aj myslenie I'udi (Vitanyi, 2004). Moderniza¢na teoria predpokladala, Ze individualizmus bude
narastat s modernizdciou a rozvojom ekonomiky (Greenfield, 2009, 2016). Proces
modernizdcie ma za nasledok narast individualizacie. Individualistické hodnoty a praktiky
narastajl, zatial' co mnohé tradi¢né hodnoty ubudaju (Cai a kol., 2009). Vznikajtci kultirny
trend sa vyznacuje hodnotovou heterogenitou s dorazom na individudlne identity zalozené na
rozdieloch v Zivotnych §tyloch a o¢akava sa, ze sa bude zvySovat’ heterogenita hodnotovych
preferencii I'udi (van Deth, 1995). Svet sa stdva coraz individualistickejSim. Viaceré §tidie
potvrdzujii zmeny v hodnotach (Cai a kol., 2019; Santos a kol., 2017) a poskytuju dokazy
0 narastajucom trende individualizmu a klesajucom trende kolektivizmu, ktory existuje
naprie¢ kultirnym priestorom bez ohladu na to, ¢i je jeho dominantna kultGra viac
individualisticka alebo kolektivisticka. Vzostup postmaterialistickych hodnot mozno chéapat’ v

zmysle zvySujucej sa Urovne individualizacie. Dochadza k nastupu postmoralistickej



demokratickej spolo¢nosti (kultiary) (Lipovetsky, 1999), ktora stavia na normach a prejavuje
sa individudlnymi prdvami na autonomiu, Stastie a blahobyt. KIicovym prvkami si
individualné prava a slobody jednotlivcov (treba vSak dodat’, Ze niet slobody bez povinnosti).
LCudia v modernej individualizovanej spolo¢nosti (Inglehart, Welzel, 2005; Hamamura, Xu
2015; Zeng, Greenfield 2015):

- nie st ochotni podriadit’ sa akejkol'vek jednotiacej ideologii a autorite,

su orientovani na hl'adanie vlastného $t’astia, sebarozvoja a sebaurcenia,

kladt doraz na sebavyjadrenie, kvalitu zivota a slobodu prejavu,
- tazia po podpore individudlnej autonémie a potrebe jedinecnosti.
Medzi demografické trendy, ktoré svedcia aj o zasadnych posunoch v hodnotach, zarad’ujeme

(Lipovetsky, 1999; Way a kol., 2013; Cai a kol., 2019):

- klesajucu atraktivitu manZzelstva (pokles poc¢tu sobasov),

- zvySovanie rozvodovosti,

- zmenSovanie velkosti rodiny,

- meniace sa rodi¢ovské praktiky,

- meniace sa praktiky deti vo¢i rodi¢om, t. j. eliminacia zmyslu pre povinnost’ deti vo

vztahu K rodi¢om.

Uvedeny trend suvisi s intelektudlnou charakteristikou hodnotového systému a naznacuje
individualizaciu. Tradi¢na rodinna solidarita preto pravdepodobne rokmi zmizne, pretoze
, udrZiavanie rodinnych vztahov je v sucasnosti vecou volby, nie nevyhnutnosti* (Inglehart,
Welzel, 2005, s. 29). Zmeny v zivote pravdepodobne povedu k zmene hodnét (Rohan, 2000;
(Rokeach, 1973). Niektoré kultary a jednotlivci st otvorenejsi moznosti zmeny (napr. tie, ktoré
sa vyhybaju neistote; Hofstede, 2001). Mozno tu spomenut ,,materidlnu kultaru® a ,,adaptivnu
kultaru“ (Ogburn, 1936). Adaptacia je zakladnym procesom, ktory sa vyskytuje naprieé¢
kultirami (Inglehart, 2003). Ked” osoba vstipi do novej skupiny (kultury), stotoZnenie sa
S touto novou skupinou moze viest' k zmene hodndt smerom k hodnotadm skupiny. V tom, ako
komunita reaguje na tlak, mozno vidiet' kultirnu adaptaciu na meniace sa okolnosti (Schein,
1985). Je kazda kultira a komunita schopna adekvatne reagovat’ na spolofenské zmeny
(vratane technologického vyvoja)? Inovacia je klicovou aktivitou modernej spolocnosti
(Rogers, 1995). Ak spolo¢nost’ vytvara inovacie a zaclefiuje do svojho Zivota aj inovacie
prinesen¢ zvonku (Elwert, Bierschenk, 1988), tak su inovacie odpoved’ou na spolocenské
zmeny. Adaptivne hodnoty sa prisposobuji mestskému, trhovo orientovanému a

technologicky orientovanému prostrediu (Hamamura, Xu 2015; Zeng, Greenfield 2015). V



nadviznosti na uvedené skuto¢nosti, je mozné¢ vymenovat zékladné roviny adaptacie, ¢o

naznacuje, ze adaptivne hodnoty (obrazok 5) st vyznamnym faktorom rozvoja jedinca.

Spolo¢nost’ a prostredie

Kultara

Jedinec

Otvorenost’ a adaptacia

Obréazok 5 Adaptacia jedinca a spolocnost’

Zdroj: vlastné spracovanie

Rastové zmysPanie ako predpoklad rozvoja a zvySovania kvality Zivota

Globalizacia, sprevadzana zvySenym prenikanim roznych kultar, urychluje kreativitu
a inovacie, ¢o vedie k explozivnemu narastu vedomosti a rozvoja technoldgii. Tato kultirna
tvorivost’ nie je rovnomerna v priestore, pretvara svet (Griffin, 1997). Kultirna vymena je
vSadepritomny vplyv, ktory stimuluje kreativitu a kladie zaklady 'udského rozvoja (McKinley,
1997). Spoloc¢enské zmeny Coraz viac ovplyvilujii vnimanie kvality zivota a zmenia spdsob
vymeny zruc¢nosti a vedomosti. Meniaci sa vztah medzi technoldgiou a spolo¢nostou
predurcuje rozvoj a poskytne nova formu prijimania vyziev. Socialne, ekonomickeé, politicke,
technologické a kultirne transformdacie sii¢asnosti vytvaraju prilezitosti a vyzvy digitalnej éry.
Vo svete tak vznika potreba reagovat’ na poziadavky globaliza¢nych zmien a vyrovnat’ sa s
nimi. Spolo¢nosti sa rychlo menia a zvysujlca sa socidlna a kultirna rozmanitost’ pretvara
komunity a krajiny, ¢o si vyzaduje agilné prijimanie prileZitosti a rieSenia na vyzvy. (OECD,
2021)

Vzdy je tu kontinuita a bude tu okrem nej aj zmena. Kontinuita vSak poskytuje zaklad
ovplyviiujuci procesy ucenia v priebehu socio-historickych zmien (Inglehart, 2003). Su
hodnoty a postoje, zruénosti a schopnosti predpokladom rozvoja? Rozvoj je stav dosiahnuty
vd’aka zmenam — presvedCenie a hodnoty maji vplyv na néas postoj, ktory je zalozeny na
presvedceni. Zmenit’ svoje presvedcenie nie je I'ahké, ale tréningom sa to da. Je vSak potrebné
klast' doraz na rozvej kompetencii, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze rastie vyznam kompetencii

a zrucnosti v oblasti inovacii vo vSetkych sektoroch (OECD, 2019). Postoje a hodnoty st



sti¢astou rozvoja kompetencii (OECD, 2019). Kompetencie predstavuju suhru vedomosti,
zrucnosti a postojov, ktora je pre rozvoj klucova (Baumgartner a kol., 2018). Rastové
zmySlanie a schopnost’ samoucenia st mimoriadne ddlezité pre ziskanie buducich zru¢nosti
pre otvorené zmysPanie (Dweck, 2017), ktoré si vyzaduje zmenu postoja alebo myslenia, tzv.
inovaéné myslenie (Engelsberger a kol., 2021). Co odliduje inovativnych jednotlivcov od
priemernych? Talent, inteligenciu a schopnosti je mozné neustale rozvijat, pricom jedinci s
rastovym zmysPanim neustale hl'adaju prilezitosti na ucenie sa, na zlepSovanie existujicich
kompetencii, a zameriavaji sa na ziskavanie novych schopnosti a zruénosti, t.]. vyzvy
povazuju za prilezitost’ ucit’ sa a rast’. (Dweck, 2017)

AKy je vzt'ah medzi rozvojom, dynamickymi spolo¢nost’ami a kvalitou Zivota? Cielom
rozvoja je rozkvet schopnosti a kreativita je ich hlavnym prejavom. Kreativny proces vytvara
prototyp, ale do jeho reprodukcie sa neinvestuje kreativita. Dynamické spolo¢nosti s vysokou
mierou kvality Zivota zéavisia od nepretrzit¢tho prudu tvorivej c¢innosti. Jednym z
charakteristickych znakov tvorivej spolo¢nosti je Skala organizacii obcianskej spolo¢nosti,
ktoré formuju budicnost’ spolocnosti tym, Ze sa aktivne zapajaji do réznych aktivit a
neustale sa ozivia v novych oblastiach a v novych formach. (McKinley, 1997)

Uvedené skuto¢nosti pod¢iarkuje aj to, ze udrzatel'ny rozvoj je spojeny s otvorenostou. Fiske
(1994) interpretuje otvorenost’ skiisenostiam ako prijimanie, spracovanie, vazenie toho, ¢o
svet ponuka. Neexistuju dokazy o tom, Ze otvorenost’ modze pozitivne ovplyvnit' celkovy
rozvoj, ale dolezita je hodnota potrebna na ziskanie zru¢nosti (Oakes, a kol., 2001). Z hl'adiska
povahy a obsahu pracovnych miest je potrebné poznamenat, ze pozicie sa stavaju
dynamickejSimi, Co znamend, Zze otvorenost’ moze byt ziadanou hodnotou (George, Zhou,
2001). Otvorenost’ stvisi aj s inteligenciou (DeYoung a kol., 2014; Furnham, Cheng, 2016),
pricom na ich vzajomny vztah vplyva celozivotna stabilna ¢rta inteligencie (Gow a kol., 2005).
Otvoreni jedinci maju sklon k tvorivému spravaniu (Shane, 1995), iniciuji nové napady
(Kickul, Newman, 2000), viac vnimaju svoje prostredie a pri prijimani rozhodnuti si kladu
otazky (McElroy, Dowd, 2007). Rozne S$tudie skumali vzt'ahy medzi inteligenciou,
zamestnanim, vzdelavacimi a pracovnymi vysledkami a motivaciou k vzdelavaniu (Schoon,
Cheng, 2011; Furnham, Cheng, 2016). Poukazali na vyznamné stvislosti medzi rodinnym

socidlnym statusom, inteligenciou, vzdelanim, pracovnymi vysledkami a otvorenost'ou.

Vstupili sme do éry neustdlych zmien a medzinarodnych zdujmovych zoskupeni, ktoré
nabadaju Tudstvo, aby uprednostiiovalo neustidly rast a smerovalo k urcitym cielom.

Ekonomicky zivot sa odohrava v meniacom sa prostredi a zmeny st casto spustacmi



priemyselnych zmien, ale nie st primarnymi hnacimi silami (Schumpeter, 1950). Ovplyviuja
vSak vztah hospodarskeho rozvoja a blahobytu (Inglehart, Klingemann, 2000), ¢o
podmieniuje aj kvalitu Zivota obyvatel’stva. Spolocnost’ tak prechadza od financného kapitalu

k ekologickému a od hrubého domaceho produktu k ukazovatel'om kvality zivota.

Divergentné myslenie ako indikator kreativity — kreativita v sluzbach rozvoja
Prepojenost’ sveta a organizacii s rasticou mierou spoluprace na cele s digitalizaciou
nevyhnutne vedie Kk vytvaraniu tidajov a nekone¢nych databaz. Naznacuje to transformaciu
analogového sveta do digitdlneho, ¢o povazujeme za klIiCovy determinant formovania
budtcnosti. Prisposobenie sa k novym poziadavkam je nevyhnutné. Co je potrebné na
dosiahnutie zmeny a rozvoja? Socidlna zmena nemdZe nastat’, kym sa nezmeni vedomie
jednotlivcov. Za rastovym zmyslanim je potrebné rozpoznat' a rozvijat' kreativitu, ktord
prameni z vnutra ¢loveka. Ponorenie sa do aktivity (zameranost’ a sustredenost’ len na ¢innost’,
ktori vykonavame) umoznuje radost’ z objavovania, ktoré vedie k rozvoju (je klicom
K holistickému zazitku, tzv. flow), pri¢om priliv zazitkov vzbudi kreativitu a prispieva k vzniku
novych myslienok (Csikszentmihalyi, 1996). Flow zazivany v praci zvysuje spokojnost’ s
kvalitou pracovného zivota (Moneta, Csikszentmihalyi, 1996; Schuler, Brunner, 2009; Koehn
a kol., 2013).

Su potrebni tvorivi, inovativni a vynaliezavi jednotlivci, ktori st ochotni poskytovat
nekonvenc¢né rieSenia? St potrebné priaznivé podmienky pre rozvoj kreativity v nasej krajine?
Urc¢ite ano. Rozsiahle prieskumy sa zhoduju v tom, Ze narody s lepSim vzdelanim a stabilnejSimi
vladami su StastnejSie a spokojnejSie so zivotom (Csikszentmihalyi, 1996). Kreativita
a divergentné myslenie st si blizke, ked’Ze divergentné myslenie je indikadtorom tvorivého
potencialu (Runco, Acar, 2012). Divergentné myslenie a otvorenost’ voc¢i sktsenostiam St
nezavislymi prediktormi kreativity (Zuckermann, 1979). Kreativita sa povazuje sa za kl'a¢ovli
pre prezitie a je dolezita pre adaptaciu v spolo¢nosti (Runco, 2004; Silvia, 2015), ked’ze reaguje
na rozne faktory (kultirne, socidlne a ekonomické vykyvy) (Ward, 2011; Indurkhya a kol.,
2018). Kreativita alebo tvorivé vyjadrenie sa definuje ako proces, ktory je ur¢eny osobnostnymi
¢rtami a vyznacuje sa schopnostou rozlisit medzery vo vedomostiach, hl'adat’ a nachadzat’
rieSenia, formulovat’ hypotézy, vyhodnocovat, zovSeobectiovat’ a prezentovat' (Torrance,
1986). Kreativita je ovplyvnena takymi faktormi, ako st schopnosti, motivacia, tvorivé
skusenosti a osobnostné Crty (zvedavost, predstavivost’, vynaliezavost, vystrednost, zaujmy,
originalita a uzito¢nost). Kreativitu vsak motivuju mechanizmy dozrievania, uéenia a adaptacie

(Gardner, 1980, 2000; Winner, 1982; Silvia, 2015), pricom sa napifla vo vhodnom prostredi



(Sternberg, 2006). Vzhl'adom na to je kreativitu mozné chapat’ ako stibor osobnostnych ¢it (ako
osobné hodnoty, zaujem 0 vedu a/alebo umenie, potrebu sebavzdelavania a iné), vedomosti a
zrucnosti, ktoré umoziuji dosahovat’ originalne vysledky prostrednictvom tvorivej ¢innosti.
Vznikaji nové procesy, nové druhy produktov a sluzieb, ale aj spdsoby komunikacie, formy
spoluprace a interakcie pohanané technoldgiami, ktoré sa vyvijali pomocou filozofie riadenia
oznacovanej ako Total Quality Management (TQM; vytvoril Deming — 1986) s ciel'om neustale
zlepsovat’ kvalitu produktov a procesov. Zrodil sa tak novy pristup k inovaciam a k
uspokojovaniu potrieb zakaznikov. Pri h'adani novych ciest k inovaciam vznikol aj iny pristup,
tzv. ,,Design Thinking® (dizajnové myslenie), vd’aka ktorému su myslienky a procesy
hmatatel'né, a cesta vedie k inovativnym rieSeniam. Na tomto mieste vSak musime zdoraznit’ aj
to, ze udaje vo velkom mnozstve sa takmer vo vsetkych odboroch ziskavaji a vyuzivaju sa na
priebezné monitorovanie, planovanie, kontrolu a vyhodnocovanie aktivit a projektov s cielom
zvySovania efektivity a kvality riadenia Cinnosti. (Naisbitt, 1982; Deming, 1986; Watson,
Calligham, 2004; Buur, Matthews, 2008)

CielPavedomy dynamicky rozvoj

Vedomy osobny Zodpovedny profesijny
rozvoj rozvoj

Cielavedomy spolocensko-zodpovedny rozvoj

Obrazok 6 Cielavedomy dynamicky (kontinualny a neustaly) rozvoj

Zdroj: vlastné spracovanie

Rozvijanie kompetencii v zaujme dynamickej adaptacie K zmenam a rozvoja spolo¢nosti
Ludské zaujmy stimuluji zmenu a socidlne aspekty su ovplyvnené rovnakymi zmenami
(Németh a kol., 2021). Digitalna transformacia a inteligentné subjekty ovplyviuju socializaciu
v globalnom prostredi a vytvaraji novy pristup k rieseniu vyziev (ktoré by sme mohli oznacit’
ako modelovanie dynamickych systémov). Meni technologickd zmena kompetencie
zamestnancov, aby sa dokazali vyrovnat' s tlakom svojho prostredia a splnili ocakavania
a poziadavky zamestnavatel'ov, organizacii?

Nové vyzvy technologickych inovacii vytvaraji poziadavky na subor dynamickych
zrucnosti. Efektivna administrativa a sprava informacii vyzaduje od odbornikov, ktori

rozumeji informa¢nym systémom a digitalnym informaciam, aby sa neustale rozvijali a pri



komplexnych projektoch sa prispdsobili novym technologidm a vyuzivali aktudlne
multidisciplindrne znalosti. Vplyv konceptu Industry 4.0 na digitdlne kompetencie
zamestnancov (Németh, 2021) ana ich profesionalny vyvoj (Black, Plowright, 2010) je
nepopieratelny. Zmena spOsobu myslenia (Dweck, 2017) ako dynamicka kompetencia
(Chatenier a kol. 2010) a rozvoj d’alSich kompetencii vyzyva aj manazérov vzdelavania, aby si
aktualizovali ponuku vzdelavacich aktivit. Cim viac organizacii prijima virtuélny priestor, tym
viac sa zosilfiuji vyzvy v aspektoch ako vedenie, dovera, kontrola a komunikacia, pricom
hlavhou vyzvou je komunikacia. Medzi d’alSie klI'icové kompetencie, ktoré je v zdujme
adaptacie potrebné rozvijat, zarad’ujeme:

- digitalne kompetencie: analyza udajov v nekoneénych databazach, filtrovanie
mnozstva udajov a zachytdvanie spravnych informadcii, ako aj stym suvisiace
pochopenie celkového obrazu a odovzdévanie informacii zainteresovanym stranam,;
praca naprie¢ sietami, s 'ud'mi z r6znych krajin a z réznych kultar znédsobi zlozitost’
efektivnej komunikacie (Watson, Calligham, 2004; Osman, 2011),

- Kkritické myslenie si vyzaduje aj prehodnotenie vlastnych nazorov, pritom dizajnové
myslenie je potrebné kvoli socialnym inovaciam (Brown, Wyatt, 2010) a zvySuje sa tak
aj vyznam transferu znalosti (Bouncken, 2015),

- systémové (Tani a kol., 2018) a otvorené inovaéné myslenie (Engelsberger a kol.,
2021) st ziaduce nielen v tzv. Living Labs (otvorené inova¢né systémy) na vymenu
znalosti, ale aj v ramci trvalo udrzatel'ného rozvoja inovacii (Schuurman a kol., 2016).

Efektivnost’ rozvoja kompetencii je ustrednou témou mnohych vyskumov réznych oblasti,
pricom diskusia o efektivnej metdde a techniky rozvijania schopnosti v$ak natia odbornikov
nad’alej a hlbsie skimat’ mozZnosti rozvoja, ktoré su kI'icové pre rast a zvySovanie kvality prace

a zivota spolo¢nosti.

Dynamicky rozvoj

Obrazok 7 Vybrané suvislosti dynamického rozvoja a adaptacie k zmenam

Zdroj: vlastné spracovanie



Tabul’ka 4 Priklady foriem rozvijania kI'icovych zmysl'ani 21. storocia

Zmyslanie

Formy

Otvorenost’
(Fitzgerald, 1966; Allport, 1974;
Fiske, 1994; George, Zhou, 2001)

meetingy a tréningy

Ochota experimentovat’
(Fiske, 1994; Kickul, Neuman, 2000;
George, Zhou, 2001)

rieSenie Uloh a tréningy Vv praxi;
meetingy a teambuildingy

Kreativita a inovativnost’
(Runco, 2004; Sawyer a kol., 2006;
Ward, 2011; Silvia, 2015)

tréningy kreativity na rieSenie problémov

Sebareflexia
(Rogers, 2001; Fisher, 2003;
Black Plowright, 2010)

tréningy; vyplhovanie dotaznikov, interview;
vedenie dennika

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabul'ka 5 Priklady foriem rozvijania kI'i¢ovych schopnosti 21. storocia

Schopnosti

Formy

Komunika¢né schopnosti
(Williams, 2015; Schurmann a kol., 2016)

rozpravanie, prednasanie a tvorivé pisanie;
teambuildingové aktivity, vedenie porad

Dizajnové myslenie
(Brown, 2008; Brown, Wyatt, 2010)

Skolenia;
rieSenie uloh v préci a posedenia s kolegami

Kritické a integrativne myslenie
(Noll, Wilkins, 2002; Brown, 2008;
Brown, Wyatt, 2010)

Skolenia a tréningy; prednasky, seminare;
rieSenie Gloh, porady s odbornikmi roznych
odvetvi a oblasti

Schopnosti riesit’ problémy a konflikty
(Terwiesh, Xu, 2008; Singh, Singh, 2008;
Pritchard, 2013; Williams, 2015)

tréningy rieSenia problémoyv;
tréningy rieSenia konfliktov (mediacia
a supervizia)

Systémové myslenie/pristup
(Senge, 2006; Tani a kol., 2018;
Jackson a kol., 2010)

tréningy; Skolenia;
rieSenie uloh v praci

Schopnost’ integracie a schopnost’
spolupracovat’
(Wilkins, 2002; Brown 2008; Leonardi, 2021)

tréningy systémového myslenia;
podpora spoluprace; timové aktivity SO
zameranim na rozhodovanie a rieSenie
problémov

Datova gramotnost’
(Watson, Calligham, 2004; Mandinach,
Gummer, 2013; Heidrich a kol., 2018)

Skolenia; seminare; vyskumy a prieskumy, praca
s datami a Statistickym vykazovanim,
interpretacia vysledkov

Zdroj: vlastné spracovanie

ZAVER

Za pri¢iny podmienené vyvojom spoloCnosti sa povazuju technologie, zmena vyrobnych

technologii, industrializacia, urbanizacia, a v neposlednom rade informacie a informacéné




procesy so suvisiacimi zmenami spotrebnych navykov (rozmach spotrebitel'skej kultary)
a inymi. Hodnoty su jednou z dolezitych zloziek osobnosti, st kritickymi motivatormi
spravania a postoja ¢loveka (Schwartz, 1992). V sucasnosti je mozné konS$tatovat’ nastavajucu
zmenu V hodnotovej orientacii I'udstva a rozpad tradi¢nych hodnét vo svete. Odborné Studie
a vyskumy potvrdzuju rastové zmyslanie jednotlivcov, ktoré je mozné povazovat za jednu
z kl'a€ovych hodnét rozvoja a napredovania spolo¢nosti. Snahou bolo vyzdvihnut' dosledky
globaliza¢nych zmien pre I'udské hodnoty a postoje, ktoré su rozhodujuce pre dynamicky rozvoj
I'udského spolocenstva.

Prispevok sa snazil poukazat’ na vybrané suvislosti medzi hodnotovou orientaciou a globalnou
zmenou 21. storo¢ia, ktora so sebou prinasa zmeneny rebri¢ek hodnét a nové vyzvy pre mlada
generaciu. Informuje o socio-kulturnej zmene a vyvodzuje sa zavery o spolo¢enskych zmenach
vo vztahu k neustale sa meniacemu sa svetu. V poslednej Casti sumarizuje vysledky nasho
zamerania, ako su suvislosti adaptivnych hodndt, rastového zmyslania a rozvijania 'udskych
kompetencii v zaujme zvySovania kvality Zivota.

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah prispevku a beruc do Givahy jeho zameranie nie je mozné
detailne preskimat’ jednotlivé pristupy suvisiace s predlozenou problematikou. Odporuca sa
nad’alej skimat’ a analyzovat’ konkrétne hodnotové preferencie a ich mozny vplyv na profesijné
aSpiracie roznych vekovych skupin zamestnancov (predajcov, uctovnikov, manazérov atd’.).
Existuje optimalna Groven adaptivnych hodnét, resp. ako je mozné dosiahnut’ optimalnu uroven
adaptivnych hodnot v zdujme zvySenia miery otvorenosti zamestnancov? Len dufame, Ze pre
Citatelov bude predlozeny prispevok prinosny a inSpirativny v zaujme vedomejSieho
vykro€enia na novu cestu za informaciami a rieSeniami s cielom zvySovania kvality Zivota,

préace a produkcie.
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