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ABSTRAKT

V nasledujucom texte po prvé, objasnim koncept rovnosti v Tugenhatove;j filozofii l'udskych
prav, po druhé, pripomeniem normativne predpoklady jeho negacie v pojme antiegalitarizmu
Vv podobe tedrie prirodzeného stavu. Nakoniec poukdZzem na klucovy ambivalentny vzt'ah
v egalitarnom koncepte l'udskych prav — vztah medzi pravom na zivot aprdvom na
vlastnictvo
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ABSTRACT
In the following text, firstly, I will clarify the concept of equality in Tugenhat's philosophy of

human rights; secondly, | will recall the normative assumptions of its negation in the notion of
antiegalitarism in the form of the theory of the natural state. Finally,
I will point out the key ambivalent relationship in the egalitarian concept of human rights - the

relationship between the right to life and the right to property
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UVoD

Egalitarizmus, Rovnost’ 'udi mozno povazovat’ za spolo¢ensky ideal, ku ktorému sa dnes
hlasia vSetky demokratické krajiny sveta. Zakonodarstvo a jednotlivé politiky tychto krajin
obsahuju koncepciu rovnosti, podla ktorej st si vSetci 'udia rovni vo svojej dostojnosti a vo
svojich pravach, a zaroven zakazuju diskriminiciu na zdklade takych dovodov, akymi su
napriklad pohlavie, farba pleti, vek, rod, sexudlna orientdcia, majetok, socidlny povod,
zdravotné postihnutie, prislusnost’ k narodnostnej alebo etnickej skupine, nabozenstvo alebo
iné postavenie.

Princip rovnosti sa teda v prvom rade spdja s filozofickymi, moralnymi, ale aj pradvnymi

aspektmi toho, Ze vSetci I'udia by mali byt povazovani za rovnych vo svojich zdakladnych



pravach a ako k rovnym k nim treba aj pristupovat. Z hladiska filozofickej reflexie
podmienka moznosti egalitarizmu pontka Tugendhatov koncept jednu z najvyraznejSich
koncepcii dneska. Na rozdiel od historickej diskusie vzniku Deklaracie 'udskych prav na
jednej a extrémisticky antiegalitaristickych Norimberskych zakonov sa filozoficka reflexia
nema zaoberat popisovanim historickych pricin ich vzniku, ale ,,vSeobecnou Struktirou
l'udského chépania“ a v ramci nej povahou intersubjektivnych vzt'ahov medzi 'ud'mi, ktoré
rieSi etika. ,,VSetky l'udské spoloCenstva mali volajaké presvedCenia o tom, ako sa maja
k sebe navzajom Tudia spravat.“(Tugendhat 2007 s. 206). Zaklad egalitarizmu potom
nespociva v ¢asto opakovanom predsudku, ze by vSetci 'udia mali mat’ rovnaké povinnosti
k vSetkym ostatnym T'udom, ale v presvedceni, ,,ze voCi vSetkym Tudom existuju urcité
minimalne zavizky“(tamze). Tugendhat nazyva tto poziciu univerzalizmom.

V ramci nej maju vSetci l'udia navzajom minimalne zavézky. Ich opakom je vysSie spominany
nacizmus, ktory zavrhuje univerzalizmus a nadrad’uje jeden typ vysSej rasy nad ostatné,
pricom k tej nizSej rase ziadne zavizky neexistuju. Takyto postoj oznacuje Tugendhat za
partikularizmus. Jeho Specifikom nie je absencia moralky, ale jeho platnost’ len pre ¢lenov
vlastnej skupiny (napr. rasa). Filozofickou vyzvou pre reflektovanie nacizmu ako krajnej
formy antiegalitarizmu zostava zistenie, ze aj nacizmus je ,formou moralky“, pretoze
,presvedCeny nacista veri, ze ma takto konat*(Tugendhat 2007 s. 207). Zakladny filozoficky
konflikt ukryty v otdzke egalitarizmu, nie je problém vztahy moralky a nemoralky, ale dvoch
zakladnych druhov rozumenia normativneho (moralneho) sveta - egalitdrneho
a antiegalitarneho. Najvplyvnejsi priklad egalitarizmu predstavuje koncept zdkladnych
I'udskych prav. Jeho normativne najextrémnejSim protivnikom uz spomenuty nacizmus.

Ak vSak nacizmus mozno pokladat’ za druh moralky, oprdvnene vznika otazka, Co je
spolo¢nou c¢rtou kazdej, aj partikularistickej moralky? Tugendhatov navrh vychadza
Z vzajomne uznanych zavédzkov, ktoré sa odohravaju v skupinovom zivote l'udi tak, ,Ze
vytvaraju moralne spolocenstvo ludi“(Tugendhat 2007s. 215). Charakteristickou Ccrtou
moralneho spoloCenstva je, Ze tie moralne uznané zavazky, ktoré Tugendhat vyjadruje
Kantovym terminom ,,imperativy”, nie s mechanicky az vonkaj$icho printtenia
vykonavanymi prikazmi. Odohravaju sa pod podmienkou dobrovolného hodnotenia ako
afektivne prezivané a vyjadrované stihlasy a nestihlasy s nasSim a cudzim konanim v podobe
»pochvaly* a ,,vyc€itky, ktorych kognitivno-objektivizujicimi zloZkami st hodnotiace terminy
»dobré®“ a ,zl¢“. KliCovym argumentom definicie formalneho vyznamu moralky zohrava

vztah-seba-k-sebe-samému, ktory sa v etickej dimenzii uskuto¢nuje ako moralna ,,sebaticta®,



v SirSom zmysle uznanie alebo ako moralne ,,sebapohfdanie® v 1.0S.singuldru. V tradi¢ne;j
terminologii zastupuje tento fenomén ,,svedomie*.

Ked’ze moralne normy sa daji pochopit’ ako formy obmedzovania vlastnej svojvole, musia sa,
a to je klicova veta pre Tugendhata, vediet nechat’ ,,zdovodnit*. Tym objektivizujucim
faktorom su tu normy,, ktorych dodrziavanie sa afektivne schvaluje, respektive
sankcionalizuje. Kazdy druh morélky preto pozna to isté a zaroven vzdy odlisné zdévodnenie
normativne zalozeného ,,dobra* a ,zla®, ktoré sa navzdjom prakticky afektivnhou vélovou

cestou ocakava a vyzaduje.

Izolovany jedinec ako fikcia.

V Strukture l'udského chapania existuje len dvojaky modus pochopenia moralky. Pred
epochou osvieteneckého rozumu sa moralka, ale aj politické panstvo chapali v pozadi na
religiézno-tradovanej tradicii, CiZze autoritativne. Tento vzdy pritomny a mozny sposob
pochopenia teda predpokladd ,,mordlku odvodzovani z viery“(Tamze). Prave s tymto
autoritativnym konceptom moralky spajal Nietzsche jej zanik nim ohlasovanej ,,smrti Boha*.
Alternativou k takto pochopenej morélke je jej autonomne zdévodnenie, zalozené na principe
sebaurc¢enia. Tugendhat je presvedceny, ze l'udia si vzdjomne odkézani na kooperativne
vztahy, ideal izolovaného jednotlivca je vtomto zmysle fikciou. Ide oto, ako av akej
perspektive pochopit’ tuto kooperaciu. Po tradicne antiegalitarnom pochopeni moci sa
v novoveku stava vychodiskom kontraktualizmus s jeho predpokladom tzv. ,prirodzeného
stavu®, v ktorom st definované l'udské prava.

V celkovej fikcii prirodzeného - predspolocenského — stavu ako modelu povodnej T'udsky
situacie (,,anthropologische Ursituation) je ,,vojna vSetkych proti vSetkym* alebo anarchia
bez pevne vymedzenych pravidiel zdkladnym modelovanim tkz. povodnej I'udskej situacie

ej zékladnym symptémom je potom asymetrickd vol'a k jednostranne vyhodnej moci prvym a
najcastejSim rieSenim kooperativnych vztahov. NavySe, kazdy z uCastnikom tejto fiktivnej
situdcie ma svoju vlastni predstavu, ¢o je dobré a spravodlivé — ¢o mu teda patri a co si
zasluzi. Vysledkom je vSeobecnd neistota a egoizmus. Ako protimotiv k tejto vSeobecnej
neistote a usilia o vlastnu vyhodu je pochopitelny kontraktulisticky motiv jej obmedzenia
vzajomnou dohodou — spoloéenskou zmluvou. Kontraktualisticky koncept sa v klasickom
prevedeni zaklada na konani a uvazovani vo vlastnom ziujme. V tomto vychodisku su
implicitne dva vzajomne popierajice idealy slobody a koncepcie spolo¢nosti., aho na tento

problém upozornil okrem inch aj Axel Honneth. Honneth v prvej casti Prava slobody



systematicky sleduje tito dvojznaénost’ vyznamu autonomie/slobody, ked’ explicitne rozlisuje
medzi idealom individualistickej sebarealizacie, ktora stoji ako hodnota nad verejnym dobrom
a obcianskej tradicie sebaurCenia, v ktorej kazdy obfan musi vediet obmedzit v mene
verejného dobra svoje zdujmy. V tomto zmysle uz Thomas Hobbes sa pokusal ndvrhom, aby
sa pod slobodou rozumelo len ,,maximélne neobmedzené uskutociovanie vlastnych ucelov®,
zabranit' takym konceptom slobody, ktoré by ,mohli podnietit’ tizbu po obcianskych
zdruzeniach®, ktorymi sa kolektivne chranili zaujmy socialne zranitelnych l'udi (Honneth
2018 s. 43).

K prvému normativnemu ideali teda patri hobbsovsky koncept neobmedzeného sledovania
vlastnych zaujmov, pokial ten isty ego motiv umoziuje a nebrani aj kazdému inému ¢loveku
(negativna sloboda). Tu je idedlom autenticka sebarealizacia, ktora tu plati ako prva hodnota,
povedané Honnethovym jazykom, stojaca vySSie, nez verejné dobro. Jej vyznamnym
predpokladom je, Zze idea volného trhu s nadosobnym principom ponuky a dopytu, ktory
v zésade ma aj moralnu regulativnu funkciu tym, ze trhové dianie neriadi l'udska ruka,
rozumej Stat, nadosobne fungovanie ponuky dopytu riadi a symetricky vyrovnava vztahy
medzi slobodnymi vyrobcami. Ako ukazeme v zdvere¢nej kapitole, klasickym autorom tejto
koncepcie je John Locke. Pointou jeho vykladu kontraktualizmu je prirodzeny stav, v ktorom
je uz kazdy vlastnikom zdrojov sebesta¢ného Zivobytia. Fiktivnym podpisom spolocenskej
zmluvy sa len legitimizuje ochrana majetku kazdého jednotlivého obcana, ako keby v redlnom
svete bol kazdy vlastnikom zdrojov na samostatné Zivobytie. V kombinacii s ideou vol'ného
trhu je potom kazdé zasahovanie $tatu do trzného diania pokladané za zdroj ekonomickych
kriz na jednej strane a progresivne zdanovanie je predstavované ako kradez majetku/zisku

tych Sikovnych a talentovanych.

Egalitarizmus vs. ekonomicky libertianizmus

Zéasadne opaénym vykladom problému slobody sa zaoberd prave egalitaristicky pristup.
Podl'a zastancov egalitaristickej koncepcie (Tugendhat, Ralws, Sen) vychodiskovi situdciou
pri podpisovani fiktivnej zmluvy predstavuje asymetricky rozdeleny svet na tych, ktori
nielenZe maju prostriedky na samostatné Zivobytie, ale aj mézu viac alebo menej kontrolovat’
podmienky nadobtidania zivobytia pre tych, ktori okrem svojej prace vel'a iného nevlastnia.
Nielen T'udia, ale aj Staty sa potom odliSuja v ich nerovnych pristupoch k zdrojom bohatstva,

ceny prace, a Z toho vyplacajicej chudoby ako zakladnej nerovnosti.



Vychadzajic prave z tejto nerovnosti existuje motivacia prekrocit’ obmedzenia libertiansko-
lockovskeho principu slobody ako vlastnictva a konfrontovat' ho s egalitirnym pravom na
zivot v jeho prakticky samostatnej autondmii. Takato motivacia k praktickej autonomii
spociva v tom, ako piSe Tugendhat, ,,ze sa I'udia boja 6dia nespravodlivosti a to savisi s tym,
ze pri nespravodlivom systéme noriem je stav svojvole a moci iba jednostranne prekonany*
(Tugendhat 2007s. 208). Jednostranne v tom zmysle, ze aj v krajine politickych slobdd mozu
byt l'udia bezmocni v §irSom, nepolitickom vyzname a podmienky ich Zivota ovladané inou
mocou, nez politicka svojvola - diktatom ekonomickej anonymnej sily.
V takto komplexne pochopenej situacii su teda pre koncept egalitarizmu rozhodujiuce dve
inStancie. Osvietenecké ,,odCarovanie®, Cize zbavenie platnosti tradicnej legitimacie politickej
moci silou tradicie so zakladnou otazkou: ,,ako ina¢ mozno zdoévodnit’ moralku, ak sa to neda
tradicionalisticky alebol..] cez vyssie pravdy?*“(tamze) Ak zdévodnenie vzajomnych vzt'ahov
medzi I'udmi nefunguje hierarchicky ,,zhora®, musi sa pochopit’ egalitdrne ,kazdy musi
pokladat’ zaujmy kazdého iného za rovnako dolezité, ako svoje vlastné™ (Tugendhat 2007a s.
209). Klasickym autorom pre tento koncept egalitarnej moralky je Kant, jeho dneSnym
ekvivalentom je etika rovnakej tUcty. Jej predpokladom nie je neobmedzené sledovanie
vlastnych zdujmov, ale ich obmedzovanie principom svedomia, zaloZenom na uznani, lepSie
povedané na celozivotnom zapase reSpektovania zaujmov kazdého c¢loveka - 0 uznanie
vlastnej a iného sebahodnoty. Egoizmus preferovania vlastnych zaujmov a vol'a ovladat’ inych
st tymi hlavnymi konkurentami a motivmi pre vznik antiegalitarizmu v modernej dobe.
Tou druhou instanciou je reSpektovanie asymetrického vychodiska, v ktorom ide o zanik
osobnej moci c¢loveka nad c¢lovekom napriklad v podobe vztahu otrok/otrokar este
negarantuje rovnost v zdkladnych prav. Je to prave tento asymetricky pristup ludi
k ziskavaniu potrebnych zruénosti pre samostatny zivot, asymetrické rozdelenie rozume;j ¢asto
chybajice prileZitosti uplatnenia, ktoré sa prejavuju v chybajicej volbe Zivota podla
vlastnych preferencii. V pve skript spomenutd otazka vzt'ahu pozitivnej a negativnej slobody
V koncepte Tl'udskych prav sa opidt stava témou zavereCnej kapitoly. Tentoraz ako
ambivalentny vztah a problém dvoch zakladnych l'udskych prav - prava na Zivot a prava na
vlastnictvo. S tymto predspolocenskym statusom l'udskych prav suvisi, iny zasadny problém,
ktory spociva v dvojjedinosti prdva a nedotknutelnosti Zivota a vlastnictva. Historicky
najvplyvnejSim autorom l'udskopravnej dvojjedinosti prava na Zivot a prava na vlastnictvo je
John Locke. V Druhom pojednani o vidde

Preto mdze Tugendhat na adresu kontraktualistickej tradicie prirodzeného prava

zhriiujiico konStatovat: Libertarianizmus ,,je moralkou silnych [...], hoci silni so slabymi



buduju usporiadanie spolo¢nosti zalozené na [dobrovolnej, pozn. MM] zmluve a potom sa na
vysledok divaju ako na moralku so rovnakymi pravami® (Tugendhat 1993 s. 275). Slabi
a bezmocni tu nemaju kompenza¢né prava. Ak skombinujeme vychodiskova fikciu sveta
Vv teorii prirodzenych prav ako stav dostatku vSetkého pre vSetkych so zaujmovo orien-
tovanym sposobom fungovania modernej trhovej spolocnosti, tak neprekvapi Tugenhatov
d’alsi odkaz, ze takato spolo¢nost’ vychadza z iltzie, podl'a ktorej ,,spolo¢nost’ pozostava len
z dospelych praceschopnych muzov*, ktori uz maju zrucnosti postarat sa o seba (Svoje
rodiny), a preto na to vzdy najdu prileZitost,, pokial’ nie st lenivi, takze solidarita a potreba
pomoci je viac-menej vecou individualnej charity a sucitu, ur€ite vSak nie zavizkom Statu,

pretoze kto je bez prostriedkov, ,,mo6ze si za to sam* (Tamze).

Pravo na Zivot - potreba pomaoci.

Alternativny vyklad vzt'ahu ,,prava na zivot™ a ,,prava na vlastnictvo™ pontika Tugendhatov
pristup, ktory vychadza zKantovho pojmu ,,dostojnosti“ kazdého cloveka a jeho
antropologického ekvivalentu ,svedomia®“. Tugendhatov koncept ,etiky ucty vSak
predpoklada prekonanie Kantovho dualizmu inteligibilno-ve¢ného sveta (mundus
intelligibilis) a zmyslovo-dejinného sveta (mundus sensibilis). Klasicku liberalnu teodriu
vlastnictva kritizuje za jej normativne vychodisko: fikciu prirodzeného stavu s predstavou
neobmedzenych zdrojov pre samostatny zivot kazdého jej Clena aso zabezpeCenou
majetkovou symetriou. Podl'a nemeckého povojnového filozofa sa rodime do redlneho sveta
uz asymetricky rozdelenych majetkovych pomerov, prijmov a zavislosti, ktoré vytvaraju stav
prvotnej heterondmie v urcovani vlastnych zivotnych Sanci. PredovSetkym kazdé préavo, aj
pravo na vlastnictvo, mozno uplatnit’ len v spolo¢nosti, nikdy nie vSak vo fikcii pred
spoloCenského- vztahu. Naopak, kazdé pravo, aj pravo na vlastnictvo, je mozné len ako
intersubjektivne zdielany zavidzok v spoloCenstve s inymi. Zakladnou Tugendhatovou
otazkou teda nie je dilema ,,individuum® verzus. ,,spolocenstvo®, ale aké spolocenstva a aky
druh kooperacie v iom bude dominovat’ (Tugendhat, 1992 s. 359).

Z toho pohladu je vacSina I'udi aj v dnesSnej spolo¢nosti narodend do sveta nerovnosti
v ziskavani schopnosti a v nerovnakych prilezitostiach uplatnit’ ich, teda v situécii, ktort
Tugendhat opdt’ presne nazyva situaciou ,,ekonomickej neslobody* — 'udom nemusia chybat’
politické slobody, a predsa nemaju prakticky ,,na vyber*. Z celosvetového hladiska Zije vel'ka
Cast’ l'udstva v ekonomickej neslobode, to znamend, Ze 'ud'om tu chyba pristup ku zdrojom,

ktoré¢ by im umozinovali bud’ sa vobec udrzat’ na Zive alebo tak Cinit’ ludsky dostojnym spo-



sobom ,, Tato nesloboda nespociva [..] v tom, Ze sa urcitej Casti ['udi sa nedostava zdrojov, ale
v tom, Ze sa existujice zdroje nachadzaju v rukach bohatych, ktori s vo svojej drzbe zaisteni
Z moralneho hladiska jednostrannym trestnym pravom, a ktori ziskavaji mocenska poziciu,
na zaklade ktorej mo6zu z chudobnych nad’alej tazit“ (Tugendhat 1993 s. 277).Chyba im casto
fakticka sloboda uplatnit’ svoje pravne moznosti. Tugendhat je dobre pouceny nemeckymi
dejinami, preto poklada vztah ,ckonomickej neslobody” k ,ob¢ianskym slobodam*
za kl"acovy problém politickej udrzatel'nosti I'udskych prav. v tomto zmysle mozno pokladat’
vztah Kk obcianskych Tl'udskych prav s ekonomickymi a socialnymi pravami za kIacovy

problém a podmienku ich dlhodobej udrzatelnosti.
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