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ABSTRAKT

Autori vo svojom prispevku precizuji poziadavku na adresnost’ socialnej prace. Pozaduju, aby
vyber jej nastrojov, pristupov a metdd nebol diferencovany len na baze zauzivanych
profesijnych nomenklatir (napr. podla charakteru nepriaznivej socialnej situdcie, v ktorej sa
dany ¢lovek alebo skupina nachadza ¢i podl'a legislativne vymedzenych cielovych skupin
socialnej prace), ale aj na baze ich kultarnej, socidlnej, etnickej, konfesionalnej, vekovej ¢i
genderovej prislusnosti. Poukazuju tu aj na to, ako vyber tychto nastrojov, pristupov a metod
ovplyviuji @) danym socialnym pracovnikom osvojené poznatky o ¢loveku pochadzajtice
Z arzenalu Sirokého spektra vednych disciplin.
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potencial, multidisciplinarny charakter socidlnej prace

ABSTRACT

In the article, the authors specify their requirement on the addressability of social work. They
require the choice of its tools, attitudes, and methods not to be differentiated solely on the basis
of established professional nomenclature (e.g. based on the nature of disadvantageous life
circumstances of an individual or a group of individuals or based on target groups of social
work as defined by law), but on the basis of their cultural, social, ethnic, confessional, age or
gender identity. They point at how the choice of attitudes and methods influences the
knowledge of people acquired by social worker from a wide spectrum of scientific disciplines.
Key words: addressability, target groups of social work, biopower, human potential,

multidisciplinary character of social work

Jednou z poziadaviek kladenych na socialnu pracu je aj poziadavka jej adresnosti. Nie vzdy sa

jej vsak spravne rozumie. Vel'mi Casto sa v prostredi socialnej prace, osobitne v jej teoretickej



rovine, uvazuje len o sluzbe, pomoci, terapii ¢i 0 jej pristupoch a metdédach, avsak bez ich
vztahu ku konkrétnemu poberatel'ovi socialnej sluzby alebo klientovi. Tym sa vSak o nich
nepovedalo takmer ni¢. Bola tym len podana informécia ¢i sprostredkovana znalost’ 0 metdde,
terapii ¢i pomoci ako takej ana takej urovni vSeobecnosti, ktora neumozfiuje ich
operacionalizaciu na konkrétne podmienky daného pripadu. Nietzsche hned’ v ivode svojej
prace O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot uvadza Goetheho vyjadrenie ,,Ostatné nenavidim
vSe, co mne pouze poucuje, aniz by povzbuzovalo nebo bezprostredné ozivovalo mou cinnost.*.

b[19

(1992, s. 83) K tomu, aby tedria mohla ,,0zivit’ ¢innost™, v naSom pripade prakticky vykon
socialnej prace, musi byt toto jej teoretické zdzemie rozSirené aj o dokladnu znalost’ jej
adresata. Ak sa tu uvazuje aj 0 adresatovi uvedenych profesijnych ¢innosti, zvycajne sa tento
intencionalny pol jej profesijného zaujmu Specifikuje len podl'a nepriaznivej socialnej situacie,
Vv ktorej sa dany Clovek alebo skupina nachadza, ktord ich nésledne diferencuje na jednotlivé
cielové skupiny socialnej prace. Aby bola socidlna praca efektivna a GispeSnd, musi sa ist’
Vv precizacii tychto cielovych skupin eSte d’alej. Navigujicou by tu mala byt otazka, do akej
miery treba formy tejto pomoci, terapie, socialnej starostlivosti a pod. diferencovat’ podla
etnickej, konfesionalnej, vekovej, socidlnej ¢i genderovej prislusnosti ¢loveka, ktorého t'aziva
zivotnd situdcia si vyziadala expertnii angaZovanost' socidlnej prace, resp. socialnych
pracovnikov. Prax socidlnej prace totiz ukézala, Ze niektoré z tychto skupin, resp. ich podskupin
alebo jednotlivcov, si vyzaduju znacne diferencované formy pomoci a institucionalnej
asistencie. Vyber nastrojov uréenych na rieSenie danej nepriaznivej situacie klienta byva vSak
ovplyvneny aj urcitymi vSeobecnejSimi teoretickymi predstavami pomahajuceho, teda nieco,
¢o by sme mohli nazvat’ autorskou licenciou socialneho pracovnika, ktory je do klientovho
problému bezprostredne zaangazovany. Pohl'ad socialnych pracovnikov na sposob jeho riesenia
je Casto vyrazne ovplyvneny aj tym, k akej ,,Skole* sa dany socialny pracovnik hlési, aké st jej
metodologické, filozofické, antropologické, hodnotové ¢i ideologické vychodiska.
K profesiondlnemu vykonu socialnej prace je preto nevyhnutnd nielen znalost’ legislativne
pokrytych €innosti, socidlnych udalosti a nepriaznivych socidlnych situacii, rieSenie ktorych
spada do jej profesijného portfolia, ale aj dokladna znalost’ ¢loveka, ktory sa moze v tychto
situaciach ocitnit’, zahfnajiica poznatkova bazu z arzenalu biologickej, kultarnej a socialnej
antropologie, psychologie, neurovied, sociologie, etiky a celej skaly inych vednych disciplin.
Skor neZ socidlny pracovnik pristipi ku kategorizacii klienta podla prislusnych profesijnych
nomenklatar, mal by sa najprv zaujimat’ o jeho I'udsky status a sociokultarnu prislusnost’. Jeho

zaujem by sa mal primarne obracat’ nie ku ,klientovi®, ale k ,,cloveku®, ktory sa stal jeho



klientom. A zaujimat’ by ho mal nielen ¢lovek (skupina), ktory ma problém, ale aj to, preco sa

dany ¢lovek alebo skupina stavajt pre spolo¢nost’, resp. pre inych l'udi problémom.

Chapanie ¢loveka ako bio-psycho-socidlnej a duchovnej, pripadne spiritudlnej bytosti je
pomerne bezné austdlené. Treba priznat, Ze je vysledkom urcitej rezignacie v otazke
poznatelnosti Cloveka, ked’ sa nam ani pocas jeho pomerne dlhého skiimania nepodarilo
dospiet’ k jeho elegantnejSej definicii, ktora by anulovala disparatnost’ obsiahnutti v uvedenom,
aditivne konstruovanom vymedzeni ¢loveka, hranic¢iacim s eklekticizmom. Tym, Ze ¢loveka
vyjadrime spojenim vSetkych jeho uvedenych dimenzii, zaroven vyjadrujeme aj ,,maximum
¢loveka®, zahriujuce celé jeho antropologické spektrum. | v ramci kazdej z uvedenych zloziek
vyjadrujucich totalitu I'udského bytia, moézeme d’alej rozliSovat’ medzi jeho réznymi stupnami
¢i trovnami. Napriklad aj to, co rozumieme pod jeho duchovnym rozmerom, mdézeme d’alej
blizsie $pecifikovat’ a v jeho ramci rozligovat’ viacero jeho foriem & prejavov. Clovek sa od
in¢ho cCloveka, resp. jedno jeho Zzivotné $tadium od druhého, moéze odliSovat stupfiom
rozvinutosti jeho sebauvedomenia, kognitivnych funkcii, moralneho vedomia a pod.

Vo vicsine pomdhajicich profesii je koneénou métou ich profesiondlnej angazovanosti
aktualizacia a primerany rozvoj vSetkych uvedenych zloziek Tudskej bytostnej povahy.
V zavislosti od ur€itych podmienok vsak ¢lovek nemusi dosahovat’, resp. vo svojom Zivote
realizovat’ svoje l'udské maximum. Clovek moze byt dokonca zredukovany na ,.holy Zivot* (t.
j- len na biologicku formu jeho existencie), ked” primat ziskaju jeho existencné potreby, ktoré
tie existencidlne (duchovné, spiritudlne) zatlacia v dany moment do tuzadia. K takémuto
vegetativnemu stavu ho moézu dotlacit’ bud’ nepriaznivé socialne, ekonomické ¢i politické
podmienky, v kontexte ktorych sa jeho zivot odohrava, jeho podlomené zdravie ¢i niektora
z foriem zavislosti. A samozrejme, svoju ulohu tu zohrava aj faza rozvinutosti uvedeného
problému, odzrkadl'ujica Sstupent degradacie jeho osobnosti. Napriklad v termindlnom Stadiu
zéavislosti sa ako ucinnejSie ukazuji behavioralne pristupy, v jej pociatonych Stadiach zase
logoterapeutické, apelujice na vyssie urovne jeho psychiky.

Pre socialnu pracu su dolezité najma socidlne limity braniace rozvinutiu a aktualizacii celého
potencialu klienta. | ked” podl'a klasickej Marxovej formulacie 6. tézy jeho 7éz o Feuerbachovi
je l'udska podstata vnimana ako ,,suhrn spolocenskych vztahov*, vzt'ah ¢loveka a spoloc¢nosti
nemusi byt’ nutne len harmonicky. St totiZ moZné 1 také konstelacie spolocenskych vztahov,
ktoré nielenze nevytvaraju priestor pre plné rozvinutie l'udskych bytostnych sil a moznosti, ale
aj inhibuju zrod Cloveka ako ¢loveka. Marx v tomto duchu kritizuje predovsetkym modernt

(kapitalistickl) spolo¢nost’, ktora TI'udské bytosti socidlne, atym aj ludsky degraduje.



V doésledku toho, Ze v nej boli osobné vztahy nahradené vecnymi, neosobnymi, dochadza i
k reifikacii a depersonalizacii ¢loveka, k degradacii a profanacii jeho osobnosti. K inému
¢loveku sa tu pristupuje Cisto inStrumentalne, vztah k veciam sa povazuje za hodnotnejsi ako
vztah k 'udom. V medziludskych vzt'ahoch vladne interpersonalna hostilita a spoloCenska
prestiz je zalozena na osobnom triumfe (nielen v ekonomickej, ale i1 civilnej a privatnej sfére).
Krajnym pripadom institicie degradujucej l'udské bytosti na ich vecnu, resp. vegetativnu
stranku je koncentracny tabor. Giorgio Agamben tato thanatopolitiku koncentrac¢nych taborov,
V ktorych boli v nich internované l'udské bytosti zredukované na ,,holy zivot™, analyzuje vo
svojej praci Homo Sacer: Suverénna moc a holy Zivot.

Racionalizacia, ekonomizacia a politizacia l'udského zivota, ktoré sa dostali k slovu s nastupom
moderny, zbavili l'udsky svet ¢ara a jeho metafyzického krytia. Neskor sa k nim pridruzila aj
tzv. biomoc, pod ktorou Michel Foucault rozumel za¢leniovanie prirodzeného I'udského Zivota
do mechanizmov a kalkulov moci prostrednictvom ur¢itych biomedicinskych procedur. Takyto
pristup sa samozrejme manifestuje aj v socidlnej praci aV jej pristupe ku klientovi, resp.
zamestnavatel'skej organizacie k socialnemu pracovnikovi. K takémuto odcudzeniu v prostredi
socialnej prace dochadza najma tam, kde sa za oznacenim , klient™ prestanti vnimat’ zivé l'udské
bytosti sich neopakovatelnym l'udskym osudom, a stane sa z nich len Statisticka polozka
Vv systéme socialneho zabezpecenia, prostriedok na nadobudnutie zisku, resp. tam, kde tato
depersonalizacia vedie k ich redukcii na ,,veci, ktorym uzZ neprisluchaju l'udské prava, ale
S ktorymi sa naraba ako s ndkladovou poloZkou ¢i tovarom. V rdmci tohto pristupu st napriklad
ludia vyzadujuci si pomoc do prislusnych zariadeni socidlnych sluzieb len ,,umiestneni*
(internovani), t. J. st v nich, aj s prispenim obmedzovania ich osobného pohybu ¢i nadmerne;j
medikamentacie, doslova fixovani. Poberatel’ prislusnej socialnej sluzby nema v ramci daného
zariadenia moc nad svojim zivotom, nakolko pravidla hry v iom uréuju experti (socialni
pracovnici), ktori tu maji hlavni rozhodovaciu pravomoc. Zariadenia socidlnych sluzieb st
typickym prikladom rezimového prostredia, kde je vnatorny zivot klientov podriadeny
striktnym pravidldm a ¢asovému harmonogramu. Jednotlivé ¢innosti, vratane uspokojovania
zakladnych l'udskych potrieb, su tu minuciézne planované a ¢asovo presne rozvrhnuté a na jeho
klientov je vyvijany tlak na dodrziavanie pravidiel bez ohl'adu na ich individualne pocity

a potreby.

Lisit’ sa mo6zu tieto pristupy aj podl'a toho, ¢i je v nich pritomna tendencia niektory z uvedenych
limitnych bodov uzatvarajici interval, vymedzujuci ¢loveka, privilegovat’ a nadsadzovat’ nad

druhy. T. . ¢i v pristupoch k ¢loveku prevladaji naturalizujuce tendencie, majuce sklon nazerat’



na Cloveka ako na primarne geneticky predurenti a naprogramovanu bytost’ alebo ako na
primarne duchovnu bytost’, ktorej duchovny rozmer mu otvara hodnotovu stranku sveta a
zaroven otvara Cloveka svetu (t. j. robi z neho slobodnu bytost’, bytost’ schopnu transcendovat’
svoj aktudlny, inStinktmi, zmyslovymi receptormi a bezprostrednymi Zivotnymi potrebami
vymedzeny, Zivotny kontext).

Kazdy z uvedenych pristupov v sebe obsahuje aj urcité rizikd s dopadom na socialnu pracu.
Napr. spominané naturalizujuce, konkrétne — génocentrické pristupy moézu poskytnat
argumentacnu oporu pre geneticki diskrimindciu v zamestnani, v lekdrskej starostlivosti
a socialnom zabezpeceni. Na druhej strane, aj nadmerné akcentovanie jeho slobody moze byt’
pre ¢loveka kontraproduktivne. V prostredi humanitnych a spolocenskych vied sa potom vedu
spory o podiel kazdého z uvedenych faktorov na utvarani ¢loveka. Ako modelovy mdzeme
Vtejto suvislosti uviest spor, ktory v teoretickej rovine viedol Viktor Frankl so
Sigmundom Freudom. Podla Frankla je zakladnym ur¢enim ¢loveka jeho sloboda. Ta sa podl'a
neho okrem iného prejavuje aj tym, ze Clovek sa dokaze distancovat od vsetkych
obmedzujucich podmienok jeho vnutorného i vonkajsieho prostredia. Nadviazuje tu na filozofa
Maxa Schelera, podl'a ktorého je ¢lovek jedinou bytostou, ktora vie povedat ,,nie*. Z moci
svojej slobody je napriklad schopny popriet’ aj svoj biologicky zdklad a v ramci neho aj to, ¢o
je v nom najsilnejsie — pud sebazachovy. Viktor Frankl preto slobodu vymedzuje obdobne —
ako slobodu ducha voc¢i prirode. V opozicii voci Freudovym nazorom, podla ktorych
deprivacia jeho alimentarnej potreby vyvola u vSetkych l'udi rovnaké animélne prejavy,
oponoval svojou vlastnou zivotnou skusenostou, ktord tento pudovy determinizmus
spochybnuje. Frankl si totiz v ramci svojho zivota v koncentra¢nom tabore v§imol, ze hlad sice
urobil z niektorych vaziov bestie, z inych vsak urobil svitcov.

Podl'a reprezentantov sociobiologie a evolu¢nej psychologie za to, ako je na§ mozog
nadizajnovany, a teda aj za to, ako je predprogramované nase myslenie, spravanie a konanie,
zodpovedaju vylu¢ne nase gény. Na§ genom sa vSak utvaral pod vplyvom prostredia vo vel'mi
vzdialenej minulosti, na ktori uz nemame dosah. Klu¢ové neurondlne riadiace centra
V l'udskom mozgu su podla nich kontrolované génmi, ktoré boli vyselektované v case, ked’
prirodny a pohlavny vyber preferoval skor tie I'udské charakteristiky a Zivotné prejavy, ktoré
dnes radime k temnej stranke ¢loveka, ako st napriklad agresivita a silové stratégie rieSenia
konfliktov. Pinker to metaforicky vyjadril konstatovanim, ze sme sa zrodili pod kridlami zlych
anjelov. Pod vplyvom uvedenych vied a ich vedeckych reprezentacii, sa dnes v stale vicsej
miere presadzuje predstava, ze ludska prirodzenost je fundovana primarne biologicky

(minimalne, Ze uvedeny geneticky zdklad silne limituje mieru vol'nosti v tom, akym sa ¢lovek



V priebehu svojho zivota stane, resp. akym by sa s prispenim vychovy mohol stat’). Do centra
diskusii sa dostavaju biologické limity 'udskych moznosti. Napriklad podl'a Stevena Pinkera
ani prostredie, ani vychova nedokazu ¢lovekom vyraznejSie pohnut’ z miesta, kde ho fixovala
prostrednictvom jeho genetickej vybavy priroda. Pinker sa tak razantne rozchadza s doktrinou
povazujucu naSu mysel za ,,Cisti tabul'u® ¢i nepopisany list papiera, na ktory az dodato¢ne robi
svoje zapisy spolo¢nost’, kultara ¢i vychova (Pinker, 2012). Podl'a neho sa rodime uz s husto
popisanou ,.,tabul'ou®, na ktort uz nemozno doplnit’ Ziadne zdsadnejSie zdznamy, nanajvys len
urcité nepodstatné poznamky na jej okraj.

| pre socialnu pracu sa dnes preto stava relevantnou jedna z kI'icovych otazok pedagogiky: Je
Clovek vychovavatelny, t. j. vychovou menitelny? Ti, ktori pripGstaji moznost’ cielenej
a metodickej zmeny osobnosti ¢loveka, si nasledne radeni do tabora tzv. pedagogickych
optimistov, ti, ktori o uvedenej moznosti pochybujii, zase do tdbora pedagogickych pesimistov.
Otazka, ¢i je Clovek v principe menitelny, je aj kI'ic¢ovou otdzkou socidlnej prace. To, ako sa
k nej postavime, aki moznost' prijmeme, predurcuje ijej celkové programové nastavenie.
Optimisti sa budi zameriavat' na osobnost’ klienta a jeho zmenu (zmenu jeho spravania,
konania, postojov a hodnotovej orientacie). Pesimisti sa budi naopak orientovat’ skér na
adaptaciu socidlneho prostredia klienta, pripadne na kanalizovanie jeho zivotnych prejavov
prostrednictvom socialnej kontroly.

Ako sme uz povedali, ¢lovek v ur€itych neprajnych podmienkach nemusi dosahovat’, resp. vo
svojom Zivote realizovat’ svoje I'udské maximum, t. j. niektord zo zloZiek jeho bytostnej povahy
nemusi byt’ aktualizovana alebo méze byt potladena. Usilie prislusnych expertov sa potom
zameriava na aktualizacia klientovho potencidlu. To je vSak uloha pre Siroké spektrum
odbornikov. Socialny pracovnik je v tomto procese kompetentny angazovat’ sa len pokial’ ide
0 socialne determinanty podiel’ajice sa na utvarani klientovej osobnosti, a to najma tie z nich,
ktoré maju nepriaznivy dopad na ostatné dimenzie l'udského bytia (biologicku, psychologicku
¢i duchovnt). V zavislosti od chapania ¢loveka (osvojenych antropologickych vychodisk) sa aj
vV tomto pripade pohl'ady na uvedent tlohu mézu znacne lisit. Pristupy k jej rieSeniu sa liSia
najmé podla toho, ¢i doty¢ni socidlni pracovnici vychadzaju skor z optimistického nazoru na
potencial ukryty v ¢loveku alebo ¢i vychadzaji skor z pesimistického a skeptického obrazu
¢loveka. V tomto druhom pripade sa za tlohu sociadlnej prace povazuje toto zlo v cloveku
oslabit a neutralizovat, pripadne kanalizovat do menej problémovych poloh. Pristupy
postavené na prvej z uvedenych predstav buda pravdepodobne zamerané viac na individuum
arozvoj jeho osobnostného potencialu, pristupy postavené na druhej znich zase na

prispdsobovanie individua urcitému socidlnemu prostrediu a jeho normativnemu poriadku.



V praci s klientom bude v tomto druhom pripade zrejme pritomnych viac autoritativnych
prvkov ako v prvom variante. Ak to teda zjednodusime, obe tieto nazorové skupiny sa liSia
podl’a toho, ¢i cloveka vnimaju ako bytost’ dobru alebo od zakladu skazent a zIi. V dejinach
I'udského myslenia sa vyskytuje cela Skédla nazorov, ktoré Cloveka vymedzuju vo vzt'ahu
k uvedenym etickym kategoriam. Z nich si uvedieme len tie najvyhranenejsie:

Podr'a J. J. Rousseaua je ¢lovek od prirody dobry (s dodatkom, Ze zlym sa stava az ex post —
vplyvom pokriveného socialneho prostredia, resp. v dosledku deficitov v jeho vychove). Podla
N. Machiavelliho je ¢lovek od prirody zly. Podla T. Jeffersona je ¢lovek od prirody dobry aj
zly a podl'a F. Nietzscheho je ¢lovek povodne mimo dobro a zlo.

Jean Jacques Rousseau bol presvedceny, Ze Clovek je vo svojej podstate dobry a len ex post ho
kazia ,,zIé zmluvy“. Thomas Jefferson zase vychadzal z predpokladu, Zze v T'udoch su
obsiahnuté sklony k obom tymto hodnotovym pdélom — k dobru izlu. Zlo v I'udoch preto
nemozno odstranit, ale mozno vytvorit’ také pravidla, ktoré by ho limitovali alebo by branili
jeho zlovolnym prejavom. Clovek je z tohto pohl'adu dobry aj preto, Ze nema prileZitost’ byt
zlym. Z tohto hladiska by socidlna praca mohla byt vnimana aj ako ¢innost’ orientovana na
tImenie negativnych stranok I'udskej prirodzenosti. Toto zlo moze byt totiz v ¢loveku pritomné
v réznych podobach — moze sa manifestovat’ ako vol'a k moci, ako hypertrofovana agresivita,
sklony k destrukcii, koristnictvu ¢i ako sebectvo. Dolezité je tiez to, ¢i sa uvedené ,temné*
stranky Cloveka povazuju za vrodené, trvalo fixované v nasej genetickej vybave alebo za
indukované urc¢itym kultirnym a socialnym prostredim. Uvedeny druhy pripad déva totiz lepsie
vyhliadky na to, aby sa nase spravanie dostalo (napriklad aj s pri¢inenim socialnej prace) pod
kontrolu ,,lepSich anjelov®. Ako sme vSak uz uviedli, mienkotvornymi sa dnes stavaju vedné
discipliny, ktoré uvedenej moZznosti prili§ velky priestor nevytvaraju. Napriklad verdikt
sociobioldgie je nelGtostny: sme bytosti primarne egoistické. ReSpekt, sudrznost’, sTachetnost’
a d’alsie cnosti si preto vyzaduju nadmerné a trvalé usilie, aby zapustili vobec nejaké korene.
Uvedené oscilovanie medzi tymito dvomi krajnymi poziciami (gény verzus kultira, vrodené
verzus ziskané) poznacilo vacs§inu uvah o ,,temnych® strankach ¢loveka. Z pohl'adu Alfreda
Adlera je napriklad ¢lovek bytostou ovladanou vélou k moci — snahou kompenzovat’ pocit
menejcennosti ¢i snahou po presadeni sa ¢i sebauplatneni. Podl'a Adlera by vSak mali byt
uvedené sklony cloveka k moci kultirou a vychovou tlmené, nakol'’ko st antagonistom pocitu
'udskej spolupatri¢nosti, ktory ma podl’a neho bytostnejsiu 'udskt povahu. Friedrich Nietzsche
to vnima zase opacne. Aj on pri vymedzovani bytostnej povahy ¢loveka zdoraziuje fenomén
vole k moci. Na rozdiel od Adlera jej vsak prisudzuje kladni hodnotu. Nemala by byt’ preto

kultarou ¢i vychovou limitovana, ale naopak — mal by sa jej nechat’ vol'ny priebeh.



Ludskym bytostiam sa vSak pripisuju aj iné negativne Crty. Popri vysSie uvedenej tuzbe po moci
analyzovanej Nietzschem a Adlerom, sa k nim casto radi i,,vol'a k agresii*, ktora je niektorymi
autormi pokladana za jeden z prejavov vole k moci. Agresivita a nasilie sa casto pokladaji za
neoddelitel'nu sucast’ I'udskej prirodzenosti. To, ze ¢lovek si v sebe nesie aj svoju zberacsko-
lovecki minulost’ spolu S v nej obsiahnutym neblahym dedi¢stvom, tvori vychodiskovy
predpoklad aj spominanej evoluénej psycholdgie. Obe uvedené, ¢loveku pripisované, vlastnosti
maju podl'a niektorych antropolégov nehistoricky, bioantropologicky, a teda svojim spésobom
aj osudovy charakter.

Ak sa hovori o aktualizacii nerealizovaného l'udského potencidlu, Casto sa nou mysli aj
mobilizacia vnutornych zdrojov klienta, ciel'om ktorej je dosiahnut’ stav, aby zacal jednat’ sam
za seba. To znamena — dosiahnut, aby ziskal kontrolu nad svojim vlastnym zivotom, t. j. aby
bol, obrazne povedané, nielen divakom, komparzistom ¢i hercom, ale aj autorom svojho
zivotného pribehu. Nietzscheho imperativ star sa tym, kym si! (1993) vSak nachadza zivnu podu
len v urcitych kultarnych a spolo¢ensko-politickych podmienkach. To, ¢o je zrejmé vo vzt'ahu
k spolo¢enstvam, kde sa individuum uz historicky konstituovalo a individualitu vyznavaji ako
jednu zo svojich kI'icovych hodndt, nemusi byt tym najspravnej§im apelom vo vztahu
k Tudskym spolocenstvam vyznavajicim kolektivistické hodnoty.

VysSie uvedené pozndmky vyznievaju tieZ v prospech aktualneho, Sirokospektralneho ponatia
socialnej prace, t. j. v prospech jej zjavne multidisciplinarneho charakteru. To, ¢o sa jej nickedy
vycita a vydava za jej zapor — jej ,, difiizna viekompetentnost’ (Balogova, 2011, s. 68), moze
byt z tohto pohl'adu vnimané aj ako jej vel’ky klad, disponujuci socialneho pracovnika k tomu,

aby mohol ku svojmu Klientovi pristupovat’ naozaj adresne.
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