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Abstrakt

Etickou normativnou teoriou v Kktorej nachadzame uplatnenie v analyzach
etickych problémov adilem v kontexte aplikovanych etik je utilitarizmus.
S utilitarizmom sa uzko spéja pojem konzekvencializmus, ktory zastreSuje SirSiu Skéalu
etickych tedrii, pre ktoré je vysledok konania hlavnym kritériom jeho spravnosti, ¢i
nespravnosti.
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Abstract

The ethical normative theory in which we find the use in analyzes of ethical
problems and dilemmas in the context of applied ethics is utilitarianism.
Utilitarianism is closely linked the term of consequencialism, which covers a wider
range of ethical theories, for which the outcome of the procedure is the main criterion
of its correctness or an inaccuracy.
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Uvod

Zakladné témy utilitarizmu sa sice pritomné v mnohych skorSich pracach, ale az
Jeremy Bentham (1748-1832) a John Stuart Mill (1806-1873) rozvinuli utilitarizmus
do podoby explicitnej etickej teérie. Obaja sa zaujimali primdrne o socidlne a pravne
reformy a ked’Ze vtedajSie socidlne a politické institucie podrobili kritike z hl'adiska
utilitaristickych Standardov, bol utilitarizmus dlho spdjany so socialnym pokrokom.
Polozme si vSak najprv otazku: Co motivuje nase konanie? Co je pre cloveka
rozhodujuce pri volbe a uprednostneni toho, ¢i iného konania?

To, Ze utilitarizmus je konzekvencialistickou tedriou znamend, ze spravnost, ¢i
nespravnost konania z moralneho hladiska, je posudzovana vylu¢ne vzhl'adom
k dosledkom daného konania. Princip, podla ktorého koname (tak ako kategoricky
imperativ u Kanta), ¢i mravny charakter jednotlivca (ako v etike cnosti) tu nie st

determinantmi, ktoré by podmienovali naSu volbu konat uritym spdsobom. Ak



spomenieme priklad faloSného sl'ubu a polozime si otdzku ako by v danej situacii
konal utilitarista, d6jdeme k nasledujucim zaverom. Ak nieckomu dam sl'ub a nasledne
konam spdsobom, ktory tento s'ub neguje, moje konanie je jasnym porusenim daného
sl'ubu. Vécsinou z nds by takéto konanie, t.j. porusenie sl'ubu, bolo povazované za
nespravne a nemoralne, ale podl'a utilitaristu je skuto¢nost, Ze som svojim konanim
porusil dany slub, irelevantnd pre konecné hodnotenie konania ako moralneho, ¢i
nemoralneho, ked’ze takéto hodnotenie zavisi vyluéne od doésledkov, ktoré moje
konanie prinesie. Teda to, ¢i porusenie slubu je spravne alebo nespravne, zavisi
vyhradne od dosledkov tohto konania, ktoré aj motivuju jeho volbu ako urcitého
konkrétneho konania.

Zelanymi dosledkami kazdého konania z hladiska utilitaristickej etiky st také
dosledky, ktoré prindSaju najviac Stastia najvdcSiemu poctu l'udi. Teda ak jedno
z moznych konani, medzi ktorymi sa rozhodujeme, spdsobi $tastie a druhé konanie
bolest’, rozhodneme sa pre to prvé, lebo pre nds prinasa lepsie dosledky ako to druhé.
Ak tento sposob uvazovania aplikujeme napriklad kontexte hospodarskej etiky, potom
ak jedno z moznych konani prispeje k zvyseniu dividendou a druhé privedie firmu ku
krachu, je samozrejmé, ze prvé konanie ma lepSie dosledky -nespdsobi ujmu
akcionarom firmy, manazmentu ani zamestnancom a je teda sprdvnym konanim, pre
ktoré sa z utilitaristického hl'adiska médme rozhodnut’. Prostriedky akymi tieto zelané

dosledky dosiahneme st pritom az druhoradé.

Zikladné vychodiska a problematické dosledky utilitaristickej teorie

Co je teda vychodiskovou predstavou modernej utilitaristickej teorie?
Bentham , ale aj J.S Mill, obaja klasici utilitaristickej teorie, vychadzaju z toho, ze
spolo¢nost’ neznamena ni¢ iné ako sumu, zoskupenie jednotlivcov. Druhym
predpokladom je, Ze napriek rozli¢nosti vSetkych cielov a motivov konania tychto
jednotlivcov, jedinym zastreSujicim dovodom ich konania je usilie o vlastné St’astie,
pricom Stastie chdpu ako prepocitatelnii a kvantifikovate'na veli¢inu. Po tretie,
tradi¢né rozliSenie medzi dobrym a zlym dostdva novl definiciu ako rozliSenie medzi
usilim o maximalizaciu blazenosti a minimalizaciu strasti. Univerzalnym kritériom
rozliSenia medzi dobrym a zlym v utilitaristickej tradicii sa stava takd maxima
konania, ktord by z hl'adiska podl'a mozZnosti ¢o najvicsej skupiny I'udi bola schopna

zaistit’ Co najvicsie St'astie pre ¢o najvacsi pocet ¢lenov tejto skupiny l'udi. Zékladnou



matricou pochopenia a vykladu I'udského konania sa stava 0zitok, alebo ak chcete
odhad podl'a moznosti ¢o najblahodarnejSich G¢inkov konania alebo eliminacia tych
strastiplnych. To, €o spéja utilitarizmus s napr. racionalistickym deontologickym
syst¢tmom etiky je presvedCenie o nutnosti jedného a univerzdlneho kritéria
Pudského konania, pod ktoré moZno subsumovat’ celu historicku rozmanitost’
Pudskych motivov a cielov konania. Tymto Kkritériom je spominand maxima
uzitkového S$tastia pre maximalny pocet l'udi. Podla Benthama st vSetci l'udia
stvoreni tak, aby ,sluzili“ dvom panom: tizbe po S$tasti a rovnako silnej tizbe
minimalizécie l'udskych strasti. Tu je Benthamova psycholdgia eSte v zajati 18.
storo¢ia. Pocit S$tastia a pocit strasti nepoznd plurdl: ato napriek nekonecnej
rozmanitosti vzajomne si protire¢iacich I'udskych tuzob, ktoré spajame s predstavou
Pudského stastia. Pre jednych to moze znamenat’ vino, Zeny, spev, pre inych pozitok
z ¢itania Kantovej Kiritiky d&istého rozumu, preto je nutnym vychodiskom aj
dosledkom takto pochopenej utilitaristickej tedrie Stastia bolesti jej vynutena
kvantifikdcia. Ak niekoho bavi riesit’ zlozité matematické rovnice, potom je na tom
rovhako ako ten, kto hladd svoje $tastic v nevinnej detskej zabave. Stastie
jednotlivca nemoze byt a znamenat’ viac ako $tastie iného jednotlivca. Otazkou v§ak
je, ako to zmerat'? Na tento problém sa snazi najst’ sofistikovanu odpoved’ J. S. Mill.
V otazke St’astia preto rozliSuje jeho vysSie a nizSie druhy, pricom vysSie druhy st
nadradené niz§im. Je lepSie byt nespokojnym Sokratom, ako $§tastnym blaznom.
V tejto stvislosti nie je dolezité odpovedat si, odkial’ by mal §t’astny blazon vediet’, Ze
je lepSie byt nestastnym Sokratom, a teda n4jst’ kritérium rozliSenia medzi niz§imi
a vys$imi druhmi $tastia. Rozhodujucou pointou je tu motiv utilitaristickej teorie,
ktory nuti k takymto zdanlivo Spekulativnym teoériam. Ak je mierou dobra a zla usilie
0 vlastné Stastie, ako je mozna spolocnost’ I'udi, v ktorej mame sledovat’” minimdlne
spolo¢né zaujmy a Ciele? Inymi slovami, na jednej strane utilitaristi presne videli, ze
modernd spolocnost’ je =zalozena na ocividnom konflikte medzi verejnymi
a sutkromnymi zaujmami na jednej strane, teda medzi altruizmom a egoizmom.

Utilitaristicky idedl v sebe nesie napétie medzi usilim o vlastné §t'astie na jednej
strane a na strane druhej o verejné usilie o dosiahnutie ¢o najvacsiecho §t'astia pre co
najvacsi pocet l'udi. Tieto dva druhy konania nie st jedno ato isté, otom su
presvedCeni aj utilitaristi. A predsa, ak ma platit nové utilitaristické kritérium
posudzovania dobra a zla, musia tieto dva druhy konania navzajom harmonizovat'.

Historickou odpoved’ou na tato nutnost’ pred zjednanej harménie medzi privatnym



a verejnym usilim o $t’astie predstavuje prave Millova teoria vyssich a nizSich druhov
Stastia. Z tohto hladiska je poslusnost’ a dodrziavanie vSeobecnych verejnych
pravidiel zdrojom iného vysSieho uspokojenia ako maxima privatneho konania
v duchu vino, zeny, spev.

Mill pridava: blaho iného, alebo starost’ o Stastie iného moéze byt tiez principom
vysSieho Stastia, ktoré je takto nadradené ,,nizSim* druhom pdzitkov. Paralelnou
sucastou odpovede na utilitaristickii dilemu harmonizacie usilia o vlastné §t’astie
s maximalizdciou $t'astia pre maximalny pocet inych I'udi, je potom nové kritérium,
ktoré J. S. Mill uvadza do utilitarizmu, a to uZzitok (utility). V pripade dvoch alternativ
konania treba uprednostnit’ to, ktoré ma vo svojich dosledkoch priniest’ viacej uzitku.
Mill mé samozrejme na mysli vystavbu nemocnic, alebo efektivne fungujici systém
viazenského dozoru. V oboch pripadoch sa oplati mat viac zdravych Tudi
a potrestanych zlo¢incov, nez chorych a svoje pravo nenachadzajucich obeti zlo¢inov.
Takyto kalkul uzitkovosti ako univerzalneho kritéria pre posudzovanie vsetkych
alternativ a moznosti individualneho a verejnoprospesného konania prindsa viacero
zavaznych otazok. Maclntyre ich vidi v dvoch nasledujucich bodoch.

Otazka, na ktora utilitarizmus nedédva odpoved’ je: aka je cena za toto maximalne
Stastie pre maximalny pocet 'udi? MoéZe fiou byt napriklad individudlna sloboda
v réznych socialistickych utdpiach, ked’ z hl'adiska socidlneho inZinierstva je jedinec
ajeho privatne Stastie zanedbatelnou a Statisticky bezvyznamnou jednotkou usilia
0 vSeobecné blaho. Prikladov tohto kolektivistického druhu v naSich dejinich je
nespocetné mnozstvo. No taktiez, ked’ sa pozerame na mnozZstvo obeti HiroSimy, ¢i
Osvienéimu, vynara sa este zavaznej§ia otazka: Ci moZeme vicsinovy konsenzus
0 vdésinovom $t’asti pre vacsinu ¢lenov spolo¢nosti pokladat’ za kritériu dobra a zla?
Je evidentné, Ze utilitarizmus neprichadza len s novou definiciou rozdielu medzi
dobrom azlom, ale zaroven sich redefiniciou alebo moralne nebezpecnym
relativizovanim ich bezpodmiene¢ného vyznamu.

Z hladiska utilitarizmu nejestvuje bezpodmienecne dobré ani bezpodmienecne zlé
konanie, pretoze ak ¢o najvacsie blaho pre ¢o najviac 'udi zostava v platnosti, potom
je mozné racionalne zddvodnit’ aj popravu nevinnych l'udi v mene Usilia o vSeobecné
Stastie, alebo akékol'vek zneuzivanie jednotlivcov (vratane deti) z tohto istého
dovodu. Samozrejme, 7e Bentham aJ. S. Mill mali vociach uplne int viziu
spolo¢nosti, taki, v ktorej i8lo o zriadenie verejnoprospesnych §kol, nemocnic, ale aj

trestnopravnych zariadeni, ale aj to je dokaz toho, ze utilitaristické kritérium



maximalizacie Stastia predpokladd iné normativne zavdzné rozhodnutie, na zaklade
c¢oho sa v konkrétnom historickom case a v konkrétnom kontexte stanovuje to, ¢o
znamena maximalne St’astie z hl'adiska maximalneho poctu l'udi.

Inymi slovami predstavitelia klasickej utilitaristickej tedrie vychadzaji zo
samozrejmych podmienok platnosti principov fungovania slusnej spolo¢nosti. Len ak
su tieto garantované, ako napr. ze pravne zavazky platia — princip ustavy plati —
a nemdze byt obetovany momentalnemu principu vacSieho Stastia, je mozné hovorit’
0 pouzitelnych prikladoch utilitarizmu z hl'adiska aplikovanej etiky. Cudské prava
ako univerzalne platné prava vzt'ahujice sa na vSetkych l'udi ako T'udské bytosti bez
rozdielu, sa v tomto kontexte 'ahko stanti predmetom polemiky.

Na druhej strane, musime si uvedomit’, ze utilitaristické kritérium spravneho konania
mozno Vv istom zmysle povazovat’ za najbeznejsie kritérium uvazovania modernej, na

Statistike zaloZenej, spolo¢nosti.

Utilitaristicky model rozhodovania a jeho limity

Povedali sme si, Ze podla utilitarizmu by kazdé jednotlivé konanie malo byt
posudzované na zéklade vysledkov, ktoré z neho plynu. Ak sa rozhodujeme medzi
dvoma spdsobmi konania, mame moralnu povinnost rozhodnut’ sa pre to, ktoré
prinesie najviac Stastia najvacsiemu poctu l'udi.

Ak je konanie posudzované podl'a zamerania sa na maximalizaciu Gzitku (utility), t.j.
ak aiba ak je pomer $tastia k strasti vztahujlci sa na vSetkych konanim dotknutych
Iudi vacsi ako pomer S$tastia k ujme vyplyvajuci z akéhokol'vek alternativneho
konania, hovorime o utilitarizme ¢inu (act utilitarianism). Pri vybere konania bude
utilitarista ¢inu postupovat’ nasledovne:

1. premysli vSetky relevantné alternativy konania

2. urobi zoznam vsetkych jednotlivcov, ktorych sa jednotlivé alternativy konania
dotknu, seba nevynimajuc

3. zhodnoti aky dopad bude mat kazdé mozné konanie na jednotlivcov — ato
zhodnotenim miery Stastia a strasti (resp. bolesti), ktoré mozné konanie jednotlivcovi
priniest

4. rozhodne sa pre také konanie, ktoré maximalizuje uZitok, tj. ktorého vysledkom

bude najviac dobra v pomere k strasti (Snoeyenbos, M., Humber, J. 1999).



Avsak rozhodovanie zalozené na takomto principe moze viest’ k viacerym nezelanym
problémom. Napriklad zamestnanim menSieho poctu deti v krajine s ve'mi lacnou
pracovnou silou vyrobime lacny tovar pre firmu v Krajine s vel'mi vysokou zivotnou
urovilou a neuveritelne tak zvySime profit tisicov akciondrov a uspokojime milidony
zékaznikov. Aj napriek maximalizacii $t'astia ¢o najvacsieho poctu I'udi je na takomto
konani nieCo intuitivne nespravne. Konfliktné miesta nachadzame pri snahe
0 aplikdciu univerzalnych pravidiel, univerzalnych ludskych prav, socidlnej
spravodlivosti a podobne. Inymi slovami, v mnohych pripadoch si uplatnenie tohto
pristupu vyzaduje ,,obetovanie* S$tastia mensej skupiny l'udi v zdujme dosiahnutia
dosledkov, ktoré prinest $t'astie najvacsiemu poctu 'udi ( Shaw, W. H. 2004). Kritici
utilitarizmu zdoraznujt, ze je v mnohom moralne slepy v tom, ze nielen povoluje, ale
dokonca vyzaduje nemoralne konanie za i¢elom maximalizacie $tastia (napr. Richard
Brandt). Konanie uskuto¢nené podl'a principov utilitarizmu ¢inu, by prinieslo omnoho
viac klamstva, podvadzania a neférového konania, ako by ktorykol'vek dobry ¢lovek
dokazal tolerovat’ (A. C. Ewing). Takéto kritiky adresované utilitarizmu, ho povazuju
za neuspokojiva eticki teoriu prave z dovodu, ze pripusta teoreticki moznost’
vyZadovania nemoralneho konania za U¢elom maximalizacie Stastia. Uz na prvy
pohl'ad takyto pristup kontrastuje s deontologickou etikou I. Kanta, ktorej sme sa
venovali v jednej z prednasok.

Tento problém sa mozno podarilo prekonat’ utilitarizmu pravidla, ktory neposudzuje
individualne ¢iny, ale uzito¢nost' pravidla (principu) konania. Na druhej strane,
vychodiskova baza utilitaristickej pozicie je ta istd ako v pripade kategorického
imperativu a zdd sa byt jedinou zmysluplnou poziciou moralnej teorie, ktora uz
nemodze vychadzat' z transcendentalnych premis. Maximalne $tastie pre maximum
Pudi hovori o istom type problému, ktory bol v kantianizme podceneny: ako sa
zachovat’ moralne najlepSie, ak pred nami stoja viaceré alternativy konania, v rdmci
ktorych st pozitivne alebo negativne zasiahnuté viaceré skupiny I'udi? U Kanta takato
legitimna a dolezitd otdzka vobec nebola zohladnena ani tematizovana a predsa ju
mozno tematizovat’ len =z hladiska spolo¢ného vychodiska pre utilitarizmus
a kantianizmus, ato - nezaujatého zohladnenia zaujmov vsetkych. Samozrejme,
Kantova odpoved’ nie je identicka s utilitaristickym maximalizovanim Stastia.
V pripade kantovského rieSenia sa tento princip da vyjadrit’ jednym pojmom: pravo
(univerzalny zavdzok kazdého Ccloveka pred kazdym clovekom). Z hladiska

utilitaristického principu mozno hovorit’ o tazkostiach tejto teorie.



Tugendhat rozliSuje 3 problémové miesta utilitaristickej tedrie: 1. Problém platnosti
pravneho zaviazku (pravny zavidzok alebo zmluva moézu byt zrusené z hl'adiska
reSpektovania inych zdujmov, ale to neznamena, ze jednoducho prestane platit’). Inak
povedané, konzekventny utilitarista by musel vzdy vediet' porusit’ svoj zavidzok
a sl'ub, akonahle by to viedlo k zvdcSeniu Stastia. 2. Prava, ktoré by mali platit
nezavisle od vzdialenosti alebo blizkosti za¢astnenych z hl'adiska reSpektu. Existuje
skupina zékladnych prév, ktoré musia platit’ nezavisle od celkového uzitku, ktoré
Z nich vyplyvaju.3. Vsetky tie problémové situacie, v ktorych by konkrétne uvazujici
utilitarista musel vyzadovat podobné konanie ako v pripade lekéra, ktory by
transplantaciou Zivotne nevyhnutnych orgdnov jedného pacienta mohol zachranit
zivot d’al$im piatim: celkovy zitok jeho konania by v tomto pripade prevysil Skody,
ktoré by napachal (Tugendhat, E., 1993).

Tu sa opdtovne vratime k otazke porusenia sl'ubu v kontexte obchodnych vztahov.
Utilitarizmus ¢inu v tomto pripade ozrejmuje to, preCco mozno niektoré praktiky
povazovat za nemoralne. Porusit’ sl'ub, ¢i v nasom kontexte akykol'vek zmluvny
zavizok, vo vicsine pripadov vedie k negativnym ddsledkom, a tak takéto konanie
v mnohych pripadoch neprispieva k maximalizacii 0zitku. Ak slubime svojim
zamestnancom zvySenie platu, mali by sme tento sl'ub dodrzat, pretoZze bude vo
vSeobecnosti viest' k lepSim konzekvenciam ako keby sme tento sl'ub porusili. Aj
napriek tomu sa stretdivame s mnoZzstvom pripadov, kedy je poruSenie slubu aj
z hl'adiska common sense postoja (postoja ,,zdravého rozumu*, bezného postoja), skor
moralnym ako nemordlnym konanim. Ak sl'ibime svojim zamestnancom zvySenie
platu, no naSa firma nahle utrpi znaéna finan¢nl stratu, maximalizacia UZitku od nés
moralne vyzaduje porusenie dané¢ho sl'ubu. Mézeme teda konstatovat’, ze utilitarizmus
¢inu je za dodrziavanie obchodnych pravidiel kedykol'vek ich dodrZanie prinesie
maximalny u0zitok, azaroven je za ich poruSenie, ateda za ista ,flexibilitu®
v obchodnych pravidlach, ak si to maximalizacia Gzitku vyzaduje ( Snoeyenbos, M.,
Humber, J.1999).

Ak hovorime o jednotlivcovi a jeho pravach (prirodzenych, ¢i ziskanych), musime
tiez popri kritickych slovach na adresu utilitarizmu zdoraznit’ aj klady tohto pristupu,
s ktorymi sa v rozhodovani v ekonomickej sfére stretdvame. Ultilitaristicky model
rozhodovania — ako sme ho uz vylozili na predchadzajicich stranach — sa drzi
principu nestrannosti. Tymto principom nestrannosti mame na mysli to, Ze napr.

utilitarizmus ¢inu berie do uvahy vSetkych dotknutych jednotlivcov konania bez



rozdielu, ¢i hierarchizacie ich ddlezitosti a pozaduje konanie, ktoré maximalizuje
uzitok nezavisle od toho, kto konkrétne bude z neho prosperovat’.
Ako utilitarista ¢inu, obchodnik nebude iba hl'adat’ spdsob ako maximalizovat’ svoj
vlastny uzitok, alebo iba uzitok svojej firmy, ale pri svojom konani zvazi vSetky
strany ovplyvnené rozhodnutim konat’ urcitym sposobom. Takyto pristup tiez stihlasi
s common sense nazorom, ze najlepSie obchodné transakcie su tie, ktoré prindsaju
uzitok vSetkym stranam (vyrobcovi, obchodnikovi aj zdkaznikovi). Znamena to, Ze
utilitarizmus od nas vyzaduje také konanie, ktoré je vysledkom zvazenia vsetkych
moznych alternativ a ich doésledkov, kalkulacie uzitku a jeho maximalizacie a nie
konanie zaloZené iba na nasej subjektivnej intuicii toho, ¢o je v danej situacii spravne
a ¢o nespravne. A V oblasti ekonomickych vztahov sa stakymto typom kalkulécii
stretivame pomerne Casto. Pri zvazeni relokalizacie zavodu zvazujeme mnoZstvo
alternativ rozhodnuti aich doésledkov - pre firmu, akciondrov, zamestnancov,
zékaznikov a komunity, na ktoré bude mat premiestnenie zdvodu vplyv — ato na
zaklade analyzy miery ujmy a azitku (resp. strasti a Stastia) ( Snoeyenbos, M.,
Humber, J.1999). V kazdom pripade teda utilitarizmus vyzaduje maximalizaciu
St’astia ako najzakladnejSiu podmienku mravného konania.
Na zaver

Snazili sme sa ukazat’, ze zékladnou vyhodou, a zaroven skutocnym problémom je
princip, z ktorého utilitarizmus vychédza. Vyhodou preto, lebo utilitarizmus sa
poklada za tedriu, ktora stoji najblizsie ku common sense postoju a stratégiam konania
V kazdodennosti. Moralka tak nie je vecou vysokych hodndt, ale uZito€nosti
racionalizovaného postoja k sebe a inym (kritérium efektivnosti) a siasne dava svoj
zmysel len vtedy, ak sa dlhodobo vyplaca byt moralnym ¢&lovekom. TaZiskovy
problém mordlky sa presiva do otdzky zohladnenia kratkodobych zémerov
v prospech dlhodobych kalkulov a o¢akavani. Co bude o 50 rokov, nech vyriesia ti,
ktori tu budu o 50 rokov a tym je aj pomenovany zakladny bod takejto vychodiskovej
pozicie. Tym, Ze sa moralna otdzka redukuje na sumu dosiahnute'n¢ho S$tastia
auzitku sa sice zjednodusuje kalkul rozhodovania a orientacie v prospech
hmatatel'nych vysledkov, no zdkladny problém spociva inde. Nie Ze by
v utilitaristickom rozhodovani na zdklade kalkulu wzitku nebolo kus zdravého
rozumu: napr. v konStatovani, ze je lepSie ked’ zomrie 10 T'udi nez 12; ale tymto
vysekom zo zivotnej pravdy je zakryty celkovy problém utilitaristického

posudzovania zivotnych situdcii: a sice, Ze v situdciach rozhodovania, v ktorych ide



0 viaceré osoby (ateda aj v spoloc¢ensko-politickych otazkach) musia byt aktéri
zredukovani na celkovi sumu bolesti a $t’astia, ktordh mozno kvantifikovat’ a zaroven
zredukovat' na kvantifikdciu. Aj napriek uvedenej kritike, je mozné identifikovat’
viacero Cft utilitarizmu pri moralnom rozhodovani. Utilitarizmus poskytuje napriklad
objektivny sposob rieSenia konfliktov zaujmu.

Tato skutoCnost’ ostro kontrastuje s egoizmom, pretoZze utilitarizmus presadzuje
Standardy mimo osobného ziujmu, atym zna¢ne minimalizuje, ak nie uplne
eliminuje, problémy konfliktu zdujmu. Jednotlivei v organizdciach (bez ohladu na
funkciu) sa rozhoduji moralne a posudzuji svoje konanie vzh'adom k uniformnému
Standardu — v§eobecnému dobru. Utilitarizmus tieZ poskytuje flexibilny, na vysledky
orientovany pristup k moralnemu rozhodovaniu, a to tym, Ze ziadne modely konania
neoznacuje za vSeobecne dobré alebo zIé v kazdej situacii. Prave tym utilitarizmus v
ramci napriklad manazérskej ¢i hospodarskej etiky upriamuje pozornost’ organizécie
na vysledky adosledky jednotlivych cinov a firemnai politiku a umoziiuje robit
rozhodnutia takpovediac na mieru — tj. tak, aby zodpovedali komplexnosti

a jedinecnosti danej situacie.
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