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Abstrakt

Rozpoznanie a zadefinovanie zakladnych rysov moralky a moralneho sudenia
v dostato¢nom rozsahu je prvy a zarovei nevyhnutny krok k tomu, aby sme mohli
zacat’ porovnavat jednotlivé koncepty navzajom.
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Abstract

Recognizing and defining of the basic features of morality and moral judgment in a
sufficient scope is the first and, at the same time, a necessary step to begin comparing
individual concepts together.

Key words: morality, culture, moral norm.

Uvod

Vychodiskovou situaciou v uvazovani o mordlke moZno oznacit problém
plurality moralnych konceptov. Ak berieme za metaforu dneSného sveta moderné
mesto, potom sa musime vyrovnavat’ s rozmanitostou kultir a predstav o dobre, ktoré
zdiel'aju. Ak totizZ budeme moralku vnimat’ vzdy ako jednu z mnohych, jej znaky
zaénu byt pre nas problematické. To, Co je jednou kultirou povazované
za nemoralne, moze byt druhou schvalované, dokonca vyZzadované ako moralne —
spomenite si len na obraz zeny v krestanstve av islame. Aby sme boli schopni
porovnavat’ a vybrat’ si medzi tol’kymi konceptmi, je dolezité v prvom rade pytat’ sa,
podl'a c¢oho mozeme moralny koncept spoznat: odkial vieme, ze rozpravame
0 moralke? Nuz prave odtial’, Ze denne hodnotime inych a seba samych: artikulujme
nase moralne preferencie - vzdy je pre nas nieco lepSie alebo naopak horsie, vzdy je

niekto ,,charakter”, zatial co iny je ,.chrapun®“. Kazdy z nas ma skusenost s



artikulaciou svojich moralnych hodnoteni. Podl'a coho vSak spozname moralne sudy,
ktoré su zékladnou zlozkou kazdého konceptu?

Rozpoznanie a zadefinovanie zakladnych rysov moralky a moralneho sudenia
Vv dostatocnom rozsahu je prvy a zarovein nevyhnutny krok k tomu, aby sme mohli
zaCat’ porovnavat’ jednotlivé koncepty navzajom. Normy, v zmysle v akom tu o nich
uvazujeme, mozu byt povazované za nariadenia pre ludsku cinnost. Zakladnym
znakom praktickych pravidiel je, Ze sa na rozdiel od prirodnych zakonov (teoretické
pravidla) vzt'ahuju na sféru 'udského konania: tvrdenie ,,ak padne pohar na zem, musi
sa rozbit™ je prikladom fungovania prirodného zékona, ktory vyjadrujeme teoretickou
vetou: ale tvrdenie —,,ak pusti§ pohar na zem, rozbije sa“ je vyjadrenim prakticke;j
normy. Preco? Teoretické sudy sa vztahuju na opakovania suvislosti pozorovanych
javov, ato z pozicie nestranného pozorovatel'a, ktory ich zaznamenava. Ak padne
pohar a rozbije sa, konStatujem to ako pozorovatel. Pozorovatel' je tak v pozicii,
z ktorej nemdze aktivne zasahovat' arozhodovat o vysledku svojho pozorovania,
pretoze mu ide o opis skutoc¢nosti. V praktickej oblasti v§ak nie sme pozorovatel'mi,
ale aktérmi konania. Ked’Ze sme aktérmi konania, v praktickej sfére sa jednd o normy,
ktoré treba ,,dodrziavat*. Pokial’ sa niekto podl'a nich nesprava, méze byt vzhl'adom
na ne ,brany na zodpovednost* - kritizovany, inak povedané sankcionovatelny.
Tvrdenie ,,Ak pusti§ pohdr, rozbije sa“ predpoklad4 konkrétneho adresata, ktory moze
alebo nemusi pustit’ pohar z ruky: ak to urobi, vieme ho za to brat’ na zodpovednost'.
Inymi slovami, ak platnost’ tvrdenia o prirodnom diani nezavisi od nas, v pripade
praktickych noriem zavisi ich platnost’ od slobodnej vole doty¢ného ¢loveka — na to,
aby pohar nespadol na zem, ho nas ¢lovek nesmie z ruk pustit. Nakoniec podstatny
rozdiel spo¢iva v sposobe evidencie. Kym neutralne teoretické vety su poznanim,
ktoré je pristupné rovnako pre kazdého, v pripade praktickych viet ide o zdsadny
rozdiel v evidencii: ina¢ si uvedomujem svoju situdciu z pozicie aktérov, ktorych sa
»tyka* (a situdcia sa ich tyka preto, lebo ju musia tak alebo inac¢ rozhodnut). Inac ju
registrujeme ako pozorovatelia, ktori ju len registruju - o tej istej bolesti sa vyjadruje
lekar ina¢ ako pacient, ktory ju pocit'uje.

Nie vSetky praktické normy su vSak moralnymi normami. Normy a pravidla reguluju
vzdy isty sposob konania, ktoré sa otakava alebo je ziaduce. Cim sa lidia moralne
vyroky typu ,,mucenie je zl¢*“ od praktickych noriem ako ,,daj prednost’ v jazde*?
O Specifickej Struktire moralnych noriem sa dozveddme na zéklade analyzy

pouzivania jazykovych vyrazov, ktorymi ich artikulujeme. Podl'a Tugendhata (2004)



ide o dva druhy modalnych vyrazov ,,musiet/nemdct* a ,,dobry /zly*“ . Ak vynaSame
moralny std alebo sa rozhodujeme ako konat, nekoname tak z pasivnej pozicie
nestranného pozorovatel'a. Sme to ,,my*, kto kon4, kto sa rozhoduje ako konat’ — aké
moznosti konania povazovat’ za dobré alebo zlé. Pokym teoretické sudy maji formu
pravda, nepravda, praktické sudy sa vzt'ahuju na rozliSenic dobré, zIé. Oba druhy
vyrokov vyjadruju predvidate'nti nevyhnutnost’ diania alebo konania vo svete.
wDobré“ a ,,zlé“- ako zloZky Pudského konania

Zacneme sémantickym rozborom slov dobré a zlé. Konanie, ktoré je prikazované,
a Vv tomto zmysle od nas spolo¢nostou vyzadované, nesie privlastok dobré. Naopak,
zakazované konanie je posudzované ako z/é. Vo vSeobecnosti je mozné vyraz dobry,
podla Tugendhata oznacit' ako pro-slovo (Tugendhat, E. 2004). Tym, ze ho
pouzivame, davame v konkrétom kontexte najavo, ze sme za. To znamena, Ze
sthlasime s konanim, o ktorom sa vyjadrujeme, ze je dobré, V pripade moralnych
sudov takéto konanie dokonca od druhych vyzadujeme, a to prostrednictvom vyrazov
musis a mal by si. Moralne sudy nie st jedinym pripadom, v ktorom si oznacenia
dobry alebo zly narokuji na objektivnu platnost. Pre nas vyklad je dolezité trojaké
pouzivanie vyrazu ,, dobry-zly .

- ucelové alebo hypotetické

-atributivne

- moralne

1. ucelové alebo hypotetické pouZivanie vyrazov ,,dobry*.

Jedno z ich najcastejSich pouziti odvodzujeme od Kantovho terminu hypoteticky
imperativ: ak chcem dosiahnut’ to a to, musim urobit’ to atamto — ide teda o
priradenie vhodnych prostriedkov vo vztahu k dosiahnutiu urcitého ciel'a. Pokial’ sa
konanie javi vo vzt'ahu k ciel'u ako rozumné, bude povazované za dobré. Napriklad,
ak sa chceme naucit’ hrat’ na husliach, je dobré pre nas chodit do hudobnej skoly.
Dobré v tomto pripade odkazuje k tomu, ¢o by sme mali vykonat’ . Inymi slovami, ak
chceme dosiahnut’ ciel, je pre nas dobré konat' urCitym spdsobom . K dispozicii
mame objektivne kritérid, vzhl'adom ku ktorym méze byt urcitd ¢innost’ oznafena za
dobru alebo zli. Ak by sme sa snazili dosiahnut’ X ¢innost'ou, ktora by bola vo vzt'ahu
k cielu na zaklade objektivnych kritérii ozna¢ena ako zld, znamenalo by to tol’ko, ze
nase pocinanie je vo vztahu k cielu, ktory sme si stanovili, nerozumné a naopak:
predstavte si napriklad nakrajanie zeleniny do polievky ako ciel’ nasej ¢innosti, 'ahko

sa dohodneme na tom, Ze prostriedkom k dosiahnutiu ciel'a je n6z: ak by sme kréjali



zeleninu tupym nozom namiesto ostrého, jednalo by sa o ¢innost’, ktora by bola
nerozumna vzhl'adom k ciel'u nasej ¢innosti. (Tugendhat, E. 2004).
2. atributivne pouZivanie vyrazu ,,dobry*

Toto pouzivanie predpokladd viac nez priradenie prostriedkov k dosiahnutiu

jednotlivych cielov: Pokial’ ste dobrym kucharom, viete nakrajat’ zeleninu bez
problémov. Ako vznika priradenie vyrazu ,,dobry*“ k oznaceniu kuchar? Kuchar je
evidentne povolanie, ktorym identifikujem c¢loveka, ktory ma isté schopnosti a
zruénosti. Takéto prirad'ovanie vlastnosti ,,dobry* k osobe ¢loveka, ktory ovlada isté
zruénosti, nazyvame atributivhym pouzivanim vyrazu ,.dobry“. Telesné, umelecké
a inStrumentalne schopnosti st rozvijané do vacsej ¢1 mensej miery uz od utleho veku,
a to za pomoci dospelych osob, akymi su rodicia, ucitelia atd’. V pripade, ze je dieta
zanedbavané a rozvoju jeho schopnosti sa nikto dostatoéne nevenuje, predispozicie,
ktorymi disponuje sa nemusia rozvinit’ v samotné schopnosti. Nikto nemdze vynikat’
vo vSetkych smeroch, a preto nie 0 kazdom mézeme povedat,, Ze je napriklad dobrym
hudobnikom ako aj dobrym Sportovcom a kucharom.
Na druhej strane, pokial’ sa chapete — identifikujete — ako hudobnik, nikto od vas
neCakd vratane vas samych, Ze viete krajat’ zeleninu nadrobno. Urcite sa vSak
oCakava, Ze viete zahrat’ a zrejme by Vas mrzelo, ak by ste nemali sluch a kazdy vecer
museli hrat’ faloSne. Ak sa ¢lovek nechéape napriklad ako hudobnik, Sportovec alebo
kuchar, nie je ani ddlezit¢ nazyvat ho zlym vo vztahu k tymto schopnostiam.
V oblasti povolania ma kazdy do istej miery moZnost’ vybrat’ si, ako sa chce rozumiet
- kym chce byt vo socialnej sfére. Predpokladame, ze ak niekto prijme tlohu kuchara,
bude pre neho dblezité ¢i ho ostatni povazujui za dobrého alebo zlého na zaklade toho,
ako vykonéva svoju profesiu, ktort si sdm zvolil. 7d sa totiz stava sucastou jeho
identity: od kuchara sa uz objektivne ocakava, ze vie varit, ako aj on sam — pokial’ sa
identifikuje ako kuchar - hodnoti seba samého v zavislosti od miery zru¢nosti, ktora
ma ovladat. V pripade, ze vo vykonavani svojej ulohy zlyhd, citi zahanbenie.
Dovodom je nehodnost’ vykonu jeho vykonévatela vo vlastnych oc¢iach. Foéliovou
reakciou zo strany na naSe zlyhanie zo strany inych l'udi méze byt vysmech alebo
pohfdanie. Tejto reakcie sa snazi ¢lovek vyhybat’ a ona je dovodom zahanbenia, ktoré
pocituje. Pretoze vysmech je pocitom straty vlastnej hodnoty v o€iach druhého
(Tugendhat, E. 2004).

3. mordlne pouZivanie vyrazu ,,dobry“



Nemodze byt skvely kuchar, futbalista, filozof zlym &lovekom? Méze. Co vak
mame na mysli, ked’ povieme o niekom ze je ,,dobrym ¢lovekom*“? Vzhl'adom na ¢o
dobrym alebo zlym? - mdzete sa logicky opytat’. Vieme, ze to zrejme nie je jednotlivy
ciel’ konania ako v pripade hypotetického vyznamu ,,dobry*. Zrejmé je aj to, Ze tymto
hl'adiskom nebude ani socialna zruénost’ v zmysle povolania ¢loveka. Clovek sa uéi
ovela viac nez len svoje povolanie: disponuje dolezitou schopnostou socializovat sa
do spolocnosti: Spolo¢nost’ je pre jedinca vzdy uz vymedzend pravidlami, socidlnymi
normami. Preto sa ¢lenmi l'udskej spolo¢nosti nerodime, ale stdvame sa nimi na
zéklade osvojenia si mnozstva pravidiel a noriem socialne akceptovaného spravania —
ich osvojenie zavisi do velkej miery od vychovy uz od utleho detstva, podobne ako
ucenie sa zru¢nostiam. Oznacenim dobry Vv moralnom zmysle nepoukazujeme
Vv skutocnosti na jednotlivy ¢in, alebo zru¢nost’, ale na charakter ¢loveka, ktory ho
vykonal. Tym, ze jeho spravanie hodnotime ako dobré, hodnotime ho ako clena
spolo¢nosti kooperujucich Tudi. ,,Ziadny priamo uchopitelny vyznam gramaticky
absolutneho sposobu pouzitia slova ,,dobré* neexistuje, ale tento sposob pouzitia
odkazuje na jeden vyznacny atributivny sposob uZitia, ked hovorime, Ze niekto je
dobry ako clovek alebo clen spolocenstva, ako socidlny partner, resp. partner
kooperacie.”“ (Tugendhat, E. 2004). Tugendhat sam priznava, ze takéto stanovisko
nie je mozné jednoznacne dokazat’. Snazi sa ho preto aspon objasnit’ na zaklade inych
spdsobov pouzitia vztahujucich sa na ¢loveka a jeho schopnosti, konkrétne telesnych,
umeleckych a instrumentalnych zru¢nosti (Tugendhat, E. 2004).

,»Chcel by som tvrdit, Ze mordlne normy spolocnosti su prave tie, ktoré definujui, co to
znamena byt dobrou kooperativnou bytostou. Ked' o ludoch a ich konani hovorime,
Ze su dobré alebo zlé, neposudzujeme ich vzhladom na ich zvlastne schopnosti, ale
vzhladom k tejto schopnosti, ktora je ustredna.” (Tugendhat, E. 2004). Zahanbenie
V tomto pripade nie je vyvolané vysmechom ako tomu bolo v pripade profesijného
pochybenia. Moralnym afektom, ktory sa k ndm dostava ako signal naSho zlyhania zo
strany druhych, je rozhorcenie. Je to afekt omnoho silnejsi a vyraznejsi ako vysmech.
»Musiet’”, ,,nesmiet’* a ,,mat’*

Dal3ou charakteristikou praktickych noriem je ich roznost’ vzhladom na zdévodnenie
ich zavéznosti: Medzi nimi rozliSujeme:

-rozumoveé a socidlne normy

-pravidla hry

-mordalne normy



1 Zacneme rozumovymi normami, ktorych podstatu sme okrajovo nacrtli v predoslej
podkapitole v stuvislosti s hodnotiacimi stdmi dobré a zlé. Rozumové normy sa viazu
k hypotetickému uzitiu slova dobry, teda ktakému, ktoré odkazuje na nejaky
prakticky ciel’ alebo el konania. Sankciou pri nedodrzani normy je nedosiahnutie
samotné¢ho ciel'a, o ktory nam v konani ide, ¢ize nerozumné konania vzhl'adom na
ciel. Pre vysvetlenie uvedieme priklad s plavanim. Ak sa nas Clovek, ktory sa chce
nauCit’ plavat’ spyta: ,,Preco musim ist do vody?* Odpoved bude jednoducha:
»Pretoze inak sa neda naucit plavat.* Neskor uvidime, ze odpoved’ na otdzku preco
musime dodrziavat’ moralne normy je ovela zlozZitejSia, ato z toho dévodu, ze
moralne spravanie sa bezprostredne nevztahuje k urCitému ucelu. V pripade
rozumovych noriem ide o Strukturu —,,ak chce$ dosiahnut’ ciel’, je pre teba dobré
urobit’ to alebo ono*“: Takéto normativnhe konanie ma zmysel iba vzhl'adom
k vonkajsiemu ucelu — ciel'u konania (ak chces krajat’ zeleninu, musi§ pouzivat’ ostry
n6z). Tak, ako to vyplyva uz z pomenovania rozumovych noriem, ich nedodrziavanie
odporuje ,,zdravému rozumu‘ — napriklad pouzivanie tupého noza, alebo odmietnutie
chodenia do vody. Za dobré sl oznacované ¢innosti vzhl'adom k rozumnosti, ktora je
chapana inStrumentalne - ako prostriedok k dosiahnutiu ciel'a. Rozumnost’ tu d’alej
znamend podla moZnosti ¢o najefektivnejSi spdsob dosiahnutia ciela- takéto
zdovodnenie predpokladd cCloveka, ktory meria hodnotu konania uZzitkom
a efektivitou.

2 Pravidla hry sa nevztahuju k vonkajSiemu ucelu, inymi slovami, st samoucelné:
hra sa hra kvoli samotnej hre. Takéto pravidla su tvorené takym spdsobom, aby
nikoho nezvyhodiovali na jednej strane a nikoho neznevyhodiiovali na strane druhe;j,
su teda tvorené objektivne. V opacnom pripade by sa hry nikto nezacastnil. Vyraz
nesmies predpoklada pravidla hry, ktoré sa d’alej nezdovodiiuju: ak chcete hrat’ futbal,
mali by ste sa drzat' pravidla, Ze g6l sa rukou nedava, alebo 13 hrd¢ov nemdze
nastupit’ na majstrovsky zapas. Na to, aby bola hra hrou, sa musia dodrziavat’ jej
pravidla. Ak chcete davat’ g6l rukou, musite hrat’ int hru — napriklad hadzant.
Kazdému je jasné: ak by sa jednému hracovi tolerovala hra rukou, potom by hra
stracala zmysel- nebola by uz futbalom — a ani fair-play zapasom, kde ma kazdy hrac¢
pred kazdym zépasom garantovant rovnaku Sancu na uspech. Vel'kou vyhodou hry st
pravidla, ktoré platia rovnako pre kazdého. Vsetci s pred zaciatkom hry principialne
v rovnakej prilezitosti. V tomto ohlade spociva prvy a zékladny rozdiel medzi

pravidlami hry a socialnymi normami. Zd’aleka nie vSetky socidlne normy su stiCasne



férovymi objektivnymi pravidlami, ktoré ponukaji rovnakt Sancu pre kazdého. Tento
rozdiel v povahe socialnych noriem a pravidiel hry uzko stvisi s druhym podstatnym
znakom: pri poruseni oboch druhov noriem sme vystaveni sankcidm rézneho druhu.
V hre, ak sa deje nieco, s ¢im zdsadne nesuhlasite, mozete odist’ a zapisat’ sa do iného
klubu. Z oblasti socialnych noriem vSak vystupit’ nemozno. Podstatny rozdiel medzi
pravidlami hry a socialnymi normami je teda v ich zavéznosti: v pripade hry moZeme
povedat’ ,takito hru nehrdm* aodist. U hraCov hry, napriklad futbalu, sa
predpoklada, Ze sa jej zucastnili dobrovol'ne, na zédklade svojej vlastnej vole a zaujmu
zahrat si futbal, priCom boli sjeho pravidlami dopredu oboznameni. Bolo by
nezmyselné, keby sa zacali menit pravidld Sachu z doévodu ich obidenia. Zo
spolo¢nosti sa nedd vystupit' ako z hry, ktorej pravidla ndm nevyhovuju. Socidlne
adekvatne spravanie sa bude od nas vzdy vyzadované, nezavisle od nasho sthlasu a
vole. Do spolocenstva I'udi sa rodime a nevyberame si ¢i budeme jeho stcastou.
Prave preto, Ze sme konfrontovani so sankciami za porusovanie socidlnych noriem,
ktorym sme vystaveni, ¢i chceme alebo nie, vyzadujme zdévodnitelnost sankcii. Pri
hre existuje jednoducha odpoved’ na otazku ,, preCo musim hrat’ podl'a prave tychto
pravidiel hry?* — lebo ju chce§ hrat, a ak nie, moze$ stale odist. Je to prave
nestrannost’ a férovost’ pravidiel, ktord je predpokladom, aby sa hry ,,chcel* niekto
dobrovolne zucastnit. Pri¢om ono ,.chciet* je v pripade pravidiel hry vyluc¢ne v
kompetenciach budiiceho hrac¢a — on chce alebo nechce hrat’ tato alebo int hru. Ovel’a

komplikovanejsSiu odpoved’ dostdvame v socidlnom svete.

Prakticka nevyhnutnost’ a moralne normy

V pripade socialnych noriem sa rodime do spolo¢enskych Struktur bez toho, aby
sme mali moznost' slobodne sa rozhodnut’, ¢i do nich skutoéne ,,chceme* vstlpit’.
Taktiez nemame k dispozicii volbu, ktora by ndm umozZnila z tychto Struktar
vystupit’, tak, ako to mozeme urobit’ v pripade hier. Kazdy clovek, ktory si tuto
situdciu uvedomi, je postaveny pred otdzku, ako sa so socidlnymi ocakdvaniami
spolo¢nosti vyrovnat. Existuju dve zdkladné moznosti. Bud’ bude ocakavanie
moralneho spravania sa spolocnostou pre neho znamenat’ nasilie, s ktorym sa bude
musiet’ vyrovnat aspon do tej miery, aby tlak zo strany spolo¢nosti nebol pre neho
Skodlivy. V takomto pripade sa jedna o pripad Cierneho pasaziera - racionalneho

egoistu, ¢loveka, ktory je ochotny dodrziavat moralne normy, pokial’ mu to prindsa



vyhody: ak ho nik nevidi, alebo je presvedCeny, Ze ho nik nechyti - usiluje sa
0 vlastni vyhodu na ukor ostatnych: Mierou vsetkych veci Cierneho pasaziera je
vlastna vyhoda, prospech: vd’aka nemu chce kooperovat’ s inymi 'ud'mi, lebo je to

ree
1

vyhodné. Vd’aka hl'adaniu len vlastného prospechu - ak ho nik ,nevidi“ na tkor
ostanych - straca doveru inych l'udi (neplatenie dani atd’). Vysledkom je, ze
racionalny egoista je v principe nesolidny nedoveryhodny partner kooperacie.

Druhou moznostou je neakceptovanie moralnych noriem ako nevyhnutného zla, ale
zaClenenia ich do svojej identity cestou ich zdovodnitelnosti. Inymi slovami, zacat’ sa
chépat’ moralne. K dispozicii mdme dve moznosti: stotoznit’ sa s nimi a prijat’ ich za

svoje alebo ich vnimat’ ako nasilné a cudzie.

Cim sa v§ak vyznacuji moralne normy oproti socialnym?

Sposob, akym uzivame vyrazy musiet, nesmiet amat V pripade moralnych
noriem, poukazuje na ich zavidzny charakter. Z tohto sposobu zaroven vyplyva ich
narok na objektivnu platnost’. Uzitie slov musiet, nesmiet’ @ mat’ v moralnych stidoch
méa vzdy gramaticky absolutny zmysel - ¢o to znamend? Gramatickd absolitnost’
znamena sposob, akym st mordlne sidy vynaSané a suvisi sich objektivnostou.
Vyrazy ako ,Mucenie je zI€¢“, alebo ,Ponizovanie c¢loveka je zI¢* platia
bezpodmienecne: maju jednu vyznacnu Crtu: takéto konanie nie je zl¢ vzhladom na
nieco, napriklad vzhl'adom na spolo¢nost’, alebo na najvyssiu bytost’- takéto konanie
je zlé osebe, bez relacie k nieComu inému. Na otazku: ,,Preco nemoézem takto konat?
mozeme odpovedat’ nasledovne: ,,Pretoze by to nebolo dobré, cestné, moralne* atd’.
Pricom vyrazy ako dobré, cestné a mordlne uz neodkazuji na inu inStanciu ako
konanie samo. Preto moralne sudy nijako nezavisia od osobnej naklonnosti sudiaceho.
Musia byt’ rovnako zddvodnitel'né a prijateI'né l'ubovol'nou I'udskou bytostou.
Typickym reprezentantom socidlnych noriem je systém prava. V pripade pravnych
noriem sa sankcie za ich poruSovanie zabezpecuju prostrednictvom §tatnej moci, ktora
ma k dispozicii sidy v pripade ich nedodrziavania. Moralne normy st vSak odlisné
od pravnych noriem tym, Zze za ich dodrziavanie nie je zodpovedny stat, ale
spoloCenstvo l'udi. Preco sa musim riadit’ moralnymi pravidlami v socialnom svete?
V pripade prava je to jasné, hrozi mi trest. V pripade moralky mame docinenia s
vnutornou sankciou spolocenstva - t4 nefunguje automaticky ako trest sidu. Moralne

sankcie - vnutorné odsudenie alebo uznanie ¢loveka - nefunguji samozrejme ako



prirodné zakony . Predpokladaju dve nesamozrejmosti: po prvé, moralne spolo¢enstvo
I'udi (alebo komunita), ktoré¢ sa zakladd na vzajomnom vyzadovani a reSpektovani
zavazkov jej ¢lenov. Stupen a miera tohto vzajomného vyzadovania je doslova o do
pismena zavisld od konkrétnej skupiny l'udi v konkrétnom case ajej kultirnej
vyspelosti.

Po druhé, Zivot v moralke predpoklada osobné rozhodnutie chciet’ sa rozumiet’ ako
¢len mordlneho spolocenstva ludi. Clovek podla tejto teérie nedisponuje Ziadnym
vrodenym citom pre moradlku — ako sa domnievali konzervativni myslitelia
aukazdého &loveka predpokladali schopnost sucitu. Clovek sa nevyznaluje
zvlastnou rozumovou Vvlohou, o ktorej pisal (Kant, 1. 2004). Nie sme teda bytosti
obdarené¢ zvlastnym rozumovym ¢ipom, ktory z nds robi a priori moralnych T'udi —
nezavisle od toho, ¢ chceme byt takymi alebo nie. ,,Zivot by bol hiadam jednoduchsi,
ale tiez menej ozajstny, ak by bola moralka mojou sucastou rovnako ako moja
chrbtica alebo srdce. Predstavovat si takto mordlku svedci jednak o nedostatku
dovery vo vlastné ,chciet byt takym’, ako aj v ,chcenia byt takymto’ u druhych®.
Tugendhat nazyva rozvijanie moralnych dispozicii u ¢loveka ,, kultivdaciou svedomia*,
ktora sa uskuto€niuje cestou socializacie. Pomocou takejto kultivicie ziskava diet’a,
neskor dospely ¢lovek, moralny zmysel, ktory moze byt u niektorych I'udi rozvinuty
viac, u inych menej. ,,Kto nema mordlny zmysel, nemoze sa ani mordlne hanbit, ani
rozhorcovat nad konanim druhych. K mordlnym normam si méze vybudovat' jedine
inStrumentalny vztah.“ (Tugendhat, E. 2004). Foéliou rozhodnutia stat’ sa ¢lenom
moralneho spolocenstva I'udi - brat’ ohl'ad na inych - je teda moZnost’ prezit’ svoj Zivot
mimo dobra azla — v tomto pripade to znamena, mat k Zivotu sinymi lud’'mi
inStrumentéalny vztah: som s inymi, pokial’ je to pre mna vyhodné (pozri Cierny
pasazier). Specidlnym pripadom Zivota mimo dobra a zla mbze byt zamena moralky
s konvenciami. Z toho hl'adiska je zaujimavy rozdiel medzi konvenciami a moralnymi
normami. Konvencie su s mordlnymi normami casto neprdvom zamienane,
VvV mnohych pripadoch sa medzi nimi vobec nerozliSuje. Konvencia predstavuje taky
druh vyzadovaného spravania sa, ktory je vnimany ako zauZivany v tradicii urcitej
kultary. Jej zdovodnenie nema spolo¢nu Struktiru s moralnou racionalitou. Ak niekto
zaCal spievat’ pocas v prednasky a robil to opakovane, existovala by tendencia
reagovat’ na to zvlastnym podrazdenym sposobom. Ak by sa niekto pytal preo na to
reagujeme podrazdene, odpovedou by mohlo byt,, , To sa u nas nerobi, v nasej

kulture to nie je normalne, zvycajné...“ atd’. U spolocenskych konvencii je poslednou



inStanciou odmietnutie skupiny, ktorej nositefom je vyraz ,my to odmietame®.
Odmietnutie tohto druhu je samo dovodom, ktory uz nevyzaduje zdovodnenie.
V pripade porusenia moralnej normy je odmietnutie zdovodnené tym, Ze takéto
jednanie treba pokladat’ za zI¢ - takéto zdovodnenie predpokladd zdévodnovanie —
zodpovednost’, ktord je mozna v prvej osobe jednotného Cisla. Jej nositelom je vyraz
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