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Abstrakt

Teoria spravodlivosti bola kritizovana zo strany viacerych filozofov, ale aj samotny autor tuto
tedriu s odstupom ¢asu upravil a doplnil v d’alsich pracach a predstavil tak spravodlivost’ ako
férovost’. Princip rovnosti, prava, ochrana prav, sa zadefinované v pravidlach spolo¢nosti, v

zakonoch.
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Abstract

Theory of justice has been criticized by several philosophers, but author himself has modified
and completed this theory in his other works with the lapse of time and he has presented so
justice as fairness. The principles of equality, law, protection of rights are defined in the rules

of society, in the laws.
Key wodrs: theory of justice, philosophia, principles of equality.
Uvod

Fenomén spravodlivosti predstavili anticki filozofovia ako kompilat troch cnosti, ktoré
zadefinovali ako mudrost’, odvaznost’ a umiernenost. Tieto cnosti sa vysledkom usilia ostred
medzi dvoma extrémami a to mnohostou a malostou alebo aristotelovskym oznacenim
nadbytkom a nedostatkom. Filozofia tohto obdobia vytvorila zaklad pre myslenie

nasledujucich generacii a stala sa tak neoddelitel'nou sucastou zivota 'udi kazdej doby.

Myslienka na spravodlivost’ je stard ako l'udstvo samo. Je jednou z najddlezitejSich
poziadaviek kazdého jednotlivca. Poziadavka na spravodlivost znamend poZiadavku na
spravodlivé pravidla zivota a spravodlivy spoloCensky poriadok. Od pociatku sa ludia

zaoberali postavenim Cloveka v State, aj postavenim a Ulohami Stdtu samotného voci jeho



obyvatelom. (Kusin., Mackinova 2018). Spravodlivost hra v naSich tvahach casto
dolezitejsiu ulohu, ako si to cez nas kazdodenny skepticizmus uvedomujeme. Samotny Rawls
pise: ,, ak sa l'udia v povodnom stave ( resp. V situdcii vyberu principov spravodlivosti)
domnievaja, ze sa ich zakladné slobody daju efektivne realizovat’, nevymenia mensSiu mieru
slobody za vylepsenie svojho hmotného blahobytu, aspon nie vtedy, akondhle bola dosiahnuta
urcita uroven bohatstva. Jedine vtedy, ak spolo¢enské pomery nedovoluju G¢innu realizaciu
tychto prav, je mozné pripustit’ ich oklieStenie.” Na zdklade toho sformuloval vSeobecnu
koncepciu, podla ktorej ,, vSetky zédkladné spolocenské hodnoty- sloboda a prilezitosti, prijem
a majetok a socidlne zaklady sebaucty- maji byt rozdelené rovnomerne. K zakladnym
primarnym statkom, ktoré st predmetom uvazovania v rdmci druhého principu spravodlivosti
Rawls zarad’'uje prava a slobody, d’alej moc a prilezitosti, ako aj prijem a majetok.
Najdolezitejsim primarnym statkom je SEBAUCTA, ktord zahffia zmysel pre vlastni

hodnotu. Sebatcta implikuje doveru vo vlastné schopnosti ¢loveka.

Ved zakladné predstavy o tom, ¢o komu patri a ¢o nie, na ¢o mame narok a na co nie,
sa Casto pokladaju za rozmar teoretikov a akademikov. To, ¢o v kratkodobej perspektive
vyzera vecou zivotnych pragmatikov, je v dlhodobejsej perspektive skuto¢ne zaleZitostou
istej projekcie zaviazkov a normativnych tvrdeni. Za¢nime skepticky. Principy spravodlivosti
v dneSnom svete predpokladaji mnohé skutocnosti, ktoré stracaji na sile v globalne
zekonomizovanom a militaristicky ovladanom svetopriestore. Koncepciami spravodlivosti a
ich vznik podnietil sam Rawls vo svojej praci /M.Walzer, M.Sandel, R.Nozick/. Teoreticky
koncepcie vychadzaju z réznych filozofickych §kol a su ovplyvnené $pecifickymi politickymi
smermi ¢i ekonomickymi podmienkami, a ktorych aplikacia v spolo€enskej realite sa viac ¢i
menej osvedcila. S odstupom ¢asu vSak mdézeme konsStatovat’, Ze najzasadnejSim spésobom v
ramci samotného liberalizmu na Tedriu spravodlivosti reagoval Robert Nozick pracou
Anarchia, Stat a utépia (1974), v ktorej prezentuje vyrazni myslienkovi oponentiru
Rawlsovym uvaham. R. Nozick je povazovany za najvyznamnejSicho predstavitela
Llibertarianizmu,,, smeru v ramci liberalizmu, ktory sa hlasi k idedlom radikalneho
anarchizmu. (Nozick 1974). Predovsetkym sa v epoche globalizacie vzt'ahuju na predstavu
spolo¢nosti, ktord je sebestacnym zdruzenim individui. Ich vzdjomné vztahy su viazané
sietou vzajomne uznavanych pravidiel, s ktorymi stihlasi vdc¢Sina ¢lenov spoloc¢nosti. Preco
by to mali robit? V pozadi kazdej siete vzdjomne reSpektovanych pravidiel je hrozba stavu
anarchie a bezvladia, ktora v prostredi konfliktnych zaujmov znemozituje dlhodobu existenciu

spolo¢nosti. Dal§im moznym adeptom na prioritu v ramci politickych motivacii je sloboda,



ktora v konecnom doésledku viedla k dnes proklamovanej rovnosti v oblasti zakladnych
Pudskych prav a slobod. V socidlnej a ekonomickej sfére je rovnost’ omnoho diskutabilnejsia.
Nerovnosti v tychto oblastiach s, podl'a naSho ndzoru, prirodzené, no existuje tu aj ista
tendencia eliminovat’ tieto nerovnosti, pretoze mozu byt povazované za neopodstatnené. To
len potvrdzuje evidentnti suvislost’ a tzku prepojenost’ problematiky rovnosti a nerovnosti s

otazkou socialnej spravodlivosti.

O spravodlivosti uvazujeme v tomto kontexte ako o moralnom a politickom koncepte, ktory
mozno aplikovat’ na niektoré z troch stadii ¢inu alebo aj na vSetky tieto Stadia: zamer,
samotny ¢in a vysledok. V zésade ziadnu definiciu alebo teodriu spravodlivosti nemozno
povazovat’ za kompletnu bez toho, aby sme ju vztahovali na uréity koncept rovnosti.
Spravodlivost' je velmi uzko prepojend s rovnostou nielen kvoli ,.férovému a nie
svojvol'nému zaobchadzaniu s rovnymi”, ale je tiez prvym predpokladom morality (Goodwin

2014).

Okrem garancie bezpecnosti je spoloCnost doleZitd zasa z iného dovodu: kazdu dobre
fungujicu spolo¢nost’ spédja presvedCenie, Ze socidlnou kooperdciou sa zlepSuje Zivot a
postavenie viacSiny jej Clenov. Alebo opatrnejSie povedané, Ze spolocne vyprodukovany
objem moznosti a tovarov je vacsi, ako keby kazdy jednotlivec existoval na vlastnu pést. Z
povedomia tejto vzajomne sa podporujucej a prosperujucej spolocnej existencie 'udi vyplyva
aj ich enormna citlivost, ktorou sleduju distribuciu prospechu a zisku, ktory na seba viaze
spolo¢ne produkcia tovarov, hodndt a vztahov. Rawls (1974) zdo6raziiuje moment slobody a
rovnosti zaroven, pretoZe tak sloboda, ako aj rovnost su dolezité pri pochopeni tak
variabilného pojmu, akym je socidlna spravodlivost. Nestavia principy rovnosti a nerovnosti
do vyluCovacieho vztahu, prave naopak: chape ich ako dva navzijom uzko prepojené
principy v spolo¢nosti, ktort povazujeme za socialne spravodlivi.

V najvSeobecnejsej rovine mézeme spravodlivost’ vymedzit’ ako zakladny normativny princip
spoluzitia l'udi. V spolo¢enskom vedomi je zakotvend ako ideal spravneho, vyvazZeného
a zdovodneného rozdel'ovania spolo¢enskych hodnét a bremien, prav, povinnosti, dobra a zla.
Tvori najvysSie hodnotiace kritérium posudzovania usporiadania spolocenskych vztahov,
l'udského konania, spolocenskych institacii, jednotlivych pravnych noriem 1 pravnych
systétmov. Povazuje sa za spravodlivé, aby to, o ¢lovek od spolo¢nosti ziska, bolo
podmienené tym, Co jej sadm poskytne. Spravodlivd spolocnost by mala vytvorit
mechanizmus regulovania proporcii medzi vkladom jednotlivca do spolo¢nosti a podmienit’ k

tomu jeho adekvatnu odmenu, ktora ma za to ziskat’. (Kulasik 1998).



Principy spravodlivosti su zakladnymi predstavami, ktorymi sa aranzuju socialne vztahy a
kooperacia medzi 'ud'mi tak, Ze rozdel'ovanie vyhod a nevyhod je sucastou povinnosti a prav,
na zaklade ktorych funguji moderné institacie.

Zda sa, Ze nutnost zavadzajuceho alebo objasiiujuceho zddvodnovania existencie v
spolo¢nosti zostava udelom modernej politiky. Uz preto, Ze minimum suhlasu ovladanych s
politickou mocou je podmienkou udrzatelnosti politickej moci. PredovSetkym v Case kriz a
hibkovych prelomov sa ukazuje nedostatkovost ideologickych vybav. Bezradnost a
dezorientacia su vSak sprievodnymi znakmi nutnosti rozumiet’ svetu, v ktorom Zijeme a
koname tak, ze dosledky nasho konania sa tykaju ostatnych I'udi. Vzajomne znaSany svet nie
je vec, ktord by existovala nezavisle od nasich presved¢eni a volieb konania. To, ze sa ho
nevieme zbavit, neznamena, ze mu rozumieme. Z tohto hl'adiska sa rodime do mnozZstva
jazykovych a vyznamovych tradicii, ktoré prave v zlomovych ¢asoch ukazuji svoju
orientujucu a dezorientujucu silu a to vzdy nanovo. Mocenské vztahy, ktoré sa vzdy prelinaji
so zlozitymi spdsobmi zivota, neexistuji nikdy bez symbolickej podoby. V dnesnej
mediokracii zazivame osobitne tazké casy kvoli nizkej hodnovernosti modernych ideologii,
ale rovnako aj z iného dovodu: prebytku a premnoZenia konkurencieschopnych vysvetleni.
Nie je zriedkavostou, Ze jeden a ten isty problém mozno prerozpravat vzajomne sa
vylucujucimi jazykmi. Stale plati: vyznat' sa vo svete, v ktorom Zijeme, znamena orientovat’
sa v prebytku pontikanych informacii na pozadi velkych ideologickych tradicii.

V troch trovniach v spolo¢nosti v tejto suvislosti mozeme hovorit’ o troch predstavach,
ktorymi sa daji dokumentovat’ aktudlne problémy a otazky teorie spravodlivosti — vyznamne;j
zloZky sucasného ideologického povedomia. Jeden z najdoleZitejSich sucasnych politickych
myslitel'ov Alasdair MacIntyre vypracoval jednu z kI'i¢ovych iniciativ sucasnej etiky cnosti —
konkrétne jej aristotelovskil verziu. Alasdair Maclntyre odvodzuje tri zakladné sféry
spoloCenského Zivota z aristotelovského pochopenia spravodlivosti. Aristotelovské rozliSenie
oikos od eklesia je odliSenim sféry sikromnych zdujmov ako napriklad rodinné vzt'ahy alebo
trhovd vymena, od ,,inStitucionalneho* spravovania verejnych veci, ktoré sa viazu na pojem
Statu. Tret'ou sférou je agora, skutoény dovod a priestor pre demokraciu. Pretoze ide o miesto,
kde sa deje ,,preklad” sukromnych a verejnych zdujmov tak, aby sa verejné zaleZitosti
prezentovali v osobnych postojoch. Ako kazdy preklad predpoklada uz Gcast’ a komunikéaciu
tych, ktori maju onn zaujem. Dlhodobost™ trvania demokratickej formy vladdnutia je priamo
zéavisla od poctu ucastnikov agory — od schopnosti u¢inného prekladu sukromného a

verejného zaujmu. Zjednodusene mozno povedat, ze kazda z velkych ideoldgii ma svoju


https://sk.wikipedia.org/wiki/Etika_cnosti

»agoru“, svoje skusenostné pozadie, galériu uspechov a netspechov, z ktorych zivi svoje
dne$né ambicie a naroky.

V libertinskej tradicii je individualna autonémia slobody normativne nadradena verejnej
aréne. Toto presvedcCenie je starSie ako ddsledky, ktoré sa z neho vyvodzuju. Aj dnes, v Case
globalneho obchodu a konzumu, si malokto dokaze predstavit’ pod ,,poriadkom* slobodny trh
alebo produkciu zisku. Opacny ndzor zastava prominentny rakusky ekoném Friedrich August
von Hayek. Tento nositel Nobelovej ceny za ekondmiu sa diva na poriadok ocami, ktoré
nedoveruju moznostiam vedomého [I'udského konania. Trh je najmd preto sférou
neprekonatelnych uspechov l'udského ducha, lebo nevznikol ako vysledok racionalistického
vizionarstvou: Navyse, ,,Clovek vd’a¢i mnohym zo svojich najvacsich uspechov z minulosti
okolnosti, Ze nebol v stave vedome ovplyvitovat’ spolocensky zivot“. Otazkou je, zastavi sa
tento pokrok, alebo nie? Odpoved’ na fiu bude zavisiet v mnohom aj od toho, ¢i sa ¢lovek
vedome vzda Casti vladnych a Statnych kompetencii, ktoré st dnes v jeho moci. Hayek mé na
mysli nielen $tatne korektury, ale socidlny systém vyrovnavania nerovnosti v spolo¢nosti vo
vSeobecnosti. VSetky obmedzenia ekonomickych slobdd st v podstate ndsilnymi zasahmi do
sféry politickych slobod. Poriadok trhu je zakladom moralky spolo¢nosti. Cim vagsi zisk, tym
vicsie hromadenie kapitalu a teda vyrobnych faktorov, nad ktorymi méa dany podnikatel
kontrolu. Cim horsi vykon, tym véésia strata, tym menej nekvalitnych vykonov v hre. Trhovy
poriadok zabezpecuje prechod kapitdlu od menej uspesnych k schopnejSim. (Naopak, Stat
prostrednictvom politického procesu podporuje ,,najSikovnejSich podvodnikov a zlodejov®).
Cim viac uspe$nych, tym viac bohatstva, a o to viA&§i rozmach spoloénosti — v prospech
vSetkych ostatnych. Z hladiska vierovyznania slobodného trhu su korektury nerovnosti a
nerovnomernd akumulacia bohatstva v spolo€nosti nepripustné prave z normativneho
hl'adiska. Rec¢i o nespravodlivom podsobeni trhu st nezmyslom uZ preto, Ze v spolo¢nosti
nahromadené bohatstvo je dosledkom posobenia ,skrytej ruky trhu®. Patri do sféry
nezamyslanych a vedome nekontrolovatelnych vysledkov individudlneho konania. Kde
vypaddava vedomy zamer z hry, tam nie je mozné hovorit o zodpovednosti, a preto sa
nemozno ani dozadovat’ spravodlivosti ako vedome korigovatel'nych opatreniach vo vzt'ahu k
trhu. Tieto poziadavky st mimo ramca tedrie spravodlivosti. Okrem toho trh, ¢iZze dobrovol'na
kooperacia individui vytvara ,,spontanny poriadok spolo¢nosti“. Z dobrovolne sa vyvijajlicej
spoluprace vznikaji postupne tradicie a inStitacie, ktoré maji svoju pamit’ a vedu vlastna
»evoluéni moralku®. Tieto morélne principy prevysuji schopnosti rozumu a ako také nemozu

byt spétne korigovate'né rozumom.



Friedrich August von Hayek sa najviac priblizil ku konzervativnemu stanovisku
uprednostnenim mudrosti a tradicie neplanovanych rieSeni ako najschodnejSej cesty k
poriadku v spolo¢nosti. Napriek tomu sa dockal kritiky, ktord, myslim, vystihuje celkovy
problém modernych ideoldgii. Aj neplanovany ,,vyvoj trhu je myslienka, o ktorej vyzname
sa dozvedame cez sposob jej pouzivania. Michael Oakeschott spochybnil Hayekov argument
proti racionalizmu v politike tym, ze ho nazval ,,doktrinou* — ,,plan odporujici vSetkému
planovaniu®“. Naznacil nim $ir$i problém. Aj liberdlna poziadavka slobodného trhu dostava
svoj skuto¢ny vyznam vo vztahu k praktikam jeho uplatiiovania. Pochopit’ konanie tych alebo
inych T'udi sa neda jednoducho cez deklarovanie abstraktnych hodnét, ktoré sem-tam
vyznavaju. Prave na tomto paradoxe sa d4 dobre demonstrovat’ pasca modernych ideolégii. O
vyzname pojmov sa dozvedame az z kontextu ich pouzivania. Riziko, Ze sa zo slobody stane
prikaz na fungovanie podl'a pojmu slobody, nebolo nikdy také vel'ké ako v ¢ase globdlnych
hospodarskych instittcii. Na tito stranku fungovania modernych ideoldgii nadvéizuje kritika
nositela Nobelovej ceny za ekondémiu Josepha Stiglitza. Jeho sprava je jednoducha:
liberalizacia narodnych trhov sa neda pochopit’ prostrednictvom magického zaklinadla o
slobodnej hre trhu, na zaklade zakona ponuky a dopytu. Aj tam, kde je re¢ o slobodnom trhu a
odburavani Statnych zasahov do ekonomiky, ide o pravidla, ktoré stanovili medzinarodné
inStitacie. Rozumiet’ politike slobodného trhu znamena vyznat’ sa v osudoch byrokratickych
inStitacii, fungujicich podmienkach celosvetovej masovej vyroby, spotreby a presidlovania.
Kde ide o byrokraciu, vZdy ide o riziko doktrinarstva, premeny problematickych situécii na
sériu dotaznikovo overitelnych dat a unisono vykonatelnych direktiv. Podl'a Stiglitza sa tato
metamorféza odohrala uz viackréat, naposledy v mene ideoldgie slobodného trhu. V tejto
suvislosti  kritizuje keynesovec Stiglitz Hayekov model trhového fundamentalizmu,
zakladajuci sa na mySlienke ,,dokonalej hospodarskej sutaze®. Podla autora Tienov
globalizacie nepochadza v epoche globalizacie vicsina zisku z tzv. vol'nej sut'aze, ale vyplyva
z dominantného postavenia nadnarodnych korporacii na trhu. Z tohto hl'adiska je nespravna
domnienka, Ze demokracia a globalny trh st identickou hodnotou. Neoliberalna politika je v
stCasnosti najddlezitejSou oblastou interakcie Zapadu so zvySkom sveta. A predsa je kultira
medzindrodnej ekonomickej politiky najsilnejSich demokracii sveta nedemokraticka.

Rawlsova tedria spravodlivosti vychadza podobne ako Hayekova koncepcia spravodlivej
spolo¢nosti z individudlnej slobody cloveka. No meni sa radikalne perspektiva videnia tejto
slobody. Rawls sa neopiera o pochopenie spravodlivosti ako individudlnej cnosti.
Spravodlivost’ nepoklada ani iba za jednu z mnohych cnosti. Jej primarnym adresitom a

garantom su inStiticie. ,,Spravodlivost’ je prvou hodnotou socidlnych inStiticii.“ Trh sice



zahfiia mnozstvo vlastnosti, ktoré podmieniuju efektivnost’ produkcie a su z tohto uhla
pohladu aj nenahraditeI'né v ekonomickej sfére, na fungovanie spolo¢nosti to vSak nestaci.
Trh ako taky sa znesie s moznost'ou spravodlivych pomerov v spolo¢nosti, ale odkazany sdm
na seba ich nedokaze vytvorit. Za slepost’ trhu voci spravodlivosti méze nerovnaky pristup
zucastnenych k jeho vymozenostiam. Tato spravodlivost sa uplatiluje vo vztahoch
nadriadenosti  a podriadenosti. Zavdzuje nadriadenti inStanciu, uskuto¢nit’ voéi jej
podriadenym osobdm rozdel'ovanie podl'a rovnakého meradla, na zdklade urcit¢ho vecného
kritéria, aby sa docielilo to, aby tieto osoby nemali za rovnakych podmienok jedni viac prav
alebo povinnosti ako ini. Distribu¢na spravodlivost zamedzi diskriminovanému alebo
privilegovanému rozdelovaniu. Zakladné spolocenské blaha (primary social goods) su tie
primarne statky, ktoré vSetci pokladaju za rozhodujice pre uspokojenie l'udskych potrieb
anaplnenie Zzivotnych planov. ,,VSetky spoloCenské hodnoty — sloboda a Sance, prijmy,
majetok asocialne zaklady sebatcty — treba rozdelovat rovnomerne, pokial nejaké
nerovnomerné rozdel'ovanie jednej alebo vSetkych tychto hodndt nie je na prospech kazdého.*
(Rawls 1995). Socialne a ekonomické nerovnosti v distribtcii su prijate'né a ospravedlnitel'né
len ak zlepSia situdciu kazdého ¢lena spoloc¢nosti, zvlast tych, ktori st najmenej zvyhodneni.
Takuto distribu¢nii nerovnost’ potom mdzeme nazvat spravodlivou a sluSnou. Fenomén
spravodlivosti je jednym z najstarSich sprievodcov €loveka na spletitych, problematickym
zauzl'ovanim popretinanych cestach jeho dejin. V zlozZitej socialnej sicinnosti, na principoch
politicky organizovanych spolo¢nosti aso zretelom nahrozbu ,,vojny vsetkych proti
vSetkym* (ktord bola prejavom okrem iné¢ho aj absencie mravnosti) zacala spolo¢nost
objektivizovat’ svoje vzt'ahy sposobom ich inStitucionalizacie. Fenomén spravodlivosti
prijima urcenie objektivneho socialneho ,,faktu, demonstrovaného na trovni politickej,
pravnej, socialnej, ekonomickej a individualno-subjektivnej spravodlivosti, meratel'nej nie
inStituciondlnymi kritériami, ale univerzalnym kritériom — atym je l'udskd mravnost’,
zakotvena do samotnej prapodstaty socialne zdravych, v duchu normality a mravnosti

fungujucich Pudskych bytosti. (Kusin., Sebestova., Drabikova 2015).

Tato nerovnost’ je podmienena na jednej strane ,,Skandal6znou lotériou prirody*, ¢o sa
tyka distribucie dobrého povodu, St’astia a talentu na jednej strane a nerovnakym pristupom k
zivotnym prilezitostiam na druhej. Podl'a Rawlsa je potom dolezit4d poziadavka, aby vSetkym
individudm bol priznany zakladny stbor prav, ktorymi by sa korigovala nerovnorodost
Startovacich podmienok. V tomto rozhodujucom bode svojej deontologickej koncepcie

nadvézuje na novoveky kontraktualizmus a Kantovu etiku. Takzvana ,,vychodiskova situacia“



je sposob, ako mozno transcendovat’ individualne stanovisko a uvidiet’ spolo¢nost’ z pozicie
spolo¢nej rovnosti vSetkych jej ¢lenov. V rawlsovskej dikcii je potom kazdé konanie
spravodlivé pod podmienku, ak sa urCuje zdujmom vsetkych (vratane tych slabsich). Ak k
tomu prirdtame charakteristiku podla vlastnej zéasluhy, potom je poziadavka rovnakého
zaobchadzania kazdého s kazdym konfrontovana s principidlnou nerovnostou individualnych
vykonov. V tomto zmysle mozno hovorit’ o nespravodlivych rovnostiach rovnako dobre ako o
spravodlivych nerovnostiach medzi 'ud’'mi. V kazdom pripade sa nerovnost nemodze pokladat’
za samozrejmost. Musi sa dat’ raciondlne zdovodnit’ (napriklad spominanou nerovnost'ou
vykonu). V pripade spolocenskej nerovnosti treba klast’ doraz na zlepSenie postavenia horsie
situovanych pred lepSie postavenymi.

Rawlsova tedria spravodlivosti vyvolala jednu z najvacsich diskusii v politickych
vedach. Najtazsiu skusku jej vSak pripravil vyvoj globalizacie. Podl'a Johna Graya je
Rawlsov model postaveny na dvoch predpokladoch: uzavretého hospodérstva na jednej strane
a dovery v racionalny politicky vplyv na hospodarstvo na druhej strane. ,,Daniova sutaz medzi
vyspelymi $tatmi viedla k poklesu objemu verejnych financii, v dosledku ¢oho sa socialny stat
stdva nezrealizovatelnym projektom.* Politika deregulécie pracovnych trhov a zavedenie
globalneho laissez faire vytvorili nové vylu€ovacie mechanizmy a s nimi aj novu spodnu
vrstvu nezamestnanych, tzv. working poor (zdanlivo zamestnanych l'udi) ako doésledok
novych racionalizaénych opatreni. Pokrok celku, ako piSe Michael Ehrke, uz nebol zaroven
pokrokom vsetkych. ,,V tejto situdcii uz nebolo mozné akceptovat’ nerovnost’ ako pocas zlatej
éry v 50. a 60. rokoch s odovodnenim, Ze umoZziuje zlepsit’ situaciu horsie postavenych.*
Fungovanie trhov cennych papierov zasa spochybnilo vieru v racionalny vplyv hospodarske;j
politiky a oslabilo aj slobodu uskuto¢novat’ protikrizova finanénu politiku, ktora robili vlady
v minulosti za pomoci narodnych finan¢nych tstavov.

So zaujimavym argumentom, ktory uz zreteI'ne signalizuje smer komunitaristickej orientécie,
prisiel Michael Sandel. Rawlsom etablovana absolitna poziadavka spravodlivosti pre
vSetkych sa abstrahuje od skutocnych ciel'ov, motivov a preferencii 'udského konania. Jej
vysledkom je ¢lovek bez vlastnosti (a vlastnej vole). Rawls vychadza z predpokladu povodne;j
situacie, v ktorej sa programovo ignoruju rozdielne hodnoty a presvedcenia I'udi. Teoria
spravodlivosti si tak nev§ima skutocné ciele a motivacie konania, bez ktorych je
spravodlivost’ zvrchu nanutenym opatrenim S§tatu. Spravodlivost’ bez spravodlivo konajtcich
I'udi vSak nie je mozna. Ak chceme pochopit’ konajucich l'udi, musime zobrat’ do uvahy, ze
ludské ciele sa nedaji pochopit’ tak, ako keby to boli niekde ,,zvonku® pozorovatelné

veli¢iny. Nepisanym predpokladom tejto koncepcie je, ako sa d’alej konStatuje, vysoky



moralny konsenzus spoloc¢nosti. Odkial’ sa berie tento konsenzus a na zaklade akého zaujmu
Pudi vznikd zaujem o spoloCnost? So spravodlivostou Uzko suvisi rovnost. Aristoteles
povazuje rovnost’ za jadro spravodlivosti a spravodlivého cloveka charakterizuje ako priatel’a
rovnosti. Rovnost’ chape ako normativ pre rozdelovanie. Z toho vyplyva, ze pre rozdelovanie
pozitivnych a negativ hodnot spolo¢nosti musi existovat’ miera, ktorda ma vSeobecnt platnost’.
Vseobecnym principom rovnosti je pravidlo: ,,Nerob inému to, co nechces, aby ini cinili
tebe!* Prijima ho kazda kultira, aj ked’ formuluje ho rozmanito. Podl'a neho ¢lovek rovnako
dostane tol’ko, kol'ko da, naopak rovnako mu vezmu tol’ko, kol'’ko zoberie on. Toto pravidlo je
zaroven povazované za spravodlivé. (Ottova 2004).

Uz Aristoteles vyzdvihoval spravodlivost’ ako prvii hodnotu politického zivota. Robil to vSak
s vedomim, ze spolocenstvo, ktorému chyba dostatok stihlasu s touto hodnotou, nefunguje ako
politickd komunita. ,Nedostatok tohto konsenzu znamend ohrozenie celej spolo¢nosti.*
Dodajme v zmysle tychto tivah, Ze Rawlsova vychodiskova situdcia nevie dat’ odpoved’ prave
na tieto otazky. Pojem idedalnej univerzalnej zmluvy vsetkych so vSetkymi predpoklada to, ¢o
je v skuto¢nosti aj po Teorii spravodlivosti problémom: dévod jej zavdzného podpisu.
Komunitarizmus vznikol z priamej polemiky s liberalizmom. Svoje korene odvodzuje z
konzervativnej tradicie, ked’ v polemike s liberdlnym neutralnym Statom kladie do popredia
mravné a dejinne vyskiSané orientacie, ktoré vytvaraju povedomie jedného spolocenského
celku. Skuto¢nym jadrom l'udskej aktivity nie su ,,nahé individud*™ ani organicka vizia Statu.
Vicsinou sa rodime do sveta, tradicii a zvykov, ktoré formuji nase o¢akavania a zdovodiuju
straty a zlyhania. Priestorom konania su potom slobodne vniknuté skupiny a zdruZenia, ktoré
sa definujii cez svoje osobitné ciele a osobitné kontexty ich dosahovania. Tieto zdruzenia
maju lokalny charakter. Na rozdiel od rawlsovskej inStitucionalizacie prava na spravodlivost,
komunitaristi kladi déraz na obsahovo zazité (,,prerozpravané*) hodnoty (,,dobro*), ktorymi
sa vyznacuje zlozenie lokalnych spolocenstiev. Prenos taziska zo Statu na kominu nie je iba
technickou otazkou. Ide zaroven o hodnotové rozhodnutie. Podl'a Alsdaira MacIntyrho st
prave malé komuny zalozené na slusnosti vhodné pre preckanie ,barbarskej periody*
materialne zalozeného liberalizmu, ktora sa zaklada na odstaveni osobnostnej polohy ¢loveka.
Dobro ma prednost’ pred pravom v tom zmysle, v akom ma konanim uskutocnovany zmysel
prednost’ pred cudzou normou. Rozumom predpokladany ciel’ sa 1isi od volenej moZznosti tym,
ako sa racionalni aktéri v tedrii odliSuji od I'udi, ktori naozaj volia a robia pritom omyly.
Michael Walzer ako predstavitel nekonzervativnej vetvy komunitarizmu predpoklada d’alej
existenciu rozliénych sfér spravodlivosti. Namiesto Rawlsovho jedného v§eobecného naroku

na spravodlivost’ existuje celé mnozstvo hodndt ,,socidlne vyznavanych dobier®, ktoré si



kazda komuna prerozdel'uje po svojom: ,socidlna istota a blahobyt“, ,peniaze a tovar®,
,uznanie®, ,.Clenstvo®, ,,pribuzenstvo a laska®“, to vSetko sii samostatné oblasti, v ktorych sa
odohrava distriblicia hodnot, uznania a konfliktov, prameniacich z negativnych skisenosti so
zneuznanim. Walzer zdoraziuje: kazda Zivotna sféra ma svoje vlastné kritérium rozdel'ovania.
Imperativ spravodlivosti potom znamena: nijaké pravidlo rozdel'ovania nesmie zasahovat’ do
inej sféry, o sa tyka predovSetkym sféry penazi. Pretoze prave z dovodov socidlnej
spravodlivosti a nudze su jednotlivé prerozdelovacie kritérid o tom, ,,Co sa neda kupit’ za
peniaze“. Pri tom ide najmid o vztahy ,domaci — cudzi“, ,zdravie — choroba® alebo
»manzelstvo a laska®. Vo vSetkych tychto vzt'ahoch a distribuovanych hodnotéch sa ,,pravidlo
preskriptivneho altruizmu® nedd uplatnit. Koncept komunitdrneho a dobrého zivota je
ukotveny v uznanych vzoroch konania. Tie su vysledkom historicky jedine¢ného procesu.
Nedaji sa ani vymysliet, ani nadiktovat — samy pramenia z negativnych skusenosti so

zneuznanim a z nasledného boja onl. Prikazy prikazuju, priklady pritahuja.
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