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Abstrakt

Prispevok je zamerany na problematiku myslenia Immanuela Kanta. Zatial' ¢o v Kantovej
teoretickej filozofii ide primarne o problém bytia a poznania, v Kantovej praktickej filozofii

ide predovsetkym o problém l'udského konania, presnejSie ide o problém mravného konania.
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Abstract

The paper focuses on Immanuel Kant's thinking. While Kant's theoretical philosophy is
primarily about the problem of being and knowledge, Kant's practical philosophy is primarily
about the problem of human action, more precisely, the problem of moral conduct.
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Vyklad Kantovej Kritiky filozofie ¢istého rozumu znamenal pre oboch zlomovy bod vyvoja
europskej metafyziky. Tento zapas o pojem celku vo filozofii sa odohraval v presvedCeni, ze
priroda, dejiny a clovek musia mat’ jednotny zmysel, Ze Zivot l'udskych individualit a
jednotlivych spolocenstiev mozno vysvetlit' z jedného duchovného pramena. Stavba kozmu,
Struktara l'udskej prirodzenosti, jednotlivé Stadia vyvoja sveta a jeho spasy mali poskytnat
normativne poznanie. Na jeho pozadi mala byt postavend aj otdzka spravneho Zivota. Za
»spravne* sa pokladalo to, ¢o je hodné napodobiiovania v pripade jednotlivého Zivota ako aj
zivota jednotlivych politickych spolocenstiev. Zakladna otazka etiky, otdzka toho, ¢o je
,»dobré pre mna“, harmonizovala so zakladnou otazkou spravodlivosti, otazkou €o je v zdujme
kazdého jednotlivca — a teda dobré pre vSetkych. Dnesnd doba je vSak uz ind. Kantova

filozofia nema za ciel’ vybudovat’ nejaky metafyzicky systém je v prvom rade kritikou. Tak sa



volaju aj jeho dve hlavné diela: Kritik der reinen Vernunft (Kritika ¢istého rozumu) a Kritik
der praktischen Vernunft (Kritika praktického rozumu). Cielom filozofie je podla Kanta
stanovit’ hranice poznania a polozit’ zaklady vedy. Kritika je pociatkom filozofie, ba filozofia
spoc¢iva v kritike poznania. Tak sa dovrsuje kopernikovska revolucia v gnozeolégii. Kant
svoju kriticki metédu nazyva transcendentalnou filozofiou. Subjektom, ktory v sebe
zjednocuje syntézu poznania, je transcendentalne ,,ja“. Toto ja nie je v podstate ni¢im inym
ako kartezianskym cogito. Prave toto ,ja“ nadobudne rozhodujuci vyznam v Hegelovom

absolutnom idealizme.

Ked’ze noumenon je nepoznatel'ny, Kant vyluéuje z vedeckého poznania metafyziku. Clovek
vo svojom poznani nemdze prist’ k veci in se (samej v sebe, k podstate). Je limitovany na
skusenost’ a na apriorne formy svojho myslenia. Teoreticky st preto pravdy o Bohu, o
slobode, o nesmrtelnosti duse nepoznatel'né¢ (Kritika Cistého rozumu), ale ich poznanie
prenasa do moralnej sféry (Kritika praktického rozumu). V moralnom konani sa ,,objavuje*
vec in se, noumenon. Boh sa stava postulatom praktického rozumu. Nemo6zme vediet’, ¢i Boh
je, ale musime konat’, ako keby bol, Boh je zdkladnym predpokladom kazdej moralnosti. Boh
musi byt’, lebo si to vyzaduje spravodlivost. Dusa je nesmrtel'nd, lebo ¢lovek sa ustavicne

zdokonal'uje a toto bude pokracovat’ aj po smrti, atd’.

Jiirgen Habermas vo svojej knihe Strukturdlna premena spolocnosti: skizmanie jednej
kategorie obcianskej spolocnosti uvazuje okrem iného o genéze publika. V intenciach Kanta
hodnoti vyznam publika (verejnosti) vo vztahu politiky a moralky. ,Kriticky proces, v
ktorom proti absolutistickej vlade vystapia verejne uvazujuce saikromné osoby, je procesom
nepolitickym: verejna mienka chce racionalne utvarat’ politiku v mene moralky* (Habermas,
2000, s.184).

Pri tejto charakteristike vychddzame z Habermasovho oznacenia: postmetafyzickd epocha.
NasSa doba sa vyznacuje pluralizmom svetonazorov, neustale pokracujucou individuaciou
zivotnych foriem. Jej postsekularna mentalita vychadza zo zlyhania filozofickych pokusov o
hl'adanie vSeobecne zavdznych vzorov a podob Zivotnych foriem, ktoré by boli hodné
napodobiiovania. Namiesto toho moderna garantuje kazdému jednotlivcovi pravo na zivot
podrla vlastnych predstav. Dnesny Kant stoji na zaCiatku tejto epochy osvieteneckého rozumu.
Nie teoreticky, ale prakticky rozum, nie ontoldgia, ale etika, nie teologia ale etikoteoldgia st
tymi veli¢inami, na ktorych zélezi. Preco v tejto situdcii, ked’ ma byt kazdy sebe panom,
hovorit’ dnes o etike, osobitne o Kantovej etike? Paradoxne preto, lebo sme konfrontovani s

dvoma novymi situaciami, s ktorymi Kantova doba neratala. Na zaciatku prvej tradicie stoji



Nietzsche a jeho nové presvedcenie: po tom, co moralka stratila vSeobecne akceptovatelné
religiozne zdovodnenie, stratila zaroven aj svoj (zavizny) zmysel. Kde kazdy veri iba v to, ¢o
ho momentalne zaujima, nikto neveri ni¢omu. Zijeme v dobe, v ktorej nihilizmus ako Zivotny
postoj nepochybne existuje. Clovek méze prezit' svoj Zivot mimo dobra a zla. MoZe sa
spravat’ k sebe a inym spdsobom, ktory vyhovuje vzdy inej a vzdy len momentalne platnej
situacii. Moze uverit’ vo vSetko, a predsa neriadit’ sa ni¢im, ¢o ho zavizuje. Zoci voci tejto
l'ahostajnosti vznika opacny problém. Je to problém, ktory Kantova doba nepoznala. Tu nejde
o deficity motivacie k moralke, ale o konkurenciu réznorodych moralnych konceptov. Je
zrejmé, ze tento prebytok kandidatov na etickt definiciu spravneho Zivota, ¢i zivota vobec, je
a zostane europskou realitou. Aj z tohto dovodu v cCase tvorby novej eurdpskej Ustavy
argumentacne a pojmovo zalozena etika stiipa neustale na cene.

O Kantovom univerzalistickom koncepte etiky sa dnes zvycajne spomina prave autondomia
jednotlivca a jeho pravo hovorit’ o Zivote autentickym, vlastnym jazykom. Z tohto hl'adiska
moze etika vyznievat’ ako sposob nasilia jedného Cloveka na ukor slobody druhého: Kto chce
zavadzat’ zaviazky a normy do sféry osobného a medzil'udského zivota, sprava sa mocensky,
alebo siaha spit’ k tradiénym konceptom religidéznej autority. Na druhej strane pripustme, ze
sme to my, ktori vo sfére politického a medzil'udského snaZenia robime hodnotiace sidy. Ako
poznamenal nemecky filozof Ernst Tugendhat, pri opise konania tretich osob sa uspokojime s
neutralnymi konStatovaniami. V pozicii ¢loveka, ktory sdm kona a opisuje zamer konat’ v
prvej osobe jednotného Cisla, neutralita mozna nie je: stihlas alebo nesuhlas so zdmerom
konat, uznanie alebo rozhorcenie nad jeho podobou tu patri takpovediac samozrejme k veci.
Nas zivot sa Zije a rozhoduje, nielen pozoruje. Preto sa odohrdva v prevahe hodnotiacich
vyrokov a sudov, ktorymi prejavujeme nasSe preferencie, uznania a rozhodnutia medzi lepSimi
a hor§imi moznostami. Ak chceme pochopit’ zdroje Kantovej etiky dnes, mali by sme zacat’
prave tu. PretoZe za tento kopernikovsky obrat k tvorbe vSeobecne zavidznej moralnej tedrie z
pozicie moralnej praxe neukonceného, nedokonalého — kone¢ného rozumu vd’a¢ime Kantovi.
Este v Zakladoch metafyziky mravov sa Kant pokusal — ako mnohi racionalisti pred nim —
vylozit moznost’ moralky z vysSieho principu rozumu. Spolo¢nym nedostatkom tohto a
niekol’kych d’alSich netispesnych dedukcii nebola takpovediac slabost’ rozumu, ale osobitost’
nasej voOle: poznanie, Ze ani z tej najlepSej predstavy v l'udskej hlave neplynie vola konat
podla tejto predstavy. Naopak, priepast medzi myslenim a konanim sa neda myslienkovo
preklenut. Odpovedou na tento netuspech bola Kantova téza o zdroji moralky ako faktu
rozumu, alebo — ako sa raz Kant preriekol — ,takmer faktu rozumu®. Podla autora Kritiky

praktického rozumu sa ani ten najhorsi ¢lovek (v 18. storo¢i) nevyhne priznaniu: ,,mohol som



konat inak.*“ Touto vetou sa ¢lovek priznava k slobode, vie o sebe a zodpovednosti za to, ¢o
urobil. Zaroven (a v tom je ten vSeobecny rozum) tymto priznanim kond tak, ze by s nim
vedela suhlasit’ kazda rozumna bytost’. Pretoze iba slobodna bytost’ sa reSpektuje a chce byt
hodna respektu v ociach inych l'udi. Faktom rozumu, opisom prirodzeného moralneho
vedomia sa Kantov problém s etikou len zacina: nie len moralna prax, ale zdovodnenie
platnosti moralnych sudov v moralnej praxi je jadrom Kantovej etiky. Zdovodnit’ moralku?
pytate sa opravnene, to by bola ozajstnd trafalost’ inzinierskeho rozumu. No Kant mé na mysli
ina ¢innost’ rozumu. Podl'a tohto rozumu su l'udia racionalne bytosti prave preto, podliehaju
tlaku normativneho zddovodnovania, seba-hodnotenia, na zaklade ktorého na seba berieme
zodpovednost’ a zaviazky. Matematik hovori o fyzike inym jazykom ako ¢lovek, ktory hodnoti
svoju situaciu.

V Zakladoch metafyziky mravov Kant pouziva na artikuldciu konania vyraz, ktory v nas
evokuje tu najhorSiu predstavu o morélke: imperativ. ,,Predstava objektivneho principu,
pokial’ uréuje vol'u, sa nazyva prikazom (rozumu) a formulacia tohto prikazu sa nazyva
imperativ.“ Uz na zacCiatku storocia spajal Georg Simmel Kantovu etiku rozumu s otdzkou, ¢i
to nie st prave mocenské vztahy (povinnosti, prikazy, zdkazy), ktoré sa etickou
sebaregulaciou iba zvnutoriiuju. Proti tomuto popularnemu a nespravnemu vykladu etiky
treba povedat, ze Kant prave svojim uCenim o hypotetickom a kategorickom imperative
otvoril myslienkovy priestor, ktory nestratil ni¢ na svojej aktudlnosti. ,,Kazda vec v prirode
funguje podla zakona. Iba rozumna bytost’ méa schopnost’ konat’ podl'a predstavy zakonov, co
znamena, ze ma volu,“ tvrdi Kant. VSetky imperativy st vyjadrenim l'udskej slobody —
moznosti konat alebo nekonat’ podla toho, ¢o je pre mmna alebo iného cloveka lepSou
moznost'ou. Su vSak opakom l'udskej svojvole ... Dobre, za¢nime od podlahy. Imperativom je
napriklad veta: Ak chce§ byt dobrym plavcom, musi§ usilovne trénovat. VSimnite si ta
kombinaciu chciet/musiet’, ktord je v tomto tvrdeni obsiahnuta. Imperativy si volovymi
aktmi, ktorych Specifikom je to, Ze obmedzuji ¢iZze vychovavaju svojvolu cloveka.
Nezabudajme: Nie st prikazmi zvonku. Kombinécia: ,,ak chce§ dosiahnut’ to a to, musis
urobit’ tamto a toto* funguje len na zdklade mojho chcenia. U¢ime sa tym predovsetkym
nadobudat’ r6zne schopnosti, napriklad plavat’, behat’, rozmyslat’. U¢ime sa tiez varit’, hrat’ na
hudobny nastoj, u¢ime sa citat’, pisat, alebo aj vychovavat. Rozhodujucu cast’ modernej
socializacie Cloveka tvori Skala moZnosti, v ktorych sme vychovavani k tomu, aby sme sa
spravne rozhodli, ¢im alebo kym sa chceme stat. Nadobudanim zdkladnych zrucnosti sa
stdivam niekym, beriem na seba socidlne tlohy, ktoré v naSom zivote zohravame: matka,

ucitel’, vedec, manazérka, knaz, to vSetko nie su len povolania, ale tiez sebaidentifikacie, s



ktorymi sme sa, poviem opatrne, nenarodili, ale ktoré sme nadobudnutim istych zru¢nosti
ziskali. Od uspesnosti ich osvojenia zalezi vela z toho, ¢o spdjame so sebavedomim alebo
sebaistotou cloveka. Ak sa nepokladate za spisovatela, a zivite sa pisanim, potom ani
produkcia nepodareného textov vaSmu sebavedomiu neublizi. Rozhodnutie o fiom padne,
povedzme, na vyplatnej paske. Naopak, ak sa uz raz pokladam za hudobnika, znamena to, ze
sa toto sebapochopenie stava sucastou mojej identity a sebaidentifikdcie. Byt hudobnikom
znamena potom aj to, ze ¢ast mojho sebahodnotenia je zavisld od zrucnosti, ktorymi sa
vyznacuje dobry hudobnik. Ak publikum opakovane ukaze, Zze nim nie som, zvycajnou
reakciou je vnutornd sankcia, hanba a zneistenie. Predstavte si, Ze mate Stastnd rodinu, ste
uspesni v povolani, a aj zdravie je na vaSej strane. Podl'a Kanta toto vSetko nestac¢i nato, aby
&lovek zvladol svoj zivot. Uspech v Zivote nevyluéuje moralku, ale tym moralny problém
I'udskej spolocnosti a existencie nekonci, ale len zacina. PretoZze spolo¢nost, ktord by zvladla
socializaciu lepSie (a 'udom by sa v nej darilo ,,podl'a ich vole a Zelania® ovel’a viac), ako ta
nasa, tym nema vyrieSeny zakladny problém etiky, problém moralnej zodpovednosti v
spolo¢nosti. Kusin, Sebestova, Drabikova (2015) pisu, 7e Kantova zasada konat v duchu
kategorického imperativu je mravnym posolstvom pre sti¢asnu coraz konfliktnejSiu a moralne
dezintegrovani spolo¢nost’. Nie ndhodou sa Kantova etika povazuje za etiku ,,prikazu®,
,,povinnosti®, etiku ,,s jedinou alternativou — konat’ dobro. Jeho absencia znamena - na jednej
strane - produkciu zla a naopak — v konani dobra sa minimalizuje priestor pre konanie zla;
absencia dobra je tvorbou vicSieho priestoru pre zlo a absencia zla je va¢Sim priestorom pre

dobro Sktisme to rozmenit’ na drobné.

Problém etiky a socializacie, otazka vztahu hypotetického a kategorického imperativu, a tym
aj aktualny obsah Kantovej etiky sa najlepSie zviditelfiuje vo vzt'ahu k vychodisku eurdpskej
moderny, kontraktualizmu: vlada neutralneho zdkona na jednej a ochrana individudlne;
slobody na druhej strane su tu nepisanym predpokladom spolocenskej zmluvy. Z pozicie
aktéra to znamena, ako upozoriiuje Ernst Tugendhat vo svojich Predndskach o etike:
,Podriad'ujem sa iba tym normam, od ktorych vyzadujem, aby sa im podriadovali vSetci
ostatni. Vyluc¢ne vo vlastnom zaujme dodrZzujem normy, napriklad: neSkodim inym, aby ini
neSkodili mne. Ked chcem robit’” dobré obchody, neklamem zdkaznika, pretoze v zmysle
Kantovho prikladu, chcem s nim obchodovat’ opakovane a viackrat. Iste z hl'adiska slovenske;j
skusenosti vysoky Standard. Z hl'adiska Kantovej etiky vSak vazny problém: a to napriek
tomu, Ze na prvy pohlad je toto oCakavanie rozumnych egoistov totozné so znadmou prvou

formulaciou kategorického imperativu v Zakladoch metafyziky mravov: ,,Konaj len podla



tych zivotnych maxim, pri ktorych mozes zaroven chciet’, aby sa stali vSeobecnym zakonom®.
O ¢om to je? Moze sa stat’, ze ako ¢lovek Skodim ostatnym. V duchu Kantovej formulacie
vSak nie je mozné, aby som naozaj mohol chciet’ stav sveta, v ktorom by bola tdto moja vola
zékonom pre vsetkych, teda kazdy skodil kazdému — vsetci Skodili mne. NeprotireCit' si
znamena aj v etike kritérium rozumu. Kde teda zacina problém? Pokial’ je mierou vsetkych
veci len vlastny prospech, stava sa spravidla, ze naS ¢lovek — podobne ako mnohi dobre
zamestnani pravnici — hl'ada skryté vynimky pravidiel prave vo svoj prospech. A nielen to,
stalo sa, a moze sa stat’ znova, ze dodrziava akékol'vek pravidla, ked’ze jeho maximou je len
vlastny zaujem a prospech. Inymi slovami, moderné eurdpske dejiny st prikladom mnozstva
katastrofickych situacii a nepodarenych Statov, ktorych sucastou bola takato
inStrumentalizécia cloveka —jeho poslusnosti a noriem. Predovsetkym kombindcia racionalne;
vol'by, v ktorej druhy moze byt’ pouzity ako prostriedok, sa ukdzala byt’ tym najnel'udskej$im
inStrumentom v dejindch. Zygmund Bauman vo svoje knihe Holokaust presved¢ivo ukdzal, Ze
hrozu tohto najhorsieho zlocinu v dejinach treba hl'adat’ v iracionadlnom rozhodnuti o totdlnom
zlikvidovani celej jednej skupiny I'udi, ktora sa 'udovym antisemitizmom nedé vysvetlit. No
sucasne poukazal na nutnost’ vyrovnat’ sa so skutocnostou, ze fyzickym terorom zbrani by sa
taito hroza nepodarila uskuto¢nit, ak by nebola v hre technokratickd maSinéria rozumu.
Racionalizacia delby prace, neviditelnost’ konecného vysledku, byrokraticky a fachmansky
¢tos plnenia povinnosti, d’alej aritmeticky pohl'ad na obete, ked’ desat’ dobrovol'ne vydanych
I'udi malo zachranit’ Zivot 100 d’alSim atd’., ukéazali, Ze racionalne prostriedky a dobrovol'né
Ciastkové vol'by v mene iraciondlneho ciel’a st tym najhor§im civilizacnym nebezpecenstvom.
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Inymi slovami, ze hypoteticky imperativ bez kategorickej limiticie je najvacSim rizikom
modernej spoloc¢nosti. Kantovo sldvne rozliSenie konania ,,z povinnosti a ,,pre povinnost™
hovori o inom. Pochopenie kategorického imperativu predpoklada, Ze pravidla l'udskej
kooperacie sa nepochopia inStrumentdlne. Ak sme na zaciatku povedali, ze zmyslom
imperativu je vola obmedzit’ sa, ucit’ sa, potom zmysel kategorického imperativu spociva v
nepodmienenom obmedzeni kazdej privatnej 'ubovodle. Bezpodmienecna hodnota I'udského
zivota nemodze byt predmetom volby. Bezpodmienecna tUcta a reSpekt pred kazdym
I'ubovolnym Zivotom musi byt viac nez akykol'vek zaujem o zivot iného: ,,Konaj tak, Ze
Pudstvo v tvojej osobe ako aj osobe kazdého iného Cloveka vzdy a v kazdom case budes
pokladat’ ako ucel o osebe, a nie ako obycCajny prostriedok.” Spolocnym znakom Kantove;j
dobrej vole je pravo na uznanie a dostojnost’ kazdej 'ubovolnej 'udskej bytosti.

Kantov problém etiky by bol tazko myslitelny bez jeho metafyzickych ambicii. Primat

bezpodmienecnej platnosti moralneho zékona je podla autora Kritiky praktického rozumu



spity s problémom praktickej slobody. Kant ju definuje ,,ako nezavislost’ vobec od kazdého
iného okrem moralneho zdkona“. Podl'a Kanta je ¢lovek zodpovedny len za konanie, ktoré
bolo v jeho moci. Tym nie je ¢asto nepredvidatelny vysledok konania, ale umysel konat’,
alebo otazka, ¢i som urobil vSetko, Co bolo v mojej moci. V tejto eurdpskej otazke je ukryty
dévod, preco si Oidipus vypichol oci a obratil svoj zrak dovnutra. Nemohol tak hl'adat’ utechu
v nevedomosti o tom, ze v ¢ase jednania nevedel, Ze to dopadne inak, ako chcel: Ze sok, proti
ktorému obratil zbran, bol jeho otec a laska, ktori miloval, jeho vlastnou matkou. To, ¢o si
uvedomil, je moznost’ konat’ inak — moznost’ byt inym ¢lovekom. Na druhej strane, ak by
clovek, ktory zabija, nebol slobodnym clovekom, bolo by nemozné, aby jeho ¢in nenastal.
Podla Kanta je sloboda, zodpovednost’ a prakticka tivaha, ktorou sa realizuje, zhodna so
,»zazraénou schopnostou v nas“, svedomim. ,,Clovek moze mudrovat, kolko chce, aby si
nemoralne jednanie prikrdslil ako netmyselné nedopatrenie,” prave nutnost’ takejto
sebaobhajoby je uZz doésledkom pritomnosti Zalobcu. Vycitame si alebo uzndvame sa
jednanim, ktoré si vieme pripisat’ na vlastny ucet. Nejde vSak len o to, ¢o by sudca nazval
problémom pricetnosti alebo nepricetnosti jednania. Moralna autondémia sa neda predstavit’
len ako nezévislost’ na vonkajSich pri¢indch: ako psychickd dobrovolnost. Kant v hlbokej
polemike s Leibnitzom nesuhlasi s redukovanim slobody na fenomén vniitorného chcenia
»Nezavislost’ od nejakej vonkajsSej cudzej pri€iny (povedzme od boha), by z nds moralnych
jedincov neurobila®, a ,,ani v najmenSom by sa nepremenila na slobodu®. Psychicka
dobrovol'nost’ konania sta¢i sudcovi na vynesenie rozsudku, na vysvetlenie fenoménu l'udske;j
slobody vSak nestaci. Pokial’ €lovek nepreberie zodpovednost’ za svoje presvedCenie, slova a
¢iny, moze hovorit o comkol'vek, prihlasit’ sa k ¢omukol'vek, svojim postojom pripomina
,babku alebo Vacaunsovsky automat® alebo ,,voI'ny pad telesa®. Preco je to dolezité? Pretoze
iba zodpovedny ¢lovek moZe prijat’ na seba zavdzky a jednat’ tak s reSpektom pred kazdym
inym clovekom. Len takyto ¢lovek je ¢lenom spolocenstva rozumnych bytosti, ktoré sa
vyznacuje tym, ako piSe americky filozof Robert Brandon, ze jeho ¢lenovia sa citia byt
vzajomne zaviazani pravidlami, s ktorymi vedia suhlasit’ a m6zu opdt’ vzajomne pozadovat
od seba dodrziavanie normotvornych zavazkov. Individualizacia moralnej zodpovednosti sa
uskutocniuje cestou socializacie I'udského osudu. Pojem dostojnosti ¢loveka, jazyk I'udskych
prav je zviazany s podmienkou rovnosti vztahu ¢loveka k ¢loveku. Dodajme, Ze opacny,
nezodpovedny vztah k sebe samému a k inym by mal uz len in§trumentalny charakter. Clovek
by sa musel chdpat’ len ako prostriedok k realizécii cudzieho tcelu. Opit” myslienka, nad

ktorou sa oplati podrobnejSie zamysliet'.



Chcenie nemoéze pre chcejuceho znamenat' nieco, Co je iba mlcky zdielanym faktom.
Tradi¢ne to bol pojem vonkajSej autority, ktord robila a robi z noriem prikazy, ktoré sa
reSpektuji. Kantovo ,,Audite sapere!* je aj dnes vyzvou k slobode a odvahe mysliet’ na ukor
tradicie autoritativnej moralky. O akej slobode a moralke je tu re¢ ? To, ¢o Kant nazyva
komparativnou slobodou alebo v uvode k Metafyzike mravov ako svojvol'u, teda vnitorne
zazité dobrovol'né chcenie, fou este nie je. Nie Ze by sloboda ¢loveka bola mozna bez chcenia
v 1. osobe jednotného c¢isla, ale nedd sa redukovat’ nan. Prave v case vlady reklamy a
masového konzumu su to l'udské tizby, ktoré si maju schopnost’” masovo protireCit. Uz
zékladny problém imperativov stavia otazku slobody inac¢: NemoZem chciet’ vSetko, ¢o
mdzem alebo vidim. Ak chcem byt samostatne jednajucim c¢lovekom, musim sa chciet’
obmedzit' — a nie len ,,vychovavat* prostriedkami, ktoré ma veda k ciel'u. Ako upozoriuje
John Rawls vo svojich Harvardskych prednaskach, ani Kant si nevie predstavit® l'udské
konanie bez ciel’a, alebo ucelu. Inou otazkou chcenia je, ¢i dokdzem stihlasit’ s tym, ¢o vlastne
chcem. To nie je vyzva k psychoanalyze, ktora je u aj u nas pomaly doma, ale k etike ako
konkurencii v oblasti tém, ktorymi sa zaoberaju sedenia v ordinacidch. Kant totiz rozliSuje
medzi jednotlivymi cielmi konania, a otdzkou, pre¢o vlastne chcem, ¢o chcem — o ¢o mi
celkovo v Zivote ide. Tuto otdzku celkového zmyslu konania nazyva maximou. Vo svojej
znamej teorii radikalneho zla vyjadruje iba dve moZnosti Zivotnych maxim, o ktoré ide. Zatial’
¢o dobra vol'a sa urcuje pravidlami, ktoré su v zaujme vSetkych I'udi, zla vol'a urcuje pravidla
v prospech ziStnosti — na tkor ostatnych. Obe maximy radikalneho egoistu a ¢lena 'udského
spolo€enstva nie st iracionalnymi, ale racionalnymi veli¢inami. Predpokladaji tivahu (otazku,
o ¢o mi ide), a teda rozhodnutie potvrdzujice alebo popierajuce zmysel moralneho zakona.
Takejto ivahe o zmysle m6ze pomdct’ viera, ale rozhodnutie o tom, ako sa chcem pochopit’,
¢i ako c¢len moralneho spolocenstva alebo egoista sa uz podla Kanta ned4d delegovat’ na
ziadnu inu inStanciu. Jeho nositelom je vylu¢ne vola ¢loveka, ktord bud’ chce alebo nechce
brat’ ohl'ad na iného ¢loveka. To sa samozrejme nevylucuje s inym predpokladom, totiz Ze
Cloveka mozno k podobnému rozhodnutiu aj vychovat a vychovéavat. Moralne
sebapochopenie, pozicia zodpovedného aktéra ako podmienka akéhokol'vek metafyzického
postoja vyvolala v dejindich mnozstvo negativnych reakcii. Podl'a Waltera Brockla,
Heideggerovho Ziaka, je dovera v mordlnu autonémiu jedinca prvym a zékladnym prejavom
europskeho nihilizmu. Pretoze v tejto slobode je zakdédovand moznost’ vol'by nemat’ zavizky.
Casy sa viak menia. Zda sa, Ze prave dnes je tento protiklad medzi mordlnou autonémiou a
krestanskou vierou silne relativizovany novym fenoménom: rizikom vzniku modernej

eugeniky. Ustrednym pojmom a mostom medzi vierou a poznanim sa stdva nedotknutel'nost’



dostojnosti Cloveka. Tym aj stard otdzka nikym a niCim nedisponovatelnej jedinecnosti
'udského zivota.

Vo svojej poslednej knihe Buducnost' Tudského zivota Jirgen Habermas analyzuje
kvalitativne novu civilizacni vyzvu a megariziko moderny, v ktorej sa ocitlo I'udstvo vd’aka
pokroku biogenetickych vied. Pri tychto kontroverziach s modernou Eugenikou zlyhal kazdy
pokus o hodnotovo neutrdlnu definiciu Statitu prenatdlneho zivota, ktorda by, ako piSe
Habermas, ,,mohla byt akceptovand vSetkymi obanmi sekularnej spolo¢nosti. V situdcii,
ked’ je viacero kandidatov na definiciu 'udského zivota, sa prave na argumentacnych pojmoch
a dovodoch zaloZend etika stala vyzvou naSich cias. Pritom je zrejmé, Ze pred obidvoma
duchovnymi mohutnostami moderny — vierou a poznanim — sa vynoril spolo¢ny problém:
totiz Ze napriek hypotetickym ziskom musi kazdy 'udsky zivot zostat’ ,,ucelom o sebe*, nebyt’
iba prostriedkom cudzej véle. Dnes vSak ide o viac, nez o tradicni dilemu hypotetického
rozumu: Ze kazdy liek mdze byt jedom, pokial' chyba dobra vola lekara. S moZnost'ou
selekcie vlastnosti a pozitivnymi zdsahmi do I'udského embrya sa meni doterajSia civilizacna
paradigma moderny. Takpovediac jej inStrumentalny rozum vykazuje svojou presilou zretelne
vlastné hranice: Doteraz mohlo sekuldrne myslenie eurdpskej moderny rovnako ako
religiézna viera vychadzat' s nedotknutelnosti genofondu, a teda rovnakej vychodiskovej
situdcie pre zivot buducich generacii. To, ¢o priroda ndhodou rozhodla, mohol ¢lovek, tato
vecne nehotova bytost, prekonat’ cestou svojej socializicie, vzdelania a rozumu. Ak
demokratickd kultira vziSla z ochrany prav kazdého jednotlivca pred Statnou a inou mocou,
dnes nevie garantovat’ ochranu buducich generdcii pred vedomym manipulovanim a
programovanim ich Zzivota zo strany inych l'udi. Habermas pravom upozoriuje, ze s
ireverzibilnym rozhodnutim o zmene genetickej vybavy jednej osoby inou osobou vznika
doposial’ nezndmy interpersonalny vztah ¢loveka s budicim ¢lovekom: ,,Tento vzt'ah nového
typu zrafiuje naSe moralne povedomie.“ InStrumentalizcia tvorby l'udského zivota zjavne
vykazuje limity etickej maximy eurdpskeho kontraktualizmu. Individudlny zaujem ako miera
vSetkych veci nardza na hranicu kategoricky nepodmienenej hodnoty 'udského zivota. Vyvoj,
v ktorom solventni rodi¢ia m6zZu na objednavku poziadat’ o ,,skasku kvality ich produktu®,
stiera hranice medzi osobami a tovarom, medzi nedisponovatelnym Zivotom a
disponovatel'nou vecou. Myslim, ze Habermas ma pravdu, ak zdoéraznuje, Ze genotechnika
nas nekonfrontuje ani tak s mordlnymi, otdzkami ako s predpokladmi moralneho konania a
usudku. Tym je narok na autorstvo vlastného osudu, ond kantovska moznost’ suhlasu so sebou
samym, bez ktorej nie je mozne udrzat spolo¢enstvo slobodnych obcanov a l'udi. Tvorba

eticky normativnych vzt'ahov, toto slobodné rozhodnutie l'udi je silou, ktorej hodnotu si treba



nanovo uvedomit. Vytvorenie rodovej etiky, v ktorej je ucta pred Zivotom kazdého, aj esSte
nezijuceho ¢loveka vychodiskom pre jednanie, s ktorym by vedel sthlasit’ kazdy rozumny
Clovek, sa stala 215 rokov po smrti Kanta civilizatnou vyzvou. Som presvedceny, Ze tato
principialna rovnost’ moralnych bytosti, ktoré maju pravo na otazku ,,Co je dobré pre mna?*,
musi byt opat’ pochopend v kontexte zakladnej otazky spravodlivosti — ¢o je dobré pre
kazdého z nas, ¢o je v zaujme vSetkych. Ako sam Kant tvrdi, Ze ho Rousseau naucil vazit si
ludi. Kant nechcel svojou sirokou tvorbou poucit’ ucencov, mudrcov, islo mu vseludskeé
pochopenie sveta a c¢loveka- islo mu o vychovu svetoob¢ana. Podra Kanta zostava filozof
rovnakym ¢lovekom, aky sme ja alebo vy, teda ¢lovekom, ktory zije medzi inymi Tud'mi,

nielen medzi filozofmi* (Arendtova, 2003, s.45).
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