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Abstrakt

Sloboda je podmienkou moznosti volit' svoje rozhodnutie, rozhodovat o svojom
konani, teda aj o tom, akym ¢lovekom chcem byt. Do velkej miery je vSak takyto
slobodny ¢lovek, ktory by mal cely svoj Zivot pod kontrolou a iba vo vlastnej rézii,
idedlom. Na naSe rozhodovanie a konanie vplyva mnozstvo subjektivnych i
objektivnych okolnosti, rodime sa s rozlicnymi dispoziciami a mierou talentu, v
rozli¢nych socialnych podmienkach, v rozli¢nych politickych systémoch a kulturnych
stereotypoch. Aj napriek tomu vSak mozeme povedat’, Ze sme sa v tej €i onej situacii
rozhodli slobodne. Co mame na mysli, ak hovorime o slobode vo vztahu k
rozhodovaniu a konaniu a teda aj o slobode vo vztahu k moralke, si vysvetlime v tejto

prednaske.
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Abstract

Freedom is a prerequisite for choosing your decision, deciding on your actions, and
also about what kind of person | want to be. To a large extent, however, there
is such a free man who should control his whole life and only in his own direction,
the ideal. There are many subjective and objective circumstances that influence
our decision-making and action, we are born with different dispositions and talents,
different social conditions, different political systems and cultural stereotypes.
Nevertheless, we can say that we have decided freely in one or the other situation.
What we mean by talking about freedom in relation to decision-making and conduct,
and thus freedom in relation to morality, is explained in this lecture.
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UvoD

Pojem slobody je Casto analyzovany najmd v suvislostiach socidlnej a politicke]
filozofie, z tohto kontextu je zname napriklad vymedzenie zékladnych l'udskych
slobod. Pojem slobody zohrava vsak nemenej dolezitii ulohu v etike a v ivahach o
moralnom konani. Je tiez dblezité uvedomit’ si spojenie medzi slobodou konat’ a
zodpovednostou za svoje konanie. Ak mam niest zodpovednost’ za svoje konanie,
musim si byt’ tiez vedomy svojho konania. Vyvstavaju tu teda mnohé otazky, ktoré sa
pokusime objasnit’.
Autonomia

Vyznam terminu autondémia (z gréckeho avto- auto-"ja" + voéuog — nomos,
"zékon") by podl'a etymologické povodu slova mal oznacovat’ "toho, kto si dava svoj
vlastny zdkon". V nasom kontexte, teda v kontexte etickej problematiky, mozeme
termin autondmia chapat’ ako schopnost’ raciondlnej bytosti robit’ informované a
samostatné - teda nevynutené, rozhodnutia. Takéto chapanie autondémie uzko suvisi s
pojmom zodpovednosti. Clovek, ktory kona vedome a slobodne, musi za svoje iny
niest moralnu zodpovednost. V aplikovanej etike vSak natrafime na mnoZstvo
situdcii, v ktorych je prave toto spojenie medzi slobodnym konanim a rozhodovanim a
moralnou zodpovednostou zan zna¢ne problematické. Za akych okolnosti koname
ako autonomne bytosti? Mdzeme hovorit aj o situdciach, v ktorych za svoje konanie
nenesieme moralnu zodpovednost? (napriklad v pripade CcCloveka zavislého,
povedzme, od alkoholu).
Dalsou problematickou otazkou je prioritizacia hodnét. V mnohych situdciach,
ktorymi sa zaobera bioetika, pripadne medicinska etika, sa stretdvame s konfliktom
medzi autonémiou pacienta a povinnostou lekara, resp. iného odbornika. Casto krat
moze byt autondémia jednotlivca v rozpore s tym, Co je spravodlivé v zaujme
spolo¢nosti ako celku - napriklad v pripadoch politik uplatitujucich pozitivnu
diskriminaciu. Mala by v takychto pripadoch byt spravodlivost dovodom pre
potlacenie individudlnej autonomie?
Kantov pojem autonémie

Azda najvplyvnejSou koncepciou autondémie, ktora je klucovou aj v ramci
aplikovanej etiky, je koncepcia autondmie nemeckého filozofa Immanuela Kanta.
Podl'a Kanta st l'udské bytosti schopné konat’ racionalne, t. j. konat’ podl'a dovodov a
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vola konat’ tak alebo inak vytvara priestor pre moralne konanie. Na to, aby som
mohol uskutocnit’ slobodni volbu, musim mat’ na vyber aspon dve alternativy
konania (konat’ tak alebo inak). V predeterminovanom svete - teda vo svete prisne
uréenom externymi kauzalnymi zakonmi - by ¢lovek musel konat' podl'a zakonov,
ktoré st mimo jeho moci a nema na ne vplyv. V takomto pripade by boli aj mimo
dosahu jeho zodpovednosti. Autonomia l'udskej vole je teda kvalitou, ktora z nas robi
v akejkol'vek situacii konania plne zodpovednymi bytostami za to, ¢o robime - ¢i uz
koname moralne alebo nemoralne, podla tych ¢i inych principov, sme to my sami, kto
kon4, a preto sme ako racionalne bytosti zodpovedni za svoje €iny.

Autondmia zodpovednosti a univerzalne zavdzny ohlad na iné¢ho st podla Kanta
zdrojom l'udskej dostojnosti a sebaucty. Pojem autondémie vyjadruje teda v nasom
kontexte predovsetkym moznost konat mravne. Kantov pojem autonémie ozrejmuje
mnoho aj z toho ako sa nase konanie vztahuje k inym. V suvislosti s tzv. "a¢elovou"
formulaciou kategorického imperativu, Kant hovori: "Clovek vsak nie je vec a teda
cosi, o mozno pouzit' iba ako prostriedok, ale pri kazdom jeho konani ho vzdy
musime chéapat’ aj ako Ucel sam osebe"( Kant, |. 2004, s.57) Tato formulécia
zakladného moralneho pravidla vyjadruje imperativ takého konania, prostrednictvom
ktoré¢ho by sme k inému cloveku pristupovali vZzdy ako k ciel'u a nikdy nie ako k
prostriedku svojej vole. Kant tak zasadne odmieta inStrumentalne konanie a vyzyva k
re$pektovaniu dostojnosti v osobe kazdého &loveka. Clovek jednoducho nemdze
prekrocit’ hranice pri "pouzivani" ¢i "vyuZivani" iného Cloveka. Vieme, Ze medzi
otrokom a namedznym zamestnancom musi existovat nejaky rozdiel. Ernst
Tugendhat, ale aj Jurgen Habermas, ozrejmuji povahu a zmysel takéhoto konania,
ked’ sa priamo alebo nepriamo odvolavaji na Kantovu "ucelov" formulaciu, podl'a
ktorej hranice inStrumentalizacie iného st dané jednoznaénym kritériom, ktoré
vyplyva z druhej formulécie kategorického imperativu: a teda, ze druhy ¢lovek musi
moct’ sthlasit’ so sposobom, akym s nim jedndm. Exemplarnym prikladom
reSpektovania dostojnosti in¢ho je férovo uzavreta zmluva. Predpokladom takejto
zmluvy je principidlny zaujem o zdujmy iného. NeinStrumentalizovat’ (nezvecnovat’)
iného znamend zit’ s inym a inymi na zaklade objektivne vyZadovaného moralneho
pravidla, ktoré spociva v zavizku brat’ ohl'ad na ucely, ciele iného. A préave to je
mozné iba za podmienky, Ze ¢loveka pochopime ako subjekt 'udskych prav, ako

autondmnu bytost’, ktorej prisudzujeme dostojnost’ a nepodmienent hodnotu. Takto



ukotveny princip ucty a respektu k ¢loveku ma samozrejme v oblasti aplikovanej

etiky mnozstvo implikacii.

V kontexte hospodarskej etiky nachadzame uplatnenie spominaného principu vo
viacerych situaciach. Aj ked’ by sa na prvy pohlad zdalo, Ze na uplatnenie tohto
principu je v obchodnom styku nemozny - ked’ze uz pri beznych kazdodennych
¢innostiach akymi st nakupovanie, ¢i cestovanie v MHD, pouzivame v istom zmysle
iného ¢loveka ako prostriedok k dosiahnutiu svojho ciel'a. Sofér autobusu nas zavezie,
kam potrebujeme; kipime si chlieb, ktory niekto upiekol, priCom nas nezaujima
clovek, ktory stoji za uspokojenim naSich priani, ale v istom zmysle je kazdy z nich
tak trochu prostriedkom. Délezité vsak je to, Ze v tychto a podobnych pripadoch nikto
nie je zneuzivany iba ako prostriedok pre zabezpecenie blaha jednej strany. Takto
pochopena druha formulacia kategorického imperativu neneguje obchodné vztahy, no
zdoraziuje isté obmedzenia - limity - ktoré nepovolujii zneuzivanie a Cire
zneuzivanie ¢loveka. Naopak, princip tcty a reSpektu k ¢loveku ako subjektu prav by
mal byt’ implicitnou stcastou akychkol'vek komerénych vztahov a praktik.
Pozitivna a negativna sloboda

V tomto kontexte rozliSujeme dvojaky koncept slobody: negativny a pozitivy.
Negativna sloboda je slobodou od natlaku a zavddzania. Podl'a druhej formulacie
kategorického imperativu by nétlak a zavadzanie boli zdkladnymi formami zla voci
inym, pretoZe porusuju, ¢i dokonca uplne znemoziiuji, podmienky moznej dohody
(napr. zmluvnej). S osobou iného cloveka sa v takomto pripade zaobchadza
inStrumentéalne, teda ako s prostriedkom a takéto konanie je priamym naruSenim
autonomie Cloveka. Na druhej strane vyhybanie sa natlaku a vykoristovaniu inych
eSte neznamena, Ze reSpektujeme humanitu v osobe kazdého ¢loveka. Kazdy z nas by
mal mat’ tiez moznost’ slobodne rozvijat’ svoje schopnosti. Sloboda rozvijat’ svoje
raciondlne a moralne schopnosti je pozitivnou slobodou. Pojem pozitivne; a
negativnej slobody pouZivame mnohokrit najmid v rdmci sociilnej a politickej
filozofie. V tomto zmysle predstavuje sloboda absenciu vonkajsich prekazok, ktoré by
stali v ceste mojmu slobodnému rozhodnutiu konat’ tak ¢i onak. Som slobodny prave
vtedy, ak mi nikto nezakazuje konat’ to, ¢o konat’ chcem. Na druhej strane, ak chceme
byt slobodni, musime byt kompetentni robit’ rozhodnutia, to znamena, Ze musime
mat’ svoje konanie plne pod kontrolou. Tak ako pide Kusin, Sebestova, Drabikova,
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cloveka ako ,,koruny* vSetkého tvorstva na svete. Cel¢ I'udské dejiny st dejinami
zépasu, vitazstiev a prehier, nadeji a ztfalstva, ktoré I'udstvo sprevadzaju na ceste
humanno-emancipa¢ného vzostupu. Jeho smerovanie — hoci ako ,.striktne uréené
vzostupom®, ma Vv Tudskej prirodzenosti imanentny zaklad. Nesidli v
»transcendentne®, nedisponuje ,nadprirodzenymi silami“, ¢i volou velkého
»tajomstva®; je bytostnym prejavom nikym a ni¢im nepopretej tizby (a zaroven
potreby) c¢loveka byt takym v celej svojej ,,l'udskej uplnosti®, t.j. byt bytostou
,ludsky integrovanou.

V roku 1958 pouzil Isaiah Berlin terminy pozitivna a negativna sloboda vo svojej
slavnej eseji. Berlin vysvetluje, Ze negativna sloboda vyjadruje nepritomnost’
prekazok, bariér, zatial' ¢o pozitivna sloboda vyzaduje pritomnost sebaodhodlania,
sebakontroly a moznost’ sebarealizacie. Negativna sloboda tak poukazuje na to, ¢o
ovplyvituje moje konanie zvonku, pozitivna ststred’'uje pozornost’ na ¢loveka ako
aktéra. Berlin uvddza dve otazky, ktoré blizSie objasiiuju tieto dva koncepty slobody.
Negativna sloboda

,Do akej miery mdze alebo by mal byt subjekt - jednotlivec alebo skupina -
ponechany robit’ to ¢o chce, alebo byt kym chce bez zasahovania ostatnych? "
Pozitivna sloboda

,Kto alebo ¢o kontroluje alebo ma vplyv na to, ze ¢lovek urobi radSej to ako ono,
pripadne je radSej tym a nie inym?*

Modzeme teda zhrnut', ze pristupovat’ k humanite v osobe kazdého ¢loveka ako k ciel'u

a nie ako iba k prostriedku v oblasti aplikovanej etiky vyustuje do dvoch poziadaviek:

1. LCudia v akychkol'vek vztahoch (profesnych, obchodnych, a.i.) nesmi byt
zneuzivani , t. j. nesml byt donucovani a zavadzani. Musia byt subjektmi prav a

zavazkov.

2. Profesné, obchodné a.i. vztahy a praktiky by mali byt’ navrhnuté a realizované tak,
aby umoznovali a prispievali k rozvoju racionalnych a moralnych schopnosti ¢loveka
a nie k ich potlacaniu.
Millov pojem slobody

Britsky filozof John Stuart Mill vydal v roku 1859 jednu zo svojich
najvplyvnejSich prac O slobode (On Liberty). Prave v tejto praci nachadzame
podrobné vysvetlenie toho, ¢o Mill pod pojmom sloboda rozumie. V prvom rade

musime spomenut’, Ze v uvedenej praci ide o chapanie slobody zameriavajuce sa na



jej vztah k autorite (Statu). Pre Milla su hranice slobody jednotlivca tam, kde zacina
sloboda druhého. Ako tomu rozumiet™? Mill ako predstavitel’ utilitarizmu povazuje za
dobré a moralne spravne to, ¢o prinasa najviac Stastia ¢o najvacSiemu poctu l'udi a
zaroven sposobuje najmenej ujmy.
Sloboda konania, prejavu a myslenia

V aplikovanej etike je jednou z najdiskutovanejSich problémovych oblasti prave
oblast, ktord sa dotyka vztahu medzi jednotlivcom a autoritou, profesiondlom ¢i
spolo¢nostou v otazkach slobody vierovyznania, myslenia a prejavu. Napétie, ktoré v
mnohych dilematickych situaciach vznika, nie je vzdy l'ahké riesit, najmi z toho
dovodu, Ze individudlna sloboda je v zdpadnej demokracii povazovand za jednu z
najdolezitejSich hodndt. V dnesnej dobe vsak najméd vplyvom multikulturalizmu
dochadza k novej artikulacii otazok o tom, ¢o vSetko som ako jednotlivec slobodny
robit a v akom bode mé pravo moju slobodu obmedzit’ autorita. Novy spdsob
kladenia otdzok o individudlnej slobode provokuje aj neustdly vedecky pokrok
ovplyviiujiici nielen zivotné prostredie, v ktorom my vSetci zijeme, ale aj
Habermasovsky povedané buducnost’ I'udskej prirodzenosti. MéZzem ja ako budtci
rodi¢ rozhodovat’ o svojich potomkoch uz v prenatdlnom $tadiu (napokon kladny
postoj k interrupcidm je presne touto témou), som slobodny zasahovat do ich
genetickej vybavy - vyberu pohlavia (aj interrupcia v pripade neZelan¢ho pohlavia,
ktora je v Cine ¢astym javom, je obdobnym pripadom, aj ked’ nie je zasahom do
genetickej Struktury buducej bytosti), vyberu farby oci, ¢i talentu, ak mi to vedecké
technologie a samozrejme bankové konto dovoli? Do akej miery mdze jednotlivec
rozhodovat’ v otazkach Zivota a smrti autonomne? Ak z doévodu vierovyznania
odmietnem lekarsku pomoc, je prioritou moja vola alebo povinnost’ lekara chranit
zdravie kazdého pacienta? Intuitivne citime, aké odpovede na vysSie uvedené otazky
si sprdvne, no zaroven musime vnimat aj silnejicu tendenciu na strane
individualnych prav a slobod. Pravo pacienta sa stava prioritnejSim pred ndzorom a
povinnostou odbornika.
V otdzkach slobody prejavu je problematika eSte ovela citlivejSia. Pojem "prejav"
zahfia ovel’a viac ako len slovné vyjadrenie vlastného nazoru. Pod tento pojem spada
aj expresia vlastného nédzoru prostrednictvom symbolov, gest i prostrednictvom
umeleckého vyrazu (vytvarného, literarneho, filmového...). Vo vSeobecnosti je
hanlivé vyjadrovanie o historickych udalostiach ( napr. popieranie holokaustu) alebo

o inych jednotlivcoch, ¢i skupinidch (nabozenskych, narodnostnych, etnickych,



rodovych...) oznaGované pojmom nendvistny prejav (hate speech). Tento termin
stanovuje zaroven (v mnohych krajinadch) zakonnu a nielen moralnu hranicu, ktora by
som svojim vyjadrovanim nemal prekroCit. Nendvistné prejavy zahfhiaju umyselné
konanie zamerané na ponizovanie, zastrasovanie, alebo podnecovanie ndsilia ¢i
predsudkov voci jednotlivcovi alebo skupine z dovodu ich rasy, pohlavia, veku,
etnickej prisluSnosti, nabozenstva, narodnosti, rodovej identity, sexualnej orientécie,
vyzoru, triednej prislusnosti, postihnutia, jazyka, politickych a moralnych nazorov,
povolania, psychickych schopnosti alebo akejkol'vek inej rozdielnosti. Mozno
povedat, ze v koncepte nendvistného prejavu mozno identifikovat’ utilitaristicka
poziciu hranic individudlnej slobody vyjadrovania na mieste, kde uz zasahuja do
individualnej slobody druhého. Zaroven je tato pozicia vyjadrenim kantovskej ticty k
osobe druhého ¢loveka a ochrany jeho dostojnosti. Uzdkonenie a propagécia regulacie
nendvistného prejavu ma vSak aj svojich odporcov, podla ktorych sloboda prejavu
nesmie byt’ za ziadnych okolnosti limitovand a akékol'vek prekazka v slobode prejavu

vedie k spolocenskej dogmatizacii a brani pokroku.
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