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Abstrakt

Modely etického rozhodovania predstavuju jednotlivé postupy, navody, ktoré nam
mozu pomoOct’ pri rozhodovani sa v problémovych, dilematickych situaciach. Ide
najma o situdcie, v ktorych je ¢lovek postaveny pred dilemu - nutnost’ rozhodnut’ sa
pre jednu moznost' v pripade, v ktorom je na vyber viacero alternativ. V takejto
situdcii je nutné rozli$it’ medzi moznost'ami konania, ktoré si v rozpore s etickymi
principmi a rozhodnut’ sa pre takti moznost’, ktorit mozno oznacit’ za eticku.
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Abstract

Models of ethical decision-making represents individual procedures and guidelines
which could help in determining the problem within the dilemma situations. These
are, in particular, situations in which a person is faced with dilemma - the necessity to
decide for one option in case, when are available several alternatives. In such a
situation, it is necessary to distinguish between the action possibilities that are in
conflict with ethical principles and to decide on an option that can be identified as
ethical.
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Uvod

Z etickych koncepcii spominanych v Gvodnej Casti kurzu mozno odvodit’ viacero
modelov etického rozhodovania, ktoré ndm zdroven pomozu naSe rozhodovanie v
problematickych situdcidch eticky zdovodnit’ - to znamena, poskytni ndm odpoved’
na to, preco som konal tak ako som konal a preco je toto konanie moralne spravne.
Eticky problém, moralna dilema

Aplikovana etika Studuje tie oblasti 'udskej praxe, v ktorych je nase rozhodovanie
najviac problematické. Casto krat sa v beznom praktickom Zivote, alebo v profesijnej

praxi ocitame v zlozitej situdcii, v ktorej rozhodnutie ako budem konat ma



d’alekosiahly vplyv nielen na mdj zivot, ale najma na zivot druhych, napr. mojich
kolegov, nadriadenych, na moju rodinu ¢i na $irSiu spolo¢nost’, v ktorej zijem. Svojim
rozhodovanim ddvam najavo svoj postoj k danej veci a zaroveil svoj postoj k inym, k
spolo¢nosti. Nie vSetky situacie, v ktorych sa rozhodujem vsak mozno oznaclit’ za
eticky problematické. To, €i si rano dam kavu alebo ¢aj, pripadne €i si precitam alebo
nepreCitam noviny, nie je z hladiska etiky problémom. Rozhodnutia, ktoré sa tykaja
iba mna, nepredstavuju z etickej perspektivy problém. Ind situdcia vSak nastava napr.
v pripade klamstva. Prave tento pripad je podrobne analyzovany nemeckym filozofom
Immanuelom Kantom. Ak klamem, moje konanie sa nevztahuje uz iba ku mne, ale
vzt'ahuje sa k druhym. Klamem stéle nieckomu. A préve tu je problém. Problematicka
situacia nastava vtedy, ked’ svojim konanim priamo alebo nepriamo ovplyvnim zivot
iného cloveka, takato situdcia ma teda interpersonalny charakter. Klamstvo
predstavuje velky problém v rdmci profesijnej 1 hospodarskej etiky. Vztah
zamestnavatel- zamestnanec je postaveny na dovere a to isté plati pre d’alSie vztahy v
tejto oblasti: zamestnanec - zamestnanec, producent - klient, firma (obchodna znacka)
- verejnost’, vztahy medzi obchodnymi partnermi. VSetky tieto vztahy sa opieraji o
vzajomnu doveru, ktort ohrozuje Skdla konani, ktoré sa ukryvaju pod pojmom
klamstvo: umyselné zatajovanie informacii, uvadzanie zavadzajlcich informécii
(napr. v reklame), vedomé uvadzanie nepravdivych informdcii (napr. pri uzatvarani
obchodnych zmluv).

Eticky problematické st tiez tie situacie, v ktorych dochadza k tzv. konfliktu
zaujmov (conflict of interest). O konflikte zaujmov hovorime vtedy, ak moje konanie
vychadza z ego motivacie a sleduje vyhody pre mna alebo mojich blizkych. Mg;j
subjektivny zaujem tak stoji v ceste nezainteresovanému rozhodnutiu. NajcastejSie
rieSime obdobné situdcie v profesijnej etike a v hospodarskej etike, kde casto
dochddza ku konfliktu medzi sikromnym a verejnym zaujmom. Napriklad
zamestnanci verejnej, Statnej spravy by sa mali v problematickych situaciach
rozhodovat’ objektivne, nezainteresovane v zaujme verejného prospechu. Termin
konflikt zaujmov vSak zastreSuje aj iné eticky problematické situdcie a javy ako
napriklad klientelizmus ¢i korupcia. V oboch pripadoch je mdj ego zaujem v rozpore
s verejnym zaujmom. V hospodarskej etike je konflikt zaujmov zaroven vaznym
porusenim principov fair-play, ked’ze vopred zvyhodnuje jednu stranu a znemoznuje
tak rovnocennt, transparentnt sut’az.

Modely etického rozhodovania sa.



Na ilustraciu pouzijeme model etického rozhodovania, ktory vypracoval odborny tim
v Markkula centre aplikovanej etiky na Univerzite Santa Clara. Dostupné na:

( http://www.scu.edu/ethics/)

1. Identifikacia etického problému

Prvym krokom a zaroven vychodiskovym bodom je spravne urcenie etického
problému. Musime si teda polozit’ otazku, ¢i situacia, v ktorej sme sa ocitli, resp. ¢i
dany problém naznacuje, ze ide o problémovu situaciu z osobného, medzil'udského
alebo spoloc¢enského hladiska. Ma dana situécia, ¢i problém dopad na ostatnych l'udi,
resp. na spolo¢nost’? Musime si tiez ujasnit, ¢i je mozné na dany problém ndjst’
odpoved’ v pravnej rovine. Ako dopad mdze mat’ dany problém na l'udi z hl'adiska ich
dostojnosti a prav?

2. ZhromaZd’ovanie faktov

Ako druhy krok je potrebné ujasnit’ si fakty, ktoré sa ku pripadu vztahuji. Ktoré fakty
tykajuce sa pripadu st zndme a mozno ich povazovat’ za relevantné? Ktoré fakty
suvisiace s pripadom nepozname? Ktorych jednotlivcov alebo skupiny sa vysledok
rozhodnutia najviac dotkne? A napokon musime vziat' tiez do uvahy Specialne
okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na to, Ze niektori jednotlivci alebo skupiny maji
osobité potreby (napr. slobodny rodi¢, neplnoleté dieta) a nds voc¢i nim moézZu
zavizovat’ osobité povinnosti. Ak zhromazdime fakty priblizujuce kontext problému
(situdciu, zainteresované subjekty), mdzeme sa posunut dalej a uvazovat o
moznostiach svojho rozhodnutia a néasledného konania. Skisme si napisat’ moznosti
konania, ktoré v danej situacii pripadaji do tvahy. Hovorili sme o tomto probléme so
vSetkymi zainteresovanymi? Ak by sme ukézali zoznam mozZnosti svojho konania v
danej situacii ¢loveku, ktorého si vazime, ¢o by nam poradil? Zodpovedanie tychto
otazok ndm ul'ah¢i orientaciu v problematickej situécii.

3. Zhodnotenie alternativ konania z pozicie réznych etickych perspektiv

Na problém moZno nahliadnut’ cez kritéria mravného konania jednotlivych etickych
koncepcii, ktoré sme spominali v uvodnej casti kurzu. Skisme v sulade s
utilitaristickou etikou uvazovat' o tom, ktora alternativa konania prinesie najviac
dobra, prospechu a zaroveil bude znamenat’ najmenej ujmy. Etické konanie je potom
to, ktoré¢ zabezpeci prevahu pozitiv nad negativami (prospechu nad ujmou).

Ak sa na problém pozrieme cez prizmu etiky prav, potom je na mieste otazka: Ak by
aj bolo rieSenie problému uspokojivé pre vSetky strany, bude zarucené reSpektovanie

prav a dostojnosti vSetkych zainteresovanych? Z tejto pozicie by bolo etickym


http://www.scu.edu/ethics/

konanim to, ktoré by reSpektovalo prava vSetkych zainteresovanych do najvacsej
miery. Tento postoj vychadza zo zakladnych myslienok deontologickej etiky a
najdolezitejSim principom je tu pristup k druhému cloveku ako k ciel'u osebe, to
znamena princip reSpektovania dostojnosti v osobe kazdého Cloveka a odmietnutie
inStrumentalneho konania, ktoré by druhého ¢loveka degradovalo na uroven veci.

Pri rieSeni spornych etickych problémov v ramci hospodarskej etiky sa moze dobre
uplatnit’ kritérium férovosti odvodeny z tedrie spravodlivosti. A to najmi vtedy, ak
chceme zistit, ktord moznost’ konania by bola férova - spravodliva voci vSetkym
stakeholderom (teda voci vSetkym zainteresovanym stranam). Z tejto pozicie by sme
za etické konanie oznacili to, ktoré pristupuje ku vSetkym zcastnenym l'udom
rovnako, teda férovo.

Etika cnosti zas upriamuje nasSu pozornost’ na charakter ¢loveka, ktory sa rozhoduje
ako konat’ a nabada nas polozit’ si otazku: Chcel by si byt ¢lovekom, ktory takto
kona? Ak tito vSeobecnu otdzku premenime na jednotlivé cnosti, odpoved” modze
zniet’ napr. takto: Spravodlivy ¢lovek kona spravodlivo. Ak chces byt spravodlivym ,
musi§ sa teda rozhodnut’ pre ti moZznost' konania, ktord je voci vSetkym strandm
najviac spravodliva. Z pohladu etiky cnosti je etickym konanim to, v ktorom su
realizované tie najlepSie cnosti cloveka.

4. Samotné rozhodnutie a jeho nasledné otestovanie

Ak zvazime vSetky moZnosti konania a vezmeme do uvahy vSetky spominané
aspekty, ktoré hraju pri naSom rozhodovani dolezita rolu, vratane principov etického
konania odvodenych zo zakladnych etickych tedrii, mali by sme byt schopni vybrat’
si spravnu alternativu konania. Konanie, pre ktoré¢ sa rozhodneme musime vediet
dostatoéne zdovodnit. Mdzeme si preto poloZit' otdzku: Nemal by som problém
vysvetlit’, obhdjit’ svoje rozhodnutie verejne?

5. Konaj a s odstupom ¢asu reflektuj svoje konanie

Po tom, €o sme svoje rozhodnutie prakticky realizovali, by sme sa mali spytat’, ako sa
realne dotklo vSetkych zainteresovanych? Ak by som sa v podobnej situacii ocitol
znovu, rozhodol by som sa znovu takto alebo by som uz konal inak? Nevyhnutnou
stuCastou etického rozhodovania je neustdla reflexia svojich rozhodnuti, spitny
pohl'ad na svoje konanie - na dosledky, ktoré prinieslo ako aj na motivy, ktoré ho
iniciovali.

Pripadové Stadie



Pripadové S§tidie su modelové Studie, ktoré ilustruji problémové situdcie
rozhodovania sa v rdznych oblastiach aplikovanej etiky. O etike uvazujeme Casto krat
v tych situdciach, v ktorych nie je jednoduché vybrat’ tu "spravnu" moznost’ konania
¢i vytvorit efektivhu stratégiu, ktord by ndm pomohla vyhnut sa eticky
problematickym situaciam v buducnosti. Ked’ze etické konflikty najdeme vo vacsSine
oblasti, pripadové Stadie nam moézu pomdct lepSie pochopit ako sa mozno v
jednotlivych oblastiach v Specificky konfliktnych situdcidch rozhodovat eticky.
Morélne dilemy analyzované v pripadovych §tadidch Casto predstavuji krajné, az
extrémne momenty vol'by, pred ktoré je Clovek postaveny.
Heinzova dilema

To, akym spdsobom sa rozhodujeme a akym sposobom dokazeme zddvodnit
svoje rozhodnutia vo veciach moralky, nie je vylu¢nou zalezitostou etiky, ale v
mnohom aj psycholdgie. Zatial’ ¢o etika je normativnou vedou zameranou na to ako
by ¢lovek mal konat’, teda na preskripciu moralneho konania, psycholdgia vychadza z
empirickych pozorovani toho ako v jednotlivych situdciach kondme, je teda zamerana
na deskripciu toho, ¢o je a nie ¢o by malo byt. Ak je re¢ o zdovodiovani 'udského
konania - teda o hl'adani odpovede na to preco som konal tak ako som konal - moze
nam psycholdgia vel'a povedat. To najddlezZitejSie, Co ndm aj v rdmci aplikovanych
etik poslizi ako vychodiskova premisa, je predpoklad, Ze ¢lovek sa nerodi ako
moralna bytost’, ale moralnou bytostou sa stdva a tento proces prebieha po cely nés
Zivot.
Americky psycholog Lawrence Kohlberg (2010) vypracoval teoériu, podla ktorej
mozno moralne zdovodnovanie ako zaklad etického konania sledovat’ v Siestich
Stadiach (predkonvencéné, konvencné a postkonvencné, pricom kazdé §tddium ma dva
stupne). Podl'a Kohlberga je tstrednou témou moralneho vyvinu jednotlivca koncept
spravodlivosti. Zdoraznoval tiez, ze moralny vyvin jednotlivca je celozivotnou
zalezitostou, priCom prechod do vysSieho Stddia moralnej vyspelosti je prekonanim
niZSieho $tadia moralneho zdovodnenia konania.
Jednou z morédlnych dilem, na ktorej Kohlberg sledoval a nasledne ilustroval
spominané stadia moralneho vyvinu jednotlivca je Heinzova dilema:
Nevyliecitelne chora Zena trpi Specifickym typom rakoviny, na ktory doposial
neexistovala liecba. Avsak existuje isty liek, ktory by jej podla lekarov mohol
zachranit' Zivot. Liek na baze radia vynasiel nedavno lekarnik v tom istom meste.

Vyroba tohto lieku bola sice nakladna, ale lekarnik si za konecny produkt uctoval az



10 krat vyssiu sumu ako boli naklady na jeho vyrobu. Za radium, z ktorého liek
pripravil zaplatil 200 dolarov a za malu davku pripraveného lieku si uctoval 2000
dolarov. Manzel chorej Zeny, Heinz, si skusal pozicat peniaze na kupu lieku od
vSetkych svojich znamych, ale dokopy sa mu podarilo zohnat iba 1000 doldarov. Heinz
Siel za lekarnikom a poprosil ho o zniZenie ceny lieku, pripadne o moznost doplatit
sumu za liek neskor, pretoze jeho Zena zomiera. No lekarnikova odpoved’ znela: "Nie,
ja som ten liek vynasiel a ja na nom chcem zarobit”. A tak sa Heinz zo zufalstva v
noci vlamal do lekarne a liek ukradol. Otazka znie: Mal sa Heinz vlamat do lekarne a
ukradnut liek pre svoju Zenu - preco dano a preco nie? (Kohlberg, 1963).

Z teoretického hladiska, to, ¢o by Heinz mal urobit’ nie je dolezité. Pre Kohlberga je
dolezité zdovodnenie jeho konania, ktoré sa na kazdom stupni moralneho vyvinu lisi.
Ide teda o vysvetlenie toho preco som konal prave tak a nie inak.

Predkonvenc¢né Stadium:

1. Stddium (poslusnost’): Heinz by nemal ukradnut liek, pretoZe by nésledne Siel do
vézenia, ¢o by znamenalo, Ze je zlym ¢lovekom / Heinz by mal ukradnut’ liek, pretoze
jeho reédlna hodnota je iba 200 dolérov a pri vlamani neukradol ni¢ iné.

2. Stddium (ego-zéujem): Heinz by liek mal ukradnit, pretoze bude omnoho
Stastnej$i, ak zachrani svoju Zenu / Heinz by nemal ukradnut’ liek, pretoze by ho
nasledne ¢akalo vizenie a skisenost’ z vizenia by bola pravdepodobne omnoho horsia
ako zmierenie sa so smrt'ou manzelky.

Konvenéné Stadium:

3.8tadium (konformita): Heinz by mal ukradnut’ liek, pretoze to jeho Zena od neho
ocakava a dobry manzel by takto konal / Heinz by liek nemal ukradnat pretoze kradez
je zla a on predsa nie je zloCinec a napokon pokusil sa spravit’ vSetko, o bolo v jeho
silach.

4. §tadium (pravo a poriadok): Heinz by nemal ukradnut liek, pretoze kradez je
protizékonna, nelegalna / kazdé konanie ma svoje nasledky a tak by Heinz mal
ukradnut’ liek s tym, ze nesie dosledky spojené s kradezou, ktorymi je trest a financna
nahrada Skody.

Postkonven¢né Stadium

5. stadium (P'udské prava): Heinz by mal ukradnut’ liek, pretoze kazdy ma pravo na
zivot nezavisle od zdkona / Heinz by nemal ukradnuat’ liek, pretoze lekarnik mé pravo

na kompenzaciu, teda choroba jeho Zeny este neospravedliiuje jeho Cin.



6. Stadium (univerzalna l'udska etika): Heinz by mal ukradnut’ liek, pretoze zachrana
I'udského Zivota ma ovela vacsi vyznam ako pravo na majetok inej osoby / Heinz by
nemal ukradnut’ liek, pretoze ini I'udia ktorych Zivoty st rovnako ddlezité ho tiez
mdzu akutne potrebovat’.

Kohlbergova koncepcia §tadii moralneho vyvinu md mnoho oponentov. Americka
filozofka Carol Gilligan postavila do protikladu Kohlbergovej tedrie oscilujiucej okolo
pojmu spravodlivosti svoju koncepciu etiky starostlivosti (care ethics). Gilligan
kritizuje Kohlberga najma z rodového aspektu a to z toho dovodu, ze jeho empirické
vyskumy sa opierali o respondentov muzského rodu, pricom rozhodovanie na baze
konceptu spravodlivosti je podla Gilligan primarne muzskou zaleZitostou. Zeny st
pri rozhodovani o svojom konani zamerané skor na starost’ o druhého - preto ich
sposob rozhodovania sa o konani spada v Gilliganovej terminologii pod pojem etika
starostlivosti. Na ten isty problém, ¢i dilemu tak mozZno nazerat’ z muzskej i Zenske;j
perspektivy inak, resp. mozné rieSenia dilemy mozno moralne zdévodnit’ na odliSnej

baze.
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