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ABSTRAKT

Z roka na rok rastie pocet pracovisk pri univerzitach, ktoré sa na zéklade ziskanych grantov
snazia najst rieSenie na rdozne problémy. Jednotlivé projekty st casovo aj financ¢ne
obmedzované a potom sa stdva, ze po uplynuti Casu a vyc€erpani financii skonc¢ia predc¢asne,
niekedy aj bez vysledkov a tak univerzitdm neostane ni¢ iné, nez sa uchadzat’ o novy grant,
mozno v uplne inej problematike. Podmienkou vedeckého badania je pocet publikovanych
vysledkov v databazach WO0S/ Scopus a tento predpoklad vyznamne ovplyvni aj pracovny
postup vedca, ako aj jeho financné ohodnotenie. Problémom je, ak sa hodnoti vedec, kvalita
vedca, kvalita vysokoSkolského pracoviska prevazne na zéklade poctu tychto publikécii.
Tato situadciu sa snazia vyuzivat vydavatel'stvd, pod réznymi pomenovaniami ako napr.
redakéné Upravy, recenzie ainé atym ziskavaji nemalé finan¢né ciastky. V niektorych
pripadoch sa tdto suma moZe vysSplhat' na vysokl Ciastku z financii pridelenych na cely
projekt. Nehovoriac o situacii, ze pri ziskavani réznych oceneni, pofet méze publikacii
vedcovi zabezpecit’ dokonca aj Nobelovu cenu; ak pri vedeckom objave spolupracovalo vel'ké

mnozstvo vedcov je vel'mi zaujimavé, kto Nobelovu cenu dostane.
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ABSTRACT

From year to year, the number of workplaces at universities, which are looking for solutions
to various problems on the basis of received grants, is growing. Individual projects are limited
in terms of time and money, and then it happens that after time and running out of time, they

can end prematurely, sometimes even without results, and so the universities have no choice



but to apply for a new grant, in a completely different issue. The condition of scientific
research is published results in renowned scientific journals (WoS, SCOPUS) and this
working condition will affect the scientist's progress as well as his financial evaluation. The
problem is if a scientist, the quality of a scientist, the quality of a university workplace is
evaluated mainly on the basis of the number of these publications. Publishers try to take
advantage of this situation, under different names such as e.g. editorial adjustments, reviews
and others, and thus they receive considerable financial sums. In some cases, this amount can
climb to a high level from the funds allocated to the project. Not to mention the situation that
when receiving various awards, the number of publications of scientists can also secure the
Nobel Prize; if a large number of scientists collaborated in a scientific discovery, it is very
interesting who will receive the Nobel Prize.
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UVOD

Podmienkou meratel'nosti uspechu vysokych $kol, univerzit je pocet rieSenych grantov,
vyskumnych projektov. K tomu, aby to bolo skole na ,,uzitok* alebo aj konkrétnemu vedcovi,

vysledky treba publikovat’.

Jednotlivé projekty st Casovo aj finanéne obmedzované a potom sa stava, ze po uplynuti Casu
a vyCerpani financii skoncia pred¢asne a bez vysledkov a tak univerzitdm neostane ni¢ iné,

nez sa uchadzat’ o novy grant, mozno v plne inej problematike.

Tuato problematiku znacne st'azi aj komplikovanost’ vo vede, totiZ interdisciplinarita je uz
takpovediac vo vede zakonite, bez nej by sme nepoznali ani len programovaci jazyk, a uz
vobec nie umelu inteligenciu. Dokonca dneska je nutné, pri hl'adani rieSenia problémov, aby
uplne odlisné vedecké sektory spolupracovali. Spolupraca je nutné nielen interdisciplinarne,
ale dokonca multidisciplinarne, komplexne. Tento proces vidiet na vysokoskolskych
procesoch. Niektori autori to dokonca nazvali, Ze v sucasnej dobe vedecka praca na pode

univerzit a vysokych §kol, ma mat’ intermultidisciplinarnu povahu - charakter. Dnes uz nie je



zriedkavostou, ze Studentom na ekonomickych univerzitaich prednasaju aj prirodovedecké

poznatky, ¢i budiicim lekdrom technické poznatky.

Podmienkou (uznania) vedeckého badania a kvalitnej vedy je pocet publikacii v databazach
WoS/Scopus vahovanych podl'a kvartilov JCR (1.kvartil 12; 2. kvartil 8; 3. kvartil 2; 4. kvartil
/ Scopus 1) b) pocet monografii v Nordic list vahovanych podl'a urovni (pre spolocenské a
humanitné vedy, vedecka troven 2 v Nordic list 12, vedecka uroven 1 v Nordic list 8, ostatné
monografie 1),. Problémom je, ak sa pri ziskavani vedeckych hodnosti hodnoti vedec, kvalita

vedca, kvalita vysokoSkolského pracoviska prevazne podl'a poctu tychto publikacii.

U nés je v tejto oblasti stale urcita dilema: v minulosti boli odborné vysoké skoly, ale boli aj
vedecké pracoviskd, na ktorych sa vedeckl hodnost’ dalo ziskat. Po zmene spolocenského
zriadenia je aj u nas pokus o fungovanie ,klasickych® univerzit, ktoré by mali mat’ vel'mi
aktivnu vedeckt ¢innost. Tu nardzame na problém, hlavne finanény. U nas je pre vysoké
Skoly, hlavne sikromné, tazké ziskat’ granty a skoro nemozné, ak to mé byt kompatibilné so
zameranim $koly. Nemat' granty ma za nasledok horSie vysledky (aj akreditacné) pri
hodnoteni kvality danej skoly, ale aj pedagoga, lebo bez vedecko—vyskumnej ¢innosti je tazko
parametrizovat’ Groven Skoly, ato aj pre nedostatok vedeckych vystupov, ktoré ¢asto zo

ziskanych financii na vyskum odc¢erpaji zna¢nu Cast’.

Kvalitny vyskum v sti¢asnej dobe je nepredstaviteny bez medzinarodnej spoluprace a tak st
opat’ vo vyhode vic¢sie univerzity, lebo skoly si pochopitel'ne na spolupracu hl'adaji vac¢siu —

vyznamnej$iu — $kolu, uz s vysledkami.

Univerzity maju vyhodnejSiu poziciu, ale aj na inych vysokych $kolach sa uz nahromadilo
dostato¢né mnozstvo informacii, ktoré ale bez moznosti publikovat’ ich ostavaju nevyuzité,
napriek tomu, Ze lohou univerzity je nielen vyuka na vysokej Urovni, ale aj zakladny

a aplikacny vyskum.

Vedecké ¢lanky & Nobelova cena

Pre zaujimavost’ sa okrajovo dotkneme témy, ¢o znamenaju tie ,,publikacné bodky, ¢iarky*

v praxi vedca (,,vo velkej vede®).

V sucasnej dobe pri vedeckych vyskumoch spolupracuje nezriedka kolektiv 100, ale aj

viacerych vedcov, na réznych pracoviskach, laboratériach. Uspesnost, vykon (= kvalita) sa



meria vo vedeckom svete velmi zaujimavo. Viac otom piSe prof. Barabasi, pri jeho
rozsiahlych vyskumoch o tom, kto dostane Nobelovu cenu z kolektivu S mnozstvom

spolupracovnikov, kto z nich ma vacsi vykon. Ako to zisti komisia?

Podl'a prof. Barabasiho (2018, str. 65) jeho 1. zakon uspechu hovori: Vykon je hnacou silou
uspechu, ale ked’ sa vykon neda merat’, uspech riadia siete“(""Performance drives success, but

when performance can 't be measured, networks drive success” Barabasi, 2018. str. 62).

O tsspesnosti vedca napr. v humanitnych vedach,, rozhoduja siete t.j. pocet ¢lanko,v alebo
citacii, etc. Ak na vyskumnej ulohe spolupracovalo niekol’ko sto pracovnikov, tak
sa rozhoduje na zaklade pocetnosti publikacii na danti tému. Preto profesor Barabasi svojim
Studentom radi, ze V zaciatkoch vyskumnej kariéry je dobré spolupracovat’ S vyznamnym
vedcom, uznavanou autoritou v danej problematike, ale neskor sa musia snazit’ osamostatnit’.
Pre¢o? Vysvetloval t0 na zaklade svojich vyskumov. Ak by publikoval spolo¢ny ¢lanok
0 krest’anstve on spolu s papezom, tak za tuto publikaciu by pripisovali ,,bod* papezovi, ak
o0 fungovani sieti, tak Barabasimu. Ak, by sme vyuzili priklad prof. Barabasiho, tak nas
spolo¢ny c¢lanok o sietach, Barabasi/Marekova, znamena zakonite bod pre profesora

Barabasiho, ak 0 socialnej praci, tak Marekove;j.

Teda neoplati sa prili§ dlho zdrziavat’ v tieni velkého vedca na konkrétnu oblast’ vedy. Je to
velmi zjednodusené (viac Barabasi, 2018) z kolektivu niekol'ko desiatok vedcov sa takto
vybera trojica, ktora ma Sancu dostat’ Nobelovu cenu. Preto sa napr. stalo, ze tito cenu
nakoniec nedostane vynalezca, ak nepublikoval dostato¢ne dlho o problematike, napr. ani ked’

ide 0 vynalez, ktory sa pouZziva na celom svete.

Prof. Barabasi vypracoval algoritmy, na zaklade ktorych ,,odkontrolovali“ ¢i je zhoda so
skutocnymi vyznamenanymi V minulosti. Vsetko sedelo, az na jeden pripad, lebo v roku 2008

cenu za biochémiu dostali ini vedci, nie vynalezca. Dokonca vynalezcu museli dlho hl'adat’.
9

Ten c¢lovek sa vola Douglas Prasher, ktory vtedy odprezentoval svoj napad na svojom
pracovisku v Oceanografickom institate Woods Hole, po ktorom sa rozhodovalo, ¢i mu
predizia pracovna zmluvu. Velky zaujem oto nikto nemal, tak bez financii musel dat
vypoved’. Klonoval GFP (Green Fluorescent Protein), je to mala baterka, na zeleno
fluoreskujuca bielkovina, ktort aplikuju do tela a vyuZziva sa pri detegovani rakovinovych
buniek, pri vyvoji novej terapie cukrovky, etc. Biolégovia jeho metodu denno denne

pouzivaji na celom svete. Zial, nedostal ani $tipendium na d’al§iu pracu, tak sa vytratil



z vedeckého zivota na dlhé obdobie. Svoje vysledky nezistne poslal dvom vedcom (Martin

Chalfie Roger Tsien), ktori 0 16 rokov neskor za to prebrali Nobelovu cenu.

Mal jeden napad, ale preco o tom piseme? Preto, lebo hodnotenie na pocte publikacii nemusi
vzdy priniest’ korektny vysledok. Dokonca boli uz aj taki laureati tejto ceny, o ktorych sa

neskor dozvedelo, Ze tie ¢lanky nepisali oni.

Ako funguje biznis tzv. publikovanie?

Podl'a nedavneho vyskumu sa zistilo, ze pocas 4 rokov vedci na celom svete preposlali viac
nez 1 miliardu (viac — menej z verejnych financii), na ti¢et znamych vedeckych (prevazne on
line) ¢asopisov preto, aby ich vedecké vysledky uverejnili. Tieto vedecké prace je len vel'mi
tazké posudzovat, ¢asto st uplne nezmyselné a vznikali aj preto, lebo vedci Ziju v neustalom
natlaku na publikovanie, aj pre takto nastavené akreditacné poziadavky. Namiesto venovania

sa Studentom, skvalitiovaniu vychovného procesu nahanaji body za publikovanie.

V poslednom polstoroci sa stalo povinnostou, ze vysledKy svojich vyskumov vedci uverejnia
ako printovy dokument, alebo (Co je vitanejSie), nechaju si prace uverejnovat v online

vedeckom cCasopise.

Cely tento proces, bez ohl'adu na to, o aku vedecku oblast’ ide, ma totozny priebeh. V lepSom
pripade ak niekto napr. objavil novi ockovaciu latku, ¢lenovia kolektivu skontroluju
,vedeckost™ vysledku (teda ¢i vznikaji rovnaké vysledky pri opakovani, presnost’ tdajov); ak
vysledok potvrdia, zaverecné zistenia uverejnia vo vedeckom casopise. Ak sa to nepublikuje

vo forme vedeckého ¢lanku (t. j. v Casopise), tak to nie je veda.

Rozmahanim sa internetového pokrytia sa postupne vytracaju tlacené vedecké média. Zmenil
sa model Sirenia informacii. Stava sa, ze uz neplati (len) citatel’, aby si mohol precitat’ nové
vedecké informacie, ale platia aj vedci za to, aby im tieto ¢lanky uverejnili na webovych

strankach verejne dostupnych (ale aj platenych). Ak sa ¢lanok neuverejni, ,,tak to nie je veda“.

Velmi Castym javom je, Ze plat vedca zavisi od mnozstva publikovanych c¢lankov.
Publikovanim si vedec okrem verejnosti vlastne kupuje aj odborny postup v hierarchii vedcov.
Na celom svete je zauzivany zvyk, lepSie hodnotit’ vedca na zéklade poctu publikovanych

vedeckych publikécii.



Pohlad do sveta

Pre ilustraciu konkrétne priklady zo sveta: najplodnej$im vedcom v Spanielsku bol vlani José
Manuel Lorenzo (vyskumnik v oblasti masopriemyslu), publikoval za rok 176 vedeckych
¢lankov. To znamena, ze za 2 dni 1 ¢lanok a dokonca aj v oblastiach, ktoré si mimo zaujmu
jeho vedeckého odboru, napr. ¢lanok o tom, ako liecili v nemocniciach opicie kiahne uverejnil

v ¢asopise El PAIS (2023).

Tato situécia nie je ziadnou novinkou, len zial’, stale pretrvava. Prvé ohlasy na tlto situdciu sa
objavovali uz v roku 1986, kedy nemenovany lekar upozornil na situaciu, lebo vedci, aby im

¢lanok uverejnili, museli zaplatit'.

Tento systém nuti vedcov uverejiiovat’ (nakupovat’ moznost’) €0 najviac ¢lankov, ktoré casto
nemaju ziadnu vedecka hodnotu, lebo takto ziskaju lepsie odborné hodnotenie; vydavatel'stva

uverejnenim viac ¢lankov, maju tiez viac ziskov.

Vo vedeckych kruhoch je stale poziadavka, aby vysledky mohli uverejiiovat’ vedci bezplatne
a predplatitelia periodik by ich financovali. Zatial’ za ziskané informéacie va¢Sinou neplatime a

to je zaCarovany kruh.

Vznikla aj nova forma financovania, kedy vedci platia publikovanie zo ziskanych grantov.
Viacsinou dochadza k zneuzivaniu, lebo ,,vyrobca® ¢lankov nema ini moznost’ svoje vysledky

uverejnit’.

V sucasnej dobe internet, Facebook, YouTube plati vel'mi nizku sumu pre “tvorcov* ich
stranok, dovtedy online média nie ze neplatia, ale si nechavaju zaplatit, aby v odbornom
Casopise uverejnili ¢lanok. Vel'mi vtipne to nazyvaju ,redakéna uprava, clankov. V

renomovanych médiach v USA tato suma pre vyskum moze byt aj 2500 dolarov za ¢lanok.

Vedec, chemik Luis Gonzales, ktory sa vyjadril pre ¢asopis El PAIS, hovoril, ze suma za

publikovanie nezriedka tvori polovicu zo sumy, ktortt maju k dispozicii pre cely vyskum.

O tieto zisky sa deli len niekol’ko firiem, hovori vyskumnic¢ka Stefania Haustienn z Univerzity
Ottawa. Podl'a jej vyskumu v rokoch 2015-2018 vac¢sinu 589,7 mil. dolarov dostala Springer
Nature, El sevier 221,4 mil., Wiley 114,3 mil, Taylor&Francis 76,8 a Sage 31,6 mil dol.
Autorka vyskumu upozornila, Zze suma, ktoru tieto vydavatel'stva vlani zarobili je uz davno
vyssia ako v roku 2018. Ona pouzila k vyskumu 5-ro¢né tdaje. Od tejto doby sa suma za

publikovanie zvySovala a publikovalo sa 3 x viac nez predtym.



Vydavatel'stva, ktoré vydavaju tieto vedecké casopisy, vysoké sumy oddvodiuju tym, ze
vedecké prace si daju pred publikovanim recenzovat nezévislym odbornikom, no zaroven
VvV inom vyskume sa poukazovalo na to, Ze prave recenzenti nemaji z toho prijem, alebo len
minimalnu sumu. Prave ten, uz vyssie spomenuty profesor Luis Gonzales Vv ¢lanku pre casopis
El Pais sa vyjadril, Ze recenzie pre ¢asopis Nature a aj pre vSetky d’alSie robia uplne bezplatne.

Recenzia je tiez vedecka praca, len s minimalnou hodnotou pre recenzujticeho.

Z vyskumu Haustienn mozZeme zistit’, ze tento biznis funguje ako tlaCiareii na peniaze, lebo
tieto firmy pracuju so 40 % ziskovym kl'icom, €o znamena , ze z kazdych 1000 dolérov ide
priamo 400 ako ¢isty zisk pre akcionarov vydavatel'stva. Tento kanadsky vedec eSte uverejnil
aj extrémnejSie priklady. Podl'a nemeckého vedca Alexandra Grossmana, uverejnenie jednej
vedeckej studie realne stoji od 200 do 1000 dolarov. Pre porovnanie vydavatel'stvo Nature
Communications v rokoch 2015-2018 uctovalo za uverejnenie v priemere viac ako 4000

dolarov za jeden ¢lanok a vlani tato suma narastla na 6490 USD.

V Eurdpe, ale konkrétne ani u nas, sme sa nestretli s obdobnym vyskumom, ale sme sa stretli
s rovnakou praxou. Ktomu, aby pedagéog mohol napredovat, potrebuje publikovat'.
Publikacie su najviac hodnotené, ak sa to uverejni v evidovanych casopisoch WOS alebo
Scopus. Za redakéné prace sa samozrejme plati. Najvacs§im problémom je, ze takychto
Casopisov je malo atak nie je kde publikovat. Prave preto vznikali rézne praktiky, ako to
riesit’. Niektoré Skoly si ,,prenajali“ 1 ¢islo daného ¢asopisu, aby tam vSetci mohli publikovat,
vznikali krazky, kde sa nezriedka pripisovalo aj desiatky autorov. Najviac takychto ¢asopisov
pochadza z technickej oblasti alebo z prostredia mediciny. V humannej oblasti je to ovela
tazsie.

Zial, k dosiahnutiu vedeckej hodnosti (titulu) treba taxativne spifat podmienky tej ktorej
skoly, ¢o sa tyka poctu publikacii, presne na Kus, este aj zahrani¢né. ESte horsia je situacia
tykajuca sa citovania, lebo k vedeckym informaciam sa da dostat’ Casto az po thrade a

neexistuje centralny register vedeckych ¢lankov, tak autor ani nevie zistit, ¢i ho niekto

citoval. Tak vznikali vzajomne sa citujaci kolegovia.

ZAVER

Stale viac hlasov sa 0zyva medzinarodne vo vedeckom svete 0 neudrzatelnosti tejto situacie.

Nové pokusy na zmenu sa deju v Spanielsku, kde Narodna akreditacna agentira na strazenie



kvality (ANECA) prednedavnom uverejnila nové kritéria na hodnotenie vedcov. V tomto
navrhu je najddlezitejSou novinkou néavrh, aby vedcov nehodnotili vyluéne podla poctu
publikovanych prac. Vznikaju nové navrhy, od ktorych sa ocakdva, ze nebude taka
,hadvyroba® tychto ¢lankov a vydavatel'stvd sa uz nebudii mdct’ prizivovat na napredovani

tych vedcov, ale ani nie prili§ vel’kych financii, ktoré¢ jednotlivé Skoly na vyskum dostavaju.
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