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ABSTRAKT

Zijeme v globalnom svete, a tak ekonomické, ekologické problémy, migracia l'udstva, epidémie,
hlad, klimatické zmeny a iné sa tykaju kazdého z nas. Pod tlakom globaliza¢nych trendov vzni-
ka-ju medzi krajinami sveta obrovské spolocenské aj ekonomické rozdiely, ktoré maju za nasle-
dok neskutocné napdtie. V malom je to prejav socidlneho napétia medzi skupinami osob tej istej
spo-loc¢nosti. Vo velkom sa to prejavuje ako skryté ¢i otvorené nepriatel'stvo medzi velkymi
skupi-nami os6b (vojny). Narast kriminality, organizovaného zlo¢inu a terorizmu, migracia l'udi
prinaSa-ju d’alSie problémy teraz uz aj na globélnej trovni. Poukazujeme na atributy tejto
situacie s hl'adanim odpovede na otazku: do akej miery je globalizcia pri¢inou alebo dosledkom

tychto globalnych javov?
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ABSTRACT

We live in a global world, so economic, environmental, human migration, epidemics, hunger,
climate change and more affect each of us. Under the pressure of globalization trends, huge so-
cial and economic differences are emerging between the countries of the world, which are result-
ing in incredible tensions. In small cases, it is a manifestation of social tension between groups
of people in the same society. On a large scale, this manifests itself as a hidden or open hostility
between large groups of people (wars). The rise of crime, organized crime and terrorism, and

human migration are already bringing further problems at global level. We point out the attrib-



utes of this situation in search of an answer to the question: to what extent is globalization the

cause or consequence of these global phenomena?
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tion, crime, economic differences

UVOD

Ak sme si v poslednom desatro¢i pocitovali takmer stale pritomné turbulentné zmeny
Vv spoloé¢nosti, teraz to uz plati viacnasobne. Dynamické zmeny v spolo¢nosti, globalizacia celé-
ho sveta vratane Eurdpy, sa dotykaju nasho zivota a nie je mozné si ich nev§imat’ ale aj to, ze
globalizacia priniesla aj svoje nechcené ovocie. Po pozitivnych vydobytkov globalizacie nas sta-
le viac sa dotykaju problémy inych spolo¢nosti - globalne ale aj lokalne. Stale viac previazané
hospodarstvo prindSa doteraz nevidané problémy.

Zacat by sme si mohli aj so zni¢enou prirodou, tovarom, ktoré namiesto vypestovania na miest-
nej urovni, cestuje dookola celym svetom a dostava sa K spotrebitel'ovi nezriedka az po mesia-
coch. Zrazu sa nam stava, ze vSetci o tom vieme, vieme, Ze je to negativne ale rieSenie oCakava-
me od inych. K tomu aby sme si to mohli riesit’ by bolo treba ovel’a viac zanietenosti od kazdé-
ho, mozno aj sa vzdat’ niektorych vydobytkov modernej doby. Vidiet nazorovu rozdielnost’ ¢o
len umocnujt rézne kultirne rozdiely. odlisné predstavy ako by sa to malo riesit. VyspelejSie
spolo¢enstva, ktoré uz presli dlhym obdobim rieSenia, by sa mali sa obetovat’ a vzdat’ sa svojich
vydobytkov v prospech tych, ktori zaostavaju vzadu. Moderny svet myslienku ,, nikoho nene-
chavame pozadu“ prijima rozpacito, lebo | tie spoloc¢nosti vela zaplatili za mierové zitie
arelativny pokoj. Ako sme si to mohli vidiet pri imigracii mnozstva l'udi, ¢asto ide len
0 ziskavanie vydobytkov moderného sveta ale uz vobec nie o prispdsobovani sa vacsine hostitel’-
skej spolocnosti, ktoré tie vydobytky uz dosiahla. Preto myslienka nikoho nenechame pozadu
niekedy znie az ako ,,bez prace, uz upecené kolace*, Niektori chcu aby len davali ale podriadit’
sa uz menej, ako keby sa zabudalo, Ze spolo¢nost’ ma urcité hranice a S0 starnticou populaciou sa
ukazuju problémy pri zabezpeCovani vlastnych obcanov, ktori tie priaznivé vysledky dosiahli,
nezriedka vzdavanim sa vlastného pohodlia a nezriedka aj zivotov. Téma predstavuje viziu a
akény plan na vytvorenie novych globdlnych hodnoét, politik a praktik, ktoré rozvijaja doveru,

bezpecnost’ a doveru pre vSetkych l'udi a udrzatel'nost’ planéty. Svetovy deil socialnej prace pre



rok 2022 stanovil za ciel’ vyuzit' vyznamnou prileZitost'ou zapojit’ vSetky siete socialnej prace a
komunitu, v ktorej pracuju, aby prispievali k hodnotam a principom, ktoré umoznuji vsetkym
I'ud’om respektovat’ ich dostojnost’ prostrednictvom spolo¢nej budicnosti. Svetovy den socialnej
prace sa oslavuje na celom svete. Téma roku 2022 bola podporovana socialnou pracou a teraz
zahfna rozsiahle globalne partnerstva zastupujice 100 milionov l'udi. Prezidentka IFSW Silvana
Martinez povedala. Summit ,,Spolo¢né budovanie nového eko-socialneho sveta“ spojil vel'ké a
réznorodé skupiny so spolo¢nou viziou a spolo¢nymi vychodiskovymi principmi. Spolo¢ne sme
najvacsia organizacia obcCianskej spoloCnosti zahffiajuca svetové odbory, zdravotnictvo, siet
Faith Invest, globalne Studentské organizacie, medzinarodnu socialnu pracu, agentiry OSN, so-
cidlne hnutia, akademické siete a mnohé d’alSie. Svetovy den socidlnej prace 2022 bude sluzit’
ako platforma pre tdto iniciativu, ktora zapoji vsetky komunity, aby sa mohli vyjadrit’ k tomu, v
akom kolektivnom svete chcu zit'. Za 200 rokov sme sa stihli len zvySovat’ pocet I'udi na planéte

a Z povodnej jednej miliardy je nés teraz az skoro 8 milidrd l'udi.

Globalizacia a désledky

Zijeme v globalnom svete, a tak ekonomické, ekologické problémy, migracia Fudstva, epidémie,
hlad, klimatické zmeny a iné sa tykaju kazdého z nas. Pod tlakom globalizaénych trendov vzni-
kaju medzi krajinami sveta obrovské spoloc¢enské aj ekonomické rozdiely, ktoré majii za nasle-
dok neskutoéné napitie. V malom je to prejav socialneho napéatia medzi skupinami osob tej istej
spolo¢nosti. Vo vel'’kom sa to prejavuje ako skryté ¢i otvorené nepriatel’stvo medzi vel'kymi sku-
pinami 0sdb (vojny). Narast kriminality, organizovaného zlo¢inu a terorizmu, migracia I'udi pri-
nasaju d’alsie problémy teraz uz aj na globalnej Grovni. Poukazujeme na atributy tejto situacie
s hl'adanim odpovede na otazku: do akej miery je globalizacia pri¢inou alebo dosledkom tychto

globalnych javov?

»Svet uteka a blizi sa k jeho koncu®, hovoril na bohosluzbe biskup Wulfstan v NY v roku
1014, pripomina Giddens v uvode svojej knihy (1999) pytajuc sa, ¢i nasa doba je len kdpiou pre-
doslej doby alebo ozaj uplne odlisna aj s problémami, ked’ze nase problémy sa Vv sufasnosti ne-

tykaju len Casti planéty, ale ich dosledky citit’ skoro uplne vsade.

Zijeme v globalnom svete, ktory je pozna¢eny neustalymi zmenami v kazdej oblasti nas-
ho zivota. Straca sa kontinuita s minulostou a podl'a Giddensa (2005), mézeme aj v dneSnom

Meniacom sa svete najst’ kontinuitu s minulostou (nabozenské systémy), ale viacsina sucasnych



inStitucii sa meni ovela rychlejsie ako tomu bolo v tradi¢nych spolo¢nostiach. Tieto zmeny su
mimoriadne hlboké a rychle a ich globalny charakter spdsobuje, Ze st schopné ovplyvnit’ buduc-
nost’ planéty globalne — ako celku. Vytvorilo sa centrum bohatych $tatov a na periférii su skupi-

ny chudobnych, ktoré tieto problémy nie su schopné vyriesit'.

Globalizaciou urychlené¢ ekonomické zmeny v spolo¢nostiach maji za nasledok podla
Durkheima (1984) diskrepanciu medzi kultrnymi a socialnymi ciel'mi a legitimnymi institucio-
nalizovanymi prostriedkami, ktoré maju viest' k ich dosiahnutiu. Podl'a Mertona vznika nekon-
trolované socialne spravanie. Nastupujuce pocity stratenosti, bezmocnosti, bezperspektivnosti st
predovsetkym predzvestou nasilia, socialnej a individudlnej patologie. Suvisia s obavami
0 stratu ,,MY* pocitov. Podl'a Ondrejkovica (2000, s. 40) “sa individualizacia najCastej$ie vnima
Z negativnej stranky“. Na jednej strane s naSe stereotypy, rozdielne vnimanie muzov a zien,
nasa vychova, socializacia, a na strane druhej zmena makro-sociologickych a kultarno-
sociologickych paradigiem v spolo¢nosti, ktora prebieha od 60-tych rokov. Paradigma sa priorit-
ne zakladala na biologickej viazanosti, kde bolo pevne dané rolové spravanie sa. V ramci skupi-
ny boli presne uréené prava a povinnosti, kde samozrejme neprichadzali do ivahy rovnocennost’
alebo rovnaké moznosti. Tieto spolocenstvd mali pevné pravidla, kde sa kazdy jedinec Snazil
0 spolupracu, kooperaciu, ale zakonite prichadzalo k utla¢aniu vlastnych osobnych zaujmov. Pri
tejto vymene paradigiem sa hodnotové rebricky, tradi¢né systémy kontroly, stavaju pluralitnymi,
jedinec sa uz nemusi nutne viazat' a byt' ¢lenom ur¢itej skupiny (rodiny), ato znamena nastup
individuality, s vlastnym hodnotovym rebrickom, s tizbou realizovat’ vlastny ciel. Toto zname-
nalo zmenu v hodnotovej orientacii. Tieto skuto¢nosti sa odzrkadlili v zmenach spolo¢nosti ako
rapidne zniZenie poctu uzavretych manzelstiev, nérast poctu narodenych deti mimo manzelského
zvizku, masivny ndrast Zien na trhu prace, narast deviancii v detskom veku, kolaps systému au-
tority v rodine, zmeny v mentalite, zmeny v uznavanych hodnotach a normach spolo¢nosti, a iné.
V spolocnosti narastd obava zo silnejucej individualizacie, ktort Bauman (2000) popisuje vyra-
zom ,,liquidmodernity“. Posiliiujuca individualizacia sa odzrkadl'uje ako emancipacny proces a
zaroven ako politika identity a vol'by, piSe Giddens (1994). Podl'a neho vysledkom narastajiicej
reflexivity je znizujuca sa tcta voéi tradiciam a narasta vyznam komunikacie. Na Grrovni jednot-
livca sa objavuje ovel'a viac komunikaénych vztahov. Cim viac sa oslabuje tradicia, hovori Gid-
dens, o to viac je jednotlivec prinuteny, aby z ré6znych opcii sim zostavil svoje vol'by, tykajice
sa jeho vlastného Zivota. Cudia sa stale viac uzatvaraju do svojho individualneho (Casto virtual-

neho) sveta a podl'a Fukuyama (2005) jednym z dosledkov rastiiceho individualizmu je rast ne-



dovery k autoritam. Podl'a neho dochadza k miniaturizacii spolo¢enstiev a znizuje sa okruh l'udi,

s ktorymi mozno zosuladit’ svoje tuzby, potreby.

Mnoho zmien sa prejavilo aj v oblasti spoloc¢enskych hodnét a noriem. Pre nasu spoloc-
nost’ je stale viac typické odmietanie starych hodnoét, ktoré sa podl'a Bohnsacka nazyvajua ,,hod-
notami prijatia“: pokora, disciplina, plnenie povinnosti, spol'ahlivost’, otvorenost’, vernost’, pres-
nost’, obetavost’ pre dobro spolo¢nosti, skromnost’; vplyvom posilnenia individualizacie nastupu-
ju nové hodnoty, ,hodnoty sebarealizacie*: neviazanost’, kreativita, sebarealizcia, okamzité
uspokojovanie svojich potrieb. Uspesnost’ je zaru¢ena len pre pripravenych, ktori sa schopni
flexibilne reagovat’ na zmeny. Spolo¢nosti sveta sa dostavaju do stale vacsej a nielen ekonomic-

kej zavislosti. Tento proces sa nazyva globalizacia.

PROCES GLOBALNEJ NEROVNOSTI

Sktmat’ len ekonomické vplyvy tohto procesu by bolo vel'mi kratkozrakou snahou. Roz-
diely vo vyvoji Zivotnej Grovne medzi rozvojovymi krajinami a vyspelymi krajinami sa

v poslednom obdobi neskutoéne prehibili.
Proces, ktory viedol ku globalnej nerovnosti vysvetl'uje Giddens (1993) na troch tedriach:

- Teobria imperializmu a neoimperializmu hovori, Ze za tymto procesom stoja také sily, kto-
ré sposobili vonkajsie rozsirovanie podnikania v priemysle.

- Teoria zavislosti hovori 0 tom, Ze industrializované krajiny maju moznost rozhodovat
0 podmienkach spoluprace so $tatmi z tretieho sveta.

- Tedria svetového poriadku hovori o sieti centralnych Statov, o Stdtoch na pol periférii

a Statoch na periférii ako aj o Statoch vo vonkajSom predpriestore.

Samozrejme Vv procese globalizacie nasleduje rozsirovanie transnacionalnych akciovych spo-
lo¢nosti, ktoré funguju v dvoch a vo viacerych statoch (Cocacola, CNN).

Ironiou je, Zze niektoré rozvojové krajiny v 21. storo¢i sice sa oslobodili od nadvlady inych
(eurépskych) statov, ale zase sa dostavali spat’ do miestnych, lokalnych nésilnosti a vojen. Podla
Hobsa (), 'udské spolo¢nosti od nepamiiti sa pistali do nasilnych konfliktov pre 3 priciny. Jed-
nak pre ziskdvanie majetkov, preventivnych obrannych vojen, a pre ziskdvanie reSpektu preto

vlastne bez fungujtceho riadenia spolo¢nsoti 'udia stale Zili v strachu.



GLOBALIZACIA Z POHEADU SOCIOLOGIE

Vyraz globalny (z gréétiny) znamena celkovy pohl'ad, vyklad, rozpocet, d’alej tykajuci sa
celého sveta, mavajuci celosvetovy vyznam, dosah a pod. (Buchtelova a kol., 2008). Vyraz glo-
balne problémy je suthrnné oznacenie pre komplex rozporov v sucasnej vyvojovej etape I'udstva.
Termin bol zavedeny koncom 60. rokov vo futurologii a od 70 rokov sa rozsiril v suvislosti

s ¢innost'ou Rimskeho klubu.

Podl'a miesta vzniku sa daji vymedzit’ zadkladné problémy:

a) rozpory vo vztahoch medzi zakladnymi l'udskymi spolo¢enstvami (odvratenie hrozby, od-

zbrojenie, ekonomicky rast),

b) rozpory vo vztahu ¢lovek — priroda (racionalne a komplexné vyuzivanie prirodnych zdrojov,
energie a materialu, vyroba potravin, likvidacia hladu, odpadu, tvorba a ochrana zivotného

prostredia),

C) rozpory vo vztahu ¢lovek — spolo¢nost’ (populaény rast, urbanizacia, problémy vztahu veda -

technika, vzdelavanie, kultra, adaptacia ¢loveka, likvidacia chordb).

Z tychto problémov vyulstuji rozne chipania rieSenia ako: ekologicky pesimizmus (za-
stavenie rastu vyroby), malthuzianske odporucenie okamzitého obmedzenia rastu populacie —
koncepcia tzv. nulového rastu. Existuje aj rad vel'mi perspektivnych reformistickych pristupov

a odportacani na zmiernenie konkrétnych globalnych problémov. (Maiikova a kol., s. 846,)

VYBRANE ATRIBUTY GLOBALNYCH PROBLEMOV

Rozvoj telekomunika¢nej technoldgie nam umoznil uvedomit’ si, Ze vSetci sme ob¢anmi
jedného, toho istého sveta. Industrializované vyspelé spolo¢nosti hraji hlavnu rolu v procese
nazyvanom imperializmus médii a Staty treticho sveta s trpitelmi medialneho imperializmu
(Giddens, 1993). Nové sposoby komunikacie sa dostavaju ¢oraz viac do nasho zivota, ktoré ale

mozu mat’ negativny dosledok, a to utek z reality do virtualneho sveta.

Pod tlakom globaliza¢nych trendov vznikaju medzi krajinami sveta obrovské spolocenské
aj ekonomické rozdiely, ktoré maju za nasledok neskutocné napétie. V malom sa to prejavuje

ako socialne napatie medzi skupinami 0s6b tej istej spolo¢nosti. Vo vel’kom sa to prejavuje ako



skryté ¢i otvorené nepriatel'stvo medzi vel’kymi skupinami 0so6b (vojny). Narast kriminality, or-
ganizovaného zloc¢inu a terorizmu, migracia l'udi prinaSaju d’alSie problémy, teraz uz aj na glo-
balnej urovni. Po¢nic menej nebezpecnym javom pri vzniku réznych subkultar, napr. pri r6z-
nych hudobnych formaciach (EMO, PUNK), ktory sa prejavuje napr. ako Cierne oblecenie

a odmietanie konformného zivota a prejavuje sa vplyvom médii aj globalne.

Medzi uplne zreteI'né globalne problémy ako agresia, nasilie, terorizmus, agresia sveto-
nazoru, mozeme uz teraz pripocitat’ aj mrhanie prirodnymi zdrojmi nezodpovedného ,,centra“
a samovrazedny zivotny $tyl bohatych krajin, ktory spolu so zneéistovanim ovzdusia, vyrobou

,bordelu“ prispievaju k budtacim obrovskym problémom planéty.
DOBA MRHANIA A KRATKODOBY POCIT STASTIA - TREND & PROTITREND

Oscar Wilde viac ako sto rokov dozadu v podobe portrétu Doriana Graya napisal, Ze ,,Zijeme

V dobe, kedy vylucne potrebujeme nepotrebné, zbytocné veci “.

Sucasné storoCie uz dostalo par vystiznych pomenovani a popri pojme infovek najnovsie
sa tato doba oznacuje ako doba mrhania, neuvdzeného mrhania, rozhadzovania, neSetrenie
s dostupnymi zdrojmi. Mozno uz ani bezného ¢loveka neprekvapuje, ak sme tento fakt zaclenili
do zoznamu globalnych problémov, a to, ze rozdiely vo vyvoji Zivotnej urovne medzi rozvojo-
vymi krajinami a vyspelymi krajinami v poslednom obdobi sa neskutoéne prehibili a uz aj bez-
nym okom je viditeI'né, Zze kym v ,,centre* (vid. blizsie Giddens) krajinach sa mrha so vSetkym,

tak na ,,periférii‘ nemaju ani pristup k pitnej vode.

Mrhame so vSetkym: vodou, energiou, potravinami, ¢asom a robime to vSetci, niekedy
z lenivosti, niekedy z nevedomosti a niekedy len preto, Ze si myslime, Ze Si to mézeme dovolit’.
Tato rozsafnost’ ako keby sa stala novym modnym hitom a neuvazene rozhadzujeme vsetci.
V zime vykurujeme ulicu, v lete polievame a umyvame auto pitnou vodou, a vel’ka ¢ast’ obyva-
tel'stva modrej planéty nema pristup k pitnej vode. Mrhame s vodou, teplom, jedlom, hlavne my

VvV Europe, lebo si myslime, vSak je to lacné.

Podrla udajov Rady Europy (2014) ro¢ne v Statoch Europy skon¢i na smetisku viac ako
100 miliénov ton jedla a toto mnozstvo do roku 2020 narastie na 126 milionov ton. Tretina zo
vSetkych vyrobenych potravin na piatich kontinentoch, ro¢ne 1,3 miliardy ton sa vyhodi a este aj

rozvojové krajiny vyrabaju zna¢ny odpad.



Pre lepSie pochopenie: mnozstvo vyhodenych potravin v EU + USA, by nakimilo vset-
kych hladujucich na celej planéte. Popri potravinach najviac mrhame v oblasti obliekania sa
a pritom si neuvedomujeme, ze nas neurobi $t’astnejSimi ani piaty par topanok a nakupené Saty si
oble¢ieme par krat a rovnako skonc¢ia na smetisku. Proti tomuto trendu mrhania sa ako svetielko
objavuje protitrend, v anglickej terminologii dostal pomenovanie ,,circulareconomy®. AKo pri-
klad m6zeme spomenut’ napr. pokusy o prenajom drahych kuskov oble¢enia od holandskej firmy
MudJeans alebo Rent the Runway. Novym trendom je swopping (shop + swap) ked” nepotrebné
Saty dame do zberne a za ne dostavame poukéazku na nakup, oprava veci namiesto vyhodenia
a iné. Mozno to niekomu pripada vel'mi malo, ale musime si uvedomit’, Ze kazdy z nas rozhoduje

na urcitom stupni a tak nemézeme ocakavat’ od druhych, aby robili to, ¢o nerobime my.

V poslednom obdobi stale poc¢ivame, Ze je kriza hospodarska, finan¢éna, ekologicka, rop-
na, Kriza s pitnou vodou, klimaticka, vojnova, migracna a zrejme postupne kriza vo v§etkom. Uz
by sme mohli namiesto poukazovania na druhych, pomenovat’ to, ze asi najviac je kriza zdravého

rozumul.
MIGRACIA

Pocet obyvatel'ov nasej planéty v roku 1900 bol 1,608 miliardy, v roku 1950 2,483 mi-
liardy, v roku 2000 6,056 miliardy. Su¢asny narast nema v historii obdobu. Kym ro¢ny prirastok
bol v roku 1960 2 %, v sucasnosti je to 1,3 %, teda 77 milionov I'udi. V roku 2022 bude podla
odhadov na planéte 8 miliard l'udi, do roku 2050sa predpoklada narast na 9 miliard. Poc¢tom sa
meni aj Struktira obyvatel'stva.

Kym vo vyspelych krajinach je nizka porodnost’, nizka imrtnost’, zniZzovanie prirastkov
obyvatel'stva a starnutie a tym aj generacné problémy, V rozvojovych krajinach popri vysokej
porodnosti, vysokej umrtnosti su vysoké prirastky obyvatel'stva a velmi mladé obyvatel'stvo.
Tento populacény vyvoj spolu s globalizaciou priniesol problémy v rozvojovych krajinach: znice-
né zivotné prostredie (vyrubanie dazd’ovych pralesov, nedostatok pitnej vody, chudobu, nedosta-
tok pracovnych prilezitosti a tym aj migraciu).

Migracia ako taka sa v dejinach objavuje skoro v pravidelnych intervaloch. Posledna vag-
Sia migracia bola po druhej svetovej vojne, kedy z mediterannej oblasti prislo do Eurdpy velké
mnozstvo lacnej pracovnej sily (automobilovy priemysel).V stcasnosti popri vsetkych notoricky
znamych krizach pribudla d’alsia, tzv. migracna kriza, ktora svojou velkostou méze zmenit’ po-
mery v Eurdpe. Migracia je vlastne ,,zmena bydliska“ a tento fakt skima demografia. Existuju

rozne pri¢iny, preCo dochadza k migracii v réznych etapach l'udstva, ale neda sa z tych pricin



vylacit’ ani globalizacia. V ramci toho aj fakt, ze kvoli celosvetovo dostupnym spravam, aj V tej
najodl'ahlejSej Casti planéty vidia zivot a zivotny $tyl inych, ktory je vel'mi lakavy. Napriek hroz-
bam globalneho medialneho priemyslu, ze tato emigracia vyzera hrozivo, po¢ty hovoria nieco
iné. Vel'mi zaujimavé st udaje napr.: Siria pred rokom 2011, pred vojnou, prijala az 1,3 miliona
migrantov, z toho 1 milion z Iraku, v prepocte to je 6 % obyvatel'stva. Zatial’ prislo do Europy
450 000 migrantov, Vv prepocte to je menej ako 0,1 % z celkového poctu obyvatel'stva Europy.
Podl'a odhadu OSN pride 850 000 migrantov a toto ¢islo bude 0,15 % (www. wfp.org. str. 15-

16) Assesment on the Situation of IraquiRefugees in Syria.

Tento stary kontinent so svojou kultarou, tradiciami, nie je v sucasnej dobe tGplne pripra-
veny na Stret s roznymi kultirami. Obzvlast’ v sucasnej dobe, V krizami matanej Eurdpe, prinasa
problémy: prehlbovanie nezamestnanosti, chudoba povodného obyvatel'stva. MdzZe to vytvarat

nevidané napitie, ¢o neskor moze eskalovat’ do otvoreného konfliktu, narastu nasilia, agresivity.
AGRESIA, AGRESIVITA

Latinské slovo ,,agreddi* (angl. - aggression), ktoré tvori zaklad slova agresia, znamena
utok alebo nabeh re¢nika. Zakladnou normou nasej spolo¢nosti je nenasilnost’ a humanita. Agre-
sivita a nasilie st pre nasu spolo¢nost’ nezelatel'né javy, ktoré sme zaradili do socialnej patologie.
Podl'a Ondrejkoviéa (2000) jedna z foriem nasilia, mucenie, nesleduje iné ciele ako zniéenie vSe-
tkého v Cloveku, Co stvisi s civilizaciou, kultarou, spolo¢nostou, zredukovanie ¢loveka na jeho
telesnost’ a obavy o0 vlastni existenciu. Nasilie na ¢loveku postihuje predovsetkym akékol'vek
socialne spravanie. Podl'a neho ,,je to oznaCenie pre Gito¢né spravanie, ktoré oby¢ajne nastupuje
ako reakcia na skuto¢né alebo iba zdanlivé ohrozenie vlastnej moci. Samotné ito¢né spravanie
vSak nemusi byt iba reakciou na ohrozenie vlastnej moci. M6Ze byt’ 1 zdmerom, s cielom posko-
dit’ jednotlivca ¢i skupinu, prejavuje sa evidentnym spdsobom (bitie, trhanie, hryzenie a pod.)
alebo skryto (napr. ohovaranie, ponizovanie a pod.). NajCastejSie znamena agresia i poskodenie
prislusnej normy. Ma Casto inStrumentalny Charakter, kde je sprievodnym javom dosahovania
cielov, alebo afektivny charakter (emocionalna alebo hostilna agresia). Stcast'ou agresie je zvy-
Cajne aj agresivita, ktorou rozumieme najcastejSie pohotovost’ alebo predispoziciu konat” agre-
sivne. Za agresiu pokladame i tyranizovanie (Sikanovanie), ktoré je zvycajne prostriedkom de-
monstracie kontroly nad niekym alebo dominancia nad inymi. V literature st zname tri Skupiny
teorii agresie: pudovo instinktivne teorie, frustracné teorie, teorie socidlneho ucenia a tedrie po-

vazujuce agresiu za multikauzélny jav (Ondrejkovic, 1998, s. 350).



Pri pokuse sumarizovat’ zaklady teorie v oblasti nasilia je potrebné uvedomit’ si, aké di-
vergentné a nejednotné st jednotlivé teorie. Pokusy o definovanie nasilia podliehaju spolocen-
skym normam. Dokonca, tedrie st vo vedeckej literature vo vysokej miere zavislé od presvedce-
nia, uhlu pohladu, zaujmu konkrétneho autora. Vo svojej teorii Fromm (2001) rozdel'uje nasilie
na dve odlisné skupiny. Prvy druh nasilia, ktory nachadzame aj u zvierat, je biologicky potrebnad
agresia, Fromm ju pouziva na oznacenie reakcie na utoky a obranu proti nim (2001). Ked’ sa
situacia ohrozenia pominie, pominie s nim aj agresia. Opakom toho je maligna agresia, utocna,
ktora je typicka pre 'udsky rod a je za nou naklonnost’ na ni¢enie. Pri zvieratach skuto¢ne mo-
zeme sledovat’ viac obrannej agresie a pritom netyraji, nevrazdia a ani neublizuja svojim dru-
hom. Biologicka, adaptivna agresivita sluzi na zachovanie Zivota. Negativna agresivita je l'udska
vlastnost’, ktorti nemézeme vysvetl'ovat’ len vrodenymi pudmi. Nesluzi na zachovanie a fyziolo-
gické prezitie I'udského rodu. Je to vasen, ktora v niektorych kulturach a v niektorych jedincoch

moze byt dominantnou, v inych nie.

V novodobych tedriach (Ranschburg, 2003) sa agresiou nazyva kazdé zamerné konanie,
ktorého motivom je — otvorenou alebo symbolickou formou - spdsobit’ nieckomu alebo nieComu
Skodu, krivdu, bolest’.

Agresia podl'a Csepeliho (2002) je taky vzt'ah medzi 'ud'mi alebo skupinami, v ramci
ktorého ¢innost’ jedného sa obracia proti druhému a posobi mu psychicku, fyzicka alebo mate-
rialnu ujmu. Je to destruktivne spravanie, ktoré ma za ciel’ zni¢it. Ciel'om agresie je neexistencia
a jeho predpokladom je existencia, odkial’ sa da zobrat’ to, ¢o sa da zni¢it. Zdanlivo na svete naj-
prv musi vynikat’ dobro, aby to neskor agresia mohla znigit'. Cim dokonalejsie sa uskutoéni ciel
agresie, 0 to viac deStruuje vlastnu existenciu. Destrukcia nakoniec skon¢i so sebou destruova-

nim.

Z definicie agresie vyplyva, ze sposobenie viditel'nej psychickej alebo fyzickej ujmy sa
modze nazvat agresiou len vtedy, ked’ tomu vopred predchadza checenie Skody. Konat’ zlo zname-
na, ze konajuci este pred vykonanim sam vyhlasuje, ze jeho cielom je vykonat zlo a po vykona-
ni je spokojny s vysledkom ciel'a. Z dejin bol typickym prikladom Richard III., ktory vyhlasil, ze

sa stane grazlom a aj sa nim stal.

Zlocin, svojvolna agresia je, ked’ zlo€inec ma za ciel' vylu¢ne Skodit. Ranschburg tato
agresiu nazyva agresia v hneve, kde jedinou motivaciou pre pachatela je, aby druhému sposobil
bolest, neprijemnost’. Myers nazyva takuto agresiu nepriatel'skou agresiou, ktorti inSpiruji druhi,

(Myers, 1987).



Svojvolna agresia v medzil'udskych vztahoch vyvoladva stavy napétia, v partnerskych
vztahoch narusuje spolunazivanie. Prikladom takejto agresie je provokovanie, hadky, ohovara-
nie, Skodoradost, ironizovanie, ¢o vykonavatel'ovi ¢asto prinaSa radost’, ale okolo seba otravi
spoloCensktl atmosféru. Skupinovymi prejavmi takejto agresie je vandalizmus, lyncovanie, po-
grom (z rustiny - masova nasilna akcia proti skupine osob) (Bruchtelova, a kol., 2008), kde sku-
pina bez vyberu zni¢i vSetko, ¢o jej pride do cesty — 0soby, budovy, lavicky, vagony, atd’. Vsetko

sa snazia v spolo¢nosti znicit’, vSetko, Co sa pocita za hodnotu.

Podrl'a Csepeliho (2002) pojem svojvol'na agresia Gplne nevyjadruje cely okruh réznych
agresii. Je iluziou mysliet si, Ze agresia sa vytrati z ndSho Zivota a v naSom Zivote ostane len
dobro. Pravdou je aj to, ze Casto dojde k agresivnemu spravaniu sa v mene dobra. V pripade in-
Strumentalnej agresivity antisocidlne konanie v ramci realizacie ideologie dobra sa javi ako pro-
socialne konanie. Typickym prikladom takéhoto konania bolo v ramci vojny v Bosne znasilnenie
zien. Zabitim muzov vo vojne dojde k fyzickej likvidacii nepriatel'a. Vo vojne v Bosne podla
ideologie, museli nepriatel’a likvidovat’, ¢o u muzov dosiahli ich fyzickou likvidaciou a znasilne-

nim zien dosiahli symbolicku likvidaciu. (Salec, 1994).
Trestné ¢iny

S problematikou socialnej deviacie i anémie bezprostredne stivisi vyznamny socialnopa-
tologicky jav, ktorym je kriminalita. Kriminalita (z lat. crimen - zlo¢in, kriminalita — zlo¢innost,
Slovnik cudzich slov, 1977, s. 519) je pojem, ktorym oznacujeme vyskyt trestného spravania ako
socialneho javu. Pojem kriminalita vychadza z trestného ¢inu, ktory je vymedzeny v platnom
trestnom prave, zakone. Kriminalita je teda taka forma deviantného spravania, ktora je v rozpore
s normami uvedenymi v trestnom zakone. O aktivnej kriminalite hovorime vtedy, ak ide o tmy-
selné trestné Ciny s antisocialnym dopadom a pasivna, vznikajica z nedbalosti. RozliSujeme
kriminalitu zjavnu, ktora je vzdy uréitym spdsobom evidovana a kriminalitu latentnu. Vyskyt
kriminality byva nazyvany napadom trestnej Cinnosti. Sicasna veda o zlo¢ine ako o socidlnom
jave je toho nazoru, Ze zlo€in nie je geneticky dany defekt osobnosti. O tom, ktoré spravanie sa

bude posudzovat’ ako zlo¢in, rozhoduje spolo¢nost’, $tat (Ondrejkovic a kol., 2000).

Ciel’ trestnych ¢inov sa zhoduje s ciel'mi prijatymi v spolo¢nosti a pachatelia trestnych
¢inov sa snazia dosiahnut’ to isté o ¢o sa snazi vac¢Sina spoloc¢nosti. Chcu peniaze, s ktorymi by
mohli dosiahnut’ ciele, ktoré st v danej spolo¢nosti platné, s tym rozdielom, Ze to vsetko chct

dosiahnut’ nelegalnymi prostriedkami. Tento rozdiel ma za nasledok, ze d6jde k zmene zivotného



Stylu, ndhladu na svet. Vytvori sa subkultura, ktora ospevuje agresiu, ktora uz nepotrebuje ziad-

ne ospravedlnenie a stane sa svojvol'nou agresiou.
Sebapresadzovacia agresia

Sebapresadzovanie za ,,kazda cenu za ur¢itych okolnosti priam nabada jedincov na agre-
sivne vystupovanie pri dodrziavani podmienok, predpisov sutaze. Vynaliezavost, nasilnost’, ag-
resivny spdsob spravania, javia Sa cez prizmu orientacie na vykon ako etické. (McClelland,
1961). Predpisy tvoria vitazi, podmienKy pri Starte st nerovné a tedria biologickej selekcie sa

neda pouzivat’ v sSpolo¢nosti.

Nasilie

Nasilie (angl. — violence) podla Ondrejkovica (1998, s. 362) ,,je najéastejSie oznacenie
jednorazového fyzického aktu resp. postupu, pri ktorom ¢lovek sposobuje uyjmu druhému ¢love-
ku. Pouziva sa vSak iako oznacenie formy intervencie do vztahov, ktorych sféra je upravena
pravnou formou, alebo na d’alekosiahle priame ¢i nepriame ovplyvilovanie I'udi. Nasilie moze

byt’ zabudované i do $truktury samotného spolo¢enského systému.

Statne nasilie

Statne organy Gasto pouzivaju nasilie. V niektorych pripadoch sa to obhajuje prosocial-
nymi argumentmi. Denne si mézeme precitat’, kde policajné organy pouzivaji donucovacie pro-
striedky. Druhym prikladom v tejto kategorii je armada. Ideologicky kontext rozhodne, ¢i vrah je
hrdinom v mene dobra alebo stelesnenym vrahom. Zaujimavé je zistenie, aké rozne dovody sa
pouzivali na obhajobu zacatia vojnového konfliktu, pripadne pre zacatie akéhokol'vek nasilia
napr. v mene Boha, osudu, prirodzeného prava, zodpovednosti, mieru, slobody, bezpecia, neza-
vislosti, pravdy, zmluvy, vole va¢siny, prava od narodenia, krvného spojenectva, kultary, status

quo, verejnej mienky, vendety, oslobodzovania, atd’.

Nasilie sa najcastejSie ospravedliiuje obranou (obranou spolo¢nosti). V modernej spolo¢-
nosti je velka tizba po spravodlivom svete (just World), kde v medzil'udskych vzt'ahoch vladne
tuzba po spravodlivosti, kde nedostatky dlhodobo nemdzu prevysovat vyhody. Tento nazor slizi

aj na legitimovanie vykonu trestu vo vazniciach na zaklade stidneho rozhodnutia.



PREDSUDKY - DISKRIMINACIA

Vyraz predsudky su kalkom latinského praejudicum (pred-usudzovanie, antipatia). Podla
Giddensa (2006) s to nase vopred vytvorené ndazory, nepruzné, skostnatené hodnotenia, zauzi-
vané predstavy o druhej osobe alebo skupine, ktoré sa nezakladajui na skusenostiach. Vicsinou
ide o prebraté, vypocuté ndzory, ktoré sa tvoria napriek zmendam neustdle, tvrdosijne
a udrziavaju sa. Kym predsudky predstavuji vytvorené ndazory, diskrimindcia je skutocné spra-

vanie sa voci druhej osobe alebo skupine (Marekovd, 2013. $.45)
DISKRIMINACIA

Diskriminacia je forma nasilia, ktora smeruje proti mensinam, v kazdom pripade zname-
na pre men$inu nerovné podmienky. Kolonizacia je Specialnou formou agresie, kde agresiu ob-

sadzovanim napr. ostrovov ospravedliiovali modernizovanim domorodého obyvatel'stva.
REVOLUCIA

Revolucia je zasadna zmena, sluzila na zvrhnutie starého a nastolenie nového, Casto aj
nasilnymi prostriedkami. Je to nahla a vel'ka zmena, spolo¢ensky proces. Moze byt kultirna,
priemyselna, politicka. Revolucie v mene spolo¢enského pokroku uvolniuju agresivitu v spoloc-

nosti.

TERORIZMUS

Osobitnym druhom nasilia je terorizmus, ktory vzbudzuje strach a hrozu. Mava spravidla
provokativny charakter v ostrom rozpore s prijatymi normami spravania sa v spolocnosti (On-
drejkovi¢, 2000). Terorizmus je vlastne vyhraZanie sa ndsilim S urcitym politickym cielom.
Obyc¢ajne mozeme takto definovat’ agresivne spravanie zo strany jedincov alebo skupiny, ktori
obycajne nemaju formalnu politicki moc. Terorizmus v spolo¢nosti sa opiera o rovnaké symboly
ako legitimna moc, voci ktorej bojuje. Teroristi ¢asto zdoraznujua, Ze ich ¢iny st legitimne a Casto
si zvolia legitimne nazvy, Ze su vojaci, pripadne brigada, atd’., napr. frska republikanska armada
(Irish Republican Army — IRA, Islamsky §tat - IS, znamy aj ako Islamsky $tat v Iraku a Levante -
- skr. ISIL, resp. Islamsky stat v Iraku a Syrii - skr. ISIS je sunnitska militantna teroristicka orga-
nizacia, ktora od roku 2014 ovlada rozsiahle Casti Iraku a Syrie, na ktorych uzemi vyhlasila kali-

fat).


https://sk.wikipedia.org/wiki/Sunnitsk%C3%BD_islam
https://sk.wikipedia.org/wiki/Teroristick%C3%A1_organiz%C3%A1cia
https://sk.wikipedia.org/wiki/Teroristick%C3%A1_organiz%C3%A1cia
https://sk.wikipedia.org/wiki/2014
https://sk.wikipedia.org/wiki/Irak
https://sk.wikipedia.org/wiki/S%C3%BDria
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kalif%C3%A1t
https://sk.wikipedia.org/wiki/Kalif%C3%A1t

ZAVER

Pre cely civilizovany svet v sucasnej dobe bez ohl'adu na odbornost’ a kompetentnost’ pla-
ti to isté, nas pocit konformnosti sa pomaly vytraca, aj z dovodov, Ze zrazu sa uz nevyzname vo
svojom svete. Najprv ospevovana globalizacia nam priniesla namiesto celoplanetarneho blaha
len celoplanetarne — globalne problémy. Dnes uz nefunguji, v sii¢asnosti nazyvané prazdne in-
Stitacie, napr. rodina, logicky teda vyplyva, ze ak svet obyvaju bytosti, ktoré to nezvladaj ani na
inych trovniach, nezvladnu ani boj individuality so spolo¢enskymi zaujmami. Pomaly uz je kri-
za vSetkého, finanéna, ekonomicka, potravinova, ekologicka, najvacsia je ale kriza zdravého ro-

Zumu.
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