O BEZDOMOVECTVE TROCHU INAK

ON HOMELESSNESS DIFFERENTLY

BRANISLAV MALIK

ABSTRAKT

Autor vo svojom prispevku pojednava o fenoméne bezdomovectva v menej zauzivanych
suvislostiach a definuje ho vo vztahu k tzv. l'udskym existencialnym potrebam. RozliSuje tu
medzi dvomi modalitami I'udského prebyvania vo svete reprezentovanymi na jednej strane
I'ud'mi bez domova a na strane druhej l'ud'mi bez pristresia, pricom ststredenejSiu pozornost’
venuje prvej z uvedenych kategorii potencialnych klientov socialnej prace. Za tymto Gcelom
prehlbuje obsah arozsiruje rozsah pojmu bezdomovectvo. Vo vztahu k takto
rekonstituovanému pojmu bezdomovectva tiez nanovo vymedzuje kompetencny ramec
socialnej prace, jej tlohy a poslanie.
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ABSTRACT

In the article, the author deals with the phenomenon of homelessness in less discussed
associations and defines it in relation to so-called human existential needs. He distinguishes
between two modalities of human being in the world represented, on one hand, by people
without a home and on the other hand by people without shelter while he focuses more on the
former category of potential clients of social work. In relation to a reconstituted concept of
homelessness, the author re-establishes competence framework of social work, its tasks and

calling.
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V nasledujiicom texte sa pokusime prehibit obsah a rozsirit rozsah pojmu bezdomovectvo. Pod
bezdomovcami tu nebudeme rozumiet’ len I'udi bez pristresia alebo l'udi, ktori boli z r6znych
dovodov nuteni opustit’ svoje domovy. Do uvedenej kategorie I'udi radime aj mnozinu l'udi,
ktori sice strechu nad hlavou maju a nikdy neboli ntiteni opustit’ svoje povodné pribytky, ale

z roznych dovodov sa prestali na danom mieste citit’ ,,doma®, d’alej I'udi, ktori v mieste ich



pobytu, z titulu charakteru tohto miesta, nedokazu saturovat’ ich existencialne potreby (najméa
potrebu rozumiet’ svetu a potrebu zmyslu), pripadne I'udi, v ktorych vyhasla tizba po domove.
LCudi bez domova (a teda aj potencialnych klientov socialnej prace) v zmysle, v akom ho
V nasom prispevku vymedzujeme, je teda omnoho viac, ako je l'udi, ktori pod tlakom urcitych
okolnosti museli opustit’ svoje domovy, ako aj tych, ktori stratili alebo sa vzdali strechy nad
hlavou a Ziju svoj Zivot na ulici. V ramci bytovej politiky sa vlady snazia odstranit’ nedostatok
bytov ich ziskavanim, ,, pozZadovanim ich budovania alebo planovanim celého stavebnictva.
Nech uz zostava nudza o byvanie velka, trpka, zardzajuca a hroziva, predsa len viastny a
ozajstny nedostatok byvania nespociva v chybani bytov.* (Heidegger, 2006, s. 370 — 371)
Heidegger sa v tejto stvislosti pyta: ,,... obytné budovy azda poskytuju ubytovanie, noclah ci
pristresok, byty mozu byt dnes dokonca dobre Cclenené, [lahko obhospodaritelné
(prevadzkovatelné), vyhovujiice cenou nasim zelaniam, otvorené voci vzduchu, svetlu a sinku,
ale: ukryvaju byty v sebe zdaruku ¢i istotu, Ze sa deje byvanie? “ (Tamze, s. 362) Vo svojom
prispevku sa pokusime zodpovedat’ otazku, kedy sa I'udsky pribytok meni v domov, resp.
I'udské prebyvanie v tychto pribytkoch na byvanie.

Clovek je do sveta vrhnuty. I ked’ zvi¢sa dopada mikko do ,,bavinky kultury®, predsa len v
tomto svete musi Celit’ dvom zakladnym vyzvam. Proti ¢loveku tu stoji na jednej strane jedna
neuprosna istota reprezentovana faktom pominutelnosti l'udského zivota, t. j. istota smrti a na
strane druhej ,, trvacnost jeho neistého udelu*. (Camus, 2004, s. 87) Herder v tivode svojho
diela Vyvoj ludskosti ako dvoch najviacsich tyranov ¢loveka identifikoval ndhodu a ¢as. (1941)
Prvy plodi neistotu, druhy smrt. Uvedené okolnosti evokujuce V ¢loveku pocit Zivotného
diskomfortu nasledne aktualizuju dve, nazvime ich ,,existencialne potreby* — potrebu rozumiet’
svetu a potrebu zmyslu. Vacsiu pozornost’ budeme na tomto mieste venovat’ prvej z tychto
potrieb vyvolanej k Zivotu I'udskym zmyslom pre poriadok. Podl'a Herdera je ¢lovek stvoreny
k tomu, aby hladal poriadok. Je nespochybnitel'né, ze vacsinu z toho, ¢o Clovek robi, je
motivované snahou eliminovat’ neistotu, zvladnut’ chaos, redukovat’ bohatstvo udalosti. VSetko,
¢o sa vymyka regularnosti, vSetko neurcité, neplanované a nepredvidané sa pokusa dostat’ pod
kontrolu alebo pred tym uniknut. Nasa potreba istoty a poriadku sa premieta i do preferencii,
ktoré zohravaju doélezitu ulohu pri vybere okruhu nam blizkych l'udi (priatelov, zivotnych
partnerov, spolupracovnikov a pod.). Pri uvedenom vybere zvyc€ajne najvacsiu vahu maju také
vlastnosti ako su doveryhodnost’, Cestnost’, spol'ahlivost’, emocna stabilita, opatrnost’, rozvaha,
miernost’, t. j. vlastnosti, ktoré robia toho druhého CitateI'nym, predvidatelnym a st zarukou
uréitého zazemia a istoty. Clovek si svoj kredit ¢asto buduje aj na miere poriadku a harménie,

ktortl vie vo svojom okoli i vo svojom vntri navodit’. Clovek je bytost’, ktora chce mat’ svoje



veci na poriadku. Neupratujeme len svoje pribytky, ale aj svoj vlastny zivot. Chceme, aby i nas
zivot zo spitnej perspektivy posobil dojmom harménie a poriadku. Clovek veci uvadza na
poriadok najma na sklonku svojho zivota. Chce totiz odist’ z tohto sveta vysporiadany. Z tohto
dovodu uzatvara staré spory, zmieruje staré nepriatel’stva, vyrovnava svoje podlznosti. Uvedené
sklony sa prejavuju i1 Vv l'udskych intelektudlnych a kultirotvornych aktivitach. Snaha zaviest
urcity poriadok, ktora ich charakterizuje, patri dokonca podla etnoléga Claude Lévi-Straussa
Kk tzv. kultirnym univerzaliam. Cudska potreba rozumiet’ svetu a S iou pribuzné potreby istoty,
poriadku ¢i bezpe€ia, maju aj urCité politické a socialne konzekvencie. Cudia chci mat’
zabezpecenl nielen ochranu svojho fyzického Zivota, ale pozaduju aj pravne a socidlne istoty.
Za tymto ucelom si preto 'udia vytvaraji rozne organizacie, k akym patri napriklad aj Stat, od
ktorych o¢akavaju, ze im tieto istoty a bezpecie poskytni. S uvedenymi o¢akavaniami rataju aj
politici, ked’ze uvedené otazky su pre l'udi (ich voli¢ov) vel'mi citlivé. Zivotné rozpoloZenie
¢loveka urcuje aj viera v to, ze chaos, neprehl'adnost’ ¢i neporiadok, s ktorymi je vo svojom
zivote neustale konfrontovany, st len zdanlivé a dostatocne jasnozrivému ¢i poucenému
pohl'adu sa odhali, ze za uvedenymi fenoménmi sa skryva urcity plan. V pripade, zZe sa mu tento
poriadok nedari v jeho bezprostrednom svete odhalit’, podnika bud’ cesty, aby takéto oazy
poriadku vo svete vyhladal alebo svoju Zivotni energiu investuje do premeny sveta
a spolo¢nosti do takej podoby, ktora by jeho zmysel pre poriadok saturovala. K tomu vsak
bezny ¢lovek nebyva dostatocne znalostne a kompetenéne vybaveny. Niekedy je preto potrebné
pri navodzovani suzvuku medzi ¢lovekom a svetom poziadat o pomoc prislusného experta.
Spociatku sa poziadavka premeny neistot v istoty kladla na plecia naboZenstva a filozofie, dnes
sa tato tloha stava doménou vedy a na nej postaveného expertného vedenia. EXistuje jedno
ruské prislovie, ktoré hovori, Ze namal'ovany Cert nie je taky hrozny. Mudrost’, ktora je v iom
obsiahnuta hovori o tom, Ze nieo nas znepokojuje a desi len potial’, pokial’ to nenadobudne
jasné kontury, pokial’ je to ,,nie€o* vyznamovo neurCité ¢i ambivalentné. Akonahle vSak
dostane svoj presny tvar, uvedené obavy sa bud’ rozplynu, alebo sa aspon dozvieme s ¢im, resp.
s kym mame do Cinenia a vieme S tym uréitym sposobom naloZit, nakol’ko pomenovany
problém je uz z polovice vyriesenym problémom. Ulohou socialneho pracovnika je potom aj
to, aby bol klientovi pri demaskovani jeho démonov napomocny.

Nie vzdy je vSak ¢lovek vo svojom zivote polozeny tak, aby zazival sizvuk so svetom. Vzdy
Zije v ovzdusi deficitu zmyslu a neistoty ohl'adne jeho postavenia vo svete. Clovek preto vzdy
prahne po svojom pevnejSom ukotveni v kozmickom, spolo¢enskom ¢i metafyzickom
poriadku. Miesto, kde st obe uvedené T'udské potreby vyplnené nazveme ,,domovom®.

NajcastejSie byvaju identifikované dve pri¢iny uvedenych disonancii rozviklavajicich vzt'ah



medzi ¢lovekom a svetom — chyba sa hl'ada bud’ na strane sveta, ktory svojim uspdsobenim
nezodpoveda l'udskym poziadavkam kladenych na domov alebo na strane ¢loveka, ktory
nenachadza k svetu ten ,,spravny kIa¢“, a preto sa v iom neciti doma. V prvom pripade sa
naprava hl'add v adaptacii prirodnych a spolocenskych pomerov tak, aby zodpovedali I'udske;j
poziadavke zmysluplnosti a poriadku, v druhom v optimalizacii ¢loveka v zmysle prastarej
direktivy stoika Epikteta, ktory l'udom adresoval nasledujucu vyzvu: Nemenme Svet, svet nie
je chory. Choré byva dusa nespravne uvazujica o svete. Netreba teda menit’, resp. ,,lie¢it* svet,
ale ¢loveka, ktory si o iom, z r6znych dévodov, vytvara nespravnu mienku. V tomto druhom
pripade sa uvedeny nestlad ¢loveka asveta najéastejSie vysvetl'uje nedokonalostou a
neadekvatnostou l'udského poznania alebo jeho deficitom. Pozitivnu alohu tu preto moze
zohrat’ aj institut odborného poradenstva, ktory patri do tradi¢ného portfélia socialnej prace.
Prilezitost’ pre expertni angazovanost’ socidlnej prace sa vidi aj v ladeni vztahov medzi
clovekom a jeho (najmé socidlnym) prostredim. Ako najucinnejSie sa vSak ukazuje, ak je
expertna intervencia zameranad na korekciu oboch ¢lenov uvedeného vztahu, t. j. tak na
premenu sveta i na premenu ¢loveka, aby v kone¢nom dosledku do seba organicky (ako kI'a¢
a zamka) zapadali.

Niektori myslitelia uvazuju aj o tretej moznosti. Zdroje nesuladu ¢loveka a sveta nehl'adaju vo
svete, ani v ¢loveku, ale v tom, ¢o ich vztah sprostredkuva — v jazyku. Podla d'Alemberta za
tento nesulad zodpoveda chudobnost’ a nedokonalost’ jazykov, nakol’ko podl’a neho je to najma
nas jazyk, ktory je najvydatnejSim pramefiom nasich nespravnych zaverov. Jazyk ovplyviiuje
mienky I'udi a bezné je aj zneuzivanie jazyka pri dovodeni. (1982, s. 190) O¢arovanost’ ¢i priam
,,pobosorovanie* ¢loveka jeho jazykom je tiez vel'kou témou neopozitivizmu. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti moézeme za poslanie socialnej prace povazovat’ premenu neistot v istoty,
pripadne ambicie urobit’ rizika plyniice z neistot, vstupujucich do I'udskych Zivotov, aspon
kalkulovatel'nymi.

Povedali sme, Ze Clovek dokaze zit’ ako ¢lovek len vo svete, ktorému rozumie a ktory poklada
za zmysluplny. Len takyto svet mdze povazovat’ za svoj l'udsky domov. Domov cloveku
poskytuje istotu a bezpecie. Domov je miestom, ktoré nam poskytuje ochranu, a to i v pripade,
ze toto utocisko posobi vel'mi subtilne a zranite'ne. Chviet’ strachom sa totiz clovek moze i za
hrubymi mirmi pevnosti. Spisovatel' Franz Kafka sa stal znaAmym najmé tym, Ze vo svojom
literarnom diele exponoval zivotnu situaciu Cloveka vo svete, ktory uvedené podmienky
nespliia a ktory je preto vo vzt'ahu k uvedenym Fudskym existencidlnym potrebam odcudzeny.
V takomto ,.kafkovskom* — iraciondlnom a zmysel postradajucom svete nie je ¢lovek schopny

zit'" a reprodukovat’ sa ako l'udska bytost’, ale v nom len simplicitne preziva a 'udsky zivori.



Pocit ,,byt’ doma“ nie je teda pre ¢loveka beZzny ani prirodzeny. Cloveku sa do utodiska domova
pootvoria dvere vtedy, ked’ pominie nutnost’, dovod ¢i potreba niekam ist’. Pod touto nutnost'ou
myslime to, ze vSetky moznosti nickam ist, boli v danu chvil'u pre neho uzavreté a on bol
priniteny zabyvat’ sa na mieste, na ktorom v dosledku danych okolnosti uviazol. Napriklad
preto, ze vSetky ostatné miesta boli uz niekym zaujaté alebo boli menej vhodné pre zivot.
Clovek sa usadi aj vtedy, ked nijde miesto, ktoré mu poskytne prislub lepsieho Zivota
V porovnani s nehostinnostou pomerov, pred ktorymi svojim putovanim unikal. Clovek sa
zvycCajne usadi aj vtedy a tam, kde sa nenachadza Ziadna hrozba, pred ktorou by musel unikat’.
Alebo tiez tam, kde pred nou najde bezpec¢né Gtocisko. Najcastejsie vsak vtedy, ked’ sa jej nauci
celit’, napriklad tym, ze si takéto utocisko vybuduje alebo ked si dokaze svojich protihracov
premenit’ v spoluhradov. Clovek sa teda zvy&ajne usadi az vtedy a tam, ked’ uZ nemusi alebo
nemoze utekat’ pred nepriaznivymi prirodnymi, spoloc¢enskymi a ekonomickymi podmienkami,
vonkaj$im nepriatel'om ¢i pred sebou samym. Miesto usadenia sa meni v domov vtedy, ked’
sme sa uz s tymito oponentmi nauéili vychadzat’ a napriek ich tlaku si dokazali svoje miesto
pod slnkom obh4jit. Podstata domova tkvie v spoinuti — v usadeni sa, zahniezdeni,
udomacneni sa. K najbytostnej$im 'udskym pocitom patri aj vedomie, Ze som, resp. ze sme
doma. Udomacnit’ sa v§ak neznamena len zostat’ na mieste, neutekat’, ale vytvorit’ si na danom
mieste aj svoje l'udské zazemie, ktoré je v pocitovej rovine prezivané ako pocit zmysluplnosti,
istoty a pokoja. Toto vedomie bolo aj jednym z uréujicich znakov starovekej Gréckej kultary.
Gréci boli jedni z prvych, ktori sami seba prijali a nemali preto dovod utekat’. Hegel ku kladom
Gréckeho sveta pripocitava aj to, ze ,,urobili svoj svet svojim domovom . Vyzdvihuje ich
zmysel pre domov, teda to, zZe su spokojni sami u seba, Ze nemaju potrebu ist’ nieckam prec.
Ked'Ze nasli spocinutie, net'aha ich to niekam inam. (Hegel, 1964, s. 151) Bezdomovectvo
budeme preto prednostne chapat’ v tomto hlbsom vyzname — bezdomovcom sa v tomto zmysle
stava ten, kto sice byva (ma strechu nad hlavou), ale neciti sa na danom mieste doma, ked’ze
k domovu nepatria len mury domu, ale aj prijatie seba samého (aj napriek vSetkym
pocitovanym nedostatkom) a tiez prijatie a uznanie hodnoty mojej osoby zo strany inych I'udi,
S ktorymi prichddzam do kontaktu. Domov vSak nema len uvedeny socidlny rozmer, ale
charakterizuju ho aj urcité temporalne aspekty. V tomto zmysle moze byt’ clovek naozaj doma
az vtedy, ak si tento domov vybuduje. A nie hocijako. Vybudovat’ ho musi tak, aby obstal
tvarou v tvar vyzvam budtcnosti, t. j. S perspektivou jeho trvania. Budovanie domova nie je
tiez jednorazovou zalezitostou. Vyzaduje si permanentné odhodlanie a vol'u zotrvat’. A naopak
— Clovek svoj domov najCastejSie straca vtedy, kde uvedené odhodlanie ochabne a ¢lovek

na uvedent vol'u zotrvat’ rezignuje, teda tam, kde zanika tuzba po domove. Nielen individuum,



ale aj 'udské spolocenstvo bez uvedenej tuzby a pocitu spocinutia I'ahko a skoro rezignuje a
vyhori. Takato vyhorené spolo¢nost’ je aj jednou z tém nemeckého filozofa kérejského povodu
Byung-Chul Hana. (2016) Za vyhorent povazuje taka spolo¢nost’, ktord stratila svoju nosnu
ideu, ktora ju oduseviiovala a udelovala jej urcité opodstatnenie a zmysel. Bez tejto vnutorne;j
vzpruhy sa takato spolo¢nost’ orientuje uz len na svoju hola reprodukciu a strojovu prevadzku.
Niet pochyb, Ze v takejto spolo¢nosti I'udsky upada aj ¢lovek. Spolu s tym eroduje aj jeho
domov, ktory sa meni v obycajny pribytok.

Casové hladisko je pre uréenie statusu domova kIi¢ové aj z iného dovodu. Ludia Easto
prichadzaji o svoj domov aj vtedy, ak prili§ ¢asto menia miesto svojho pobytu. A to nielen
Vv pripade, ak utekaji pred nie¢im zlym, ale aj v pripade, Ze hl'adaju nieco lepSie. Napr. ak
V zaujme svojho kariérneho rastu spolu so svojim pracoviskom menia aj svoje bydlisko. Ak sa
l'udia (bez ohl'adu na pric¢iny) prili§ asto st’ahuju, nikde nezaptst’aju hlbsie korene, nevytvaraju
osobnejsie vdzby s 'ud'mi zo susedstva, nie su motivovani k tomu, aby zvelad’ovali svoje
docasné sidla a neparticipuju na vytvarani a reprodukovani miestnych tradicii. Aj napriek tomu,
ze tito I'udia maju strechu nad hlavou, ich domovy pustni. Negativnu tlohu tu zohralo aj
oddelenie bydliska od pracoviska. Cudia dnes vac¢Sinu diia travia mimo svojich obydli — bud’
Vv praci alebo v dopravnych prostriedkoch a dopravnych zapchach pri presunoch medzi pracou
a svojim bydliskom. Cudské domovy sa v dosledku toho menia v nocl’'aharne. Z domova sa
stava len pristreSok, t. j. miesto, kde sa len prespava, aby sa d’alSi den mohlo ist’ zase do prace
a miesto, kde sa uskladiiuju jej vytazky. (Patocka, 1990)

Existujii nazory, ktoré za bytostnii urcenost’ €loveka povazuju schopnost’ Cloveka
potlacit’ teritorialny instinkt, vd’aka comu sa z neho stala najmobilnejsia bytost’ zo vsetkych
znamych tvorov. K povahe ¢loveka preto neodlugitelne patri aj jeho ,,nomadstvo. Cloveka
¢lovekom z tohto pohl'adu urobila prave jeho neviazanost k urcitému konkrétnemu prostrediu,
ale skor skutocnost, ze v dosledku Castej zmeny prostredia bol konfrontovany s nutnost'ou
reagovat’ na Specifické podmienky vzdy inak geograficky, socialne a kultarne profilovanych
prostredi, do ktorych ¢lovek v ramci svojho historického putovania expandoval. To podla
uvedenych autorov stalo aj vV pozadi prudkého rozvoja jeho intelektu. To znamena, ze podla
nich az nomadstvo z neho urobilo homo sapiens. Uvedeny nazor ma vsak i svojich oponentov.
Podla nich to bolo prave naopak — Clovek a kultara vznikd az ako désledok potlacenia
utekového instinktu Cloveka v prospech jeho teritoriality. Avsak aj ked sa ¢lovek usadil,
neprestal byt nomadom, i ked’ nomadom iného charakteru. Cesty vo fyzickom priestore boli
vystriedané jeho putovanim mentalnym priestorom. Britsky historik Arnold Toynbee ako

nomadov kvalifikuje T'udi, ktori sa nomadmi stavaju preto, ze odmietaju odist. Aj domov



Cloveka sa da stabilizovat’ len za cenu zmeny, jeho permanentnej prestavby, resp. neustaleho
prebudovavania. Obdobne — aby mohol ¢lovek ustat’ v prude zmien (a zachoval si tak v ¢ase
svoju l'udsku identitu), musi sa sdm menit’.

| keby sme vychadzali z prvej z uvedenych verzii vysvetl'ujucich bytie ¢loveka a jeho kultary
fenoménom jeho nomadstva, treba si uvedomit’, ze clovek sa vydava na cesty nie z tizby po
dobrodruzstve, ale pod tlakom urcitej nevyhnutnosti. Za migraénymi pohybmi povodne stali
faktory ekologického razu — lovek musel opustit’ miesto, ktoré svojou ¢innost'ou zdevastoval.
To bol udel vsetkych tzv. kocovnych narodov, resp. zberacsko-loveckych spolo¢nosti. Vzdy,
ked’ sa na nejakom mieste usadili, bolo to vzdy len docasne, ked’Ze po tom, ako v okoli svojho
docasného sidla vylovili vSetku zver a spl'undrovali vSetky ostatné zdroje, museli sa opét’ vydat’
na cesty a hl'adat’ nové prihodné miesto pre Zivot. Situacia sa odvtedy zmenila v tom, ze
v dosledku rozvoja techniky a technologii neimerne vzrastla naSa schopnost’ devastovat’ nase
zivotné prostredie. AK v minulosti sa 'udia v ramci svojho putovania za zdrojmi mohli po
urcitom Case zase vratit' na to isté miesto, ktoré predtym zdevastovali, nakol’ko priroda ho
medzi¢asom zregenerovala tak, ze zase bolo ¢loveku schopné docasne poskytnut’ svoje dary,
dnes je situacia ina v tom, ze priroda stratila svoju regenera¢nt schopnost’ a tiez v tom, ze dnes
uz nemame kam ist, ked’Ze vSetky d’alSie potencidlne miesta pre lepsi zivot boli uz niekym
inym zaujaté. Dnes — v Case globalizacie je situacia ina aj vV tom, ze tieto negativne dosledky
Casto znaSaju aktéri, ktori za zdevastovanie ich Zivotného prostredia nenesii priamu
zodpovednost’, ale stali sa obet’ou externalit vyprodukovanych inymi 'udskymi spolocenstvami
Vv inych Castiach sveta. ZhorSovanie ekologickych podmienok, najmé v dosledku klimatickych
zmien, robi zniektorych casti l'udstva opdtovne geografickych nomadov, ateda aj
potencialnych I'udi bez domova.

Bezdomovec sa v tomto zmysle zasadne 1isi od ¢loveka bez strechy nad hlavou. Clovek bez
pristresia nemusi byt nutne aj ,,bezdomovcom*. Ako prizvukuje J. R. R.Tolkien, nie vsetci,
ktori bludia su strateni. (1990) Clovek, ktory h'add domov je na tom ¢asto lepsie ako ten, ktory
sice strechu nad hlavou ma, ale prebyva Vv neprajnych spolo¢enskych podmienkach alebo
V nezdravom Zivotnom prostredi. Za najbytostnejSiu modalitu I'udského zivota povazuje
franctzsky filozof Gabriel Marcel Zivot v méde in via. Clovek je podla neho homo viator —
clovek putujuci. Ak puatnik v prvom pribliZzeni vyvolava pesimisticku predstavu ¢loveka bez
pristresia, ¢loveka, ktory nema kde sklonit’ svoju hlavu, nemusi tomu tak byt vzdy. Putnik
podl'a Marcela nie je ¢lovek, ktory bludi v beznadeji, ale prave naopak: cesta, po ktorej kraca,
nech je akokol'vek kl'ukata, tinista ¢i kamenista, znamena nadej. Ako uvadza Marcel: nadej je

skrytou pruzinou putujiceho ¢loveka. (1971) Tam, kde cesta konéi, tam, kde uz niet kam ist,



mizne 1 nadej a nastupuje zufalstvo. Pokial’ je pttnik na svojich cestach vedeny viziou istoty,
poriadku a zmyslu, ma istotu, Ze kraca v ustrety svojmu buducemu domovu.

Ak by sme na zdklade uvedenych uvah mali vyvodit’ aj urcité zavery pre socidlnu pracu, mohli
by sme ich uzavriet aj tak, Ze za najbytostnejSie poslanie socidlnej prace by sme mohli
povazovat ulohu ,,Cloveka vo svete zabyvat™. Z toho, ¢o uz bolo povedané je zrejmé potom aj
to, ze to neznamena len poskytnut’ ¢loveku pristresie, ale predovsetkym prebudit’ v iom tizbu
po domove. Tym sa vSak okruh jej tloh nevycerpava — jej primarnou tlohou je spoluvytvarat’

svet, ktory by dokazal saturovat’ 'udsku potrebu istoty a potrebu zmyslu.
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