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ABSTRAKT

V centre autorovej pozornosti je fenomén volby. Vo svojom prispevku analyzuje okolnosti a
mapuje rizikd, ktoré kazdu autenticki volbu sprevddzaji a mézu zmarit' jej emancipacny
potencial. V§ima si najma tie aspekty 'udskej slobody a aktu vol'by, ktoré su relevantné pre
socialnu pracu a jej profesionalny vykon. Poukazuje tieZ na to, ¢o vSetko dnes akt vol'by
problematizuje a aké faktory plynice z povahy sucasnej spolo¢nosti do neho vstupuju
a negativne ovplyviiuju jeho priebeh. V uvedenej stvislosti je autorom tematizovany najma
koncept rizikovej spolo¢nosti Ulricha Becka akoncept konzumnej spolocnosti, ktoré
vygenerovali problémy, ktorych rieSenie si vyzaduje odklon od etiky zmyslania k etike
zodpovednosti.
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ABSTRACT

The author focuses on the phenomenon of choice. In the article he analyses the circumstances
and risks that accompany every authentic choice and can block its potential for emancipation.
He also comments on those aspects of human freedom and the act of choice that are relevant
for social work and its professional conduct. He also discusses things that make the choice
more problematic and the factors emanating from the nature of contemporary society which
enters the process of choice and impact it negatively. The author thematises mainly Ulrich
Beck’s concept of risk society and the concept of consumer society that have generated
problems whose solution require diversion from the ethics of thinking to the ethics of

responsibility.
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Jednym z nosnych urcujicich znakov socialnej prace je jej emancipany rozmer. Nie
nahodou je teoreticky fundovand najmé pristupmi, ktoré akcentuju l'udski slobodu ako
neodmyslitelny atribut l'udského bytia a ciel’ l'udského bytostného smerovania. Ide napriklad
0 humanisticki psycholdgiu ¢i pedagogiku oslobodenia. K ich filozofickym vychodiskam
neodnatelne patri filozofia existencializmu. Pre uvedeny filozoficky pristup je charakteristické
najma to, Ze jeho ustrednym motivom je zapas o autonémnost’ cloveka. Pre existencializmus je
tiez symptomatické to, ze I'udsku slobodu uchopuje primarne cez fenomén volby a s nim
korelujuce kategorie. V naSom prispevku preto podrobime fenomén vol'by uréitej analyze, aby
sme preskumali, ¢i je pre uchopenie slobody postacujuci.

Ako kazdy z faktorov ramcujucich a limitujicich 'udské bytie, ma aj sloboda vyrazne
ambivalentny charakter. V zévislosti od okolnosti méze byt pre ¢loveka tak pozehnanim, ako
aj prekliatim. Odvratena tvar slobody sa v najbytostnejsej podobe zjavuje prave v aktoch vol'by.
Slovensky filozof Teodor Miinz si kladie nasledujucu otazku: ,,Je sloboda vskutku takym
pozehnanim pre cloveka, ked mu sice dava velké moznosti volby, ale neumozinuje rozumu
spoznat vzdy ti najvyhodnejsiu a moze sposobit jeho pad v malom i velkom? “ (1993, s. 21).
Clovek sa vzdy rozhoduje a voli osamele a &asto aj v informa¢nom vékuu. Nech voli
akokol'vek, nikdy nemoze ziskat’ zaruku, ze volil spravne, ked’Ze to, co nebolo vybraté, mohlo
predstavovat’ lepSiu vol'bu. Moznosti, ktoré sa ¢loveku otvaraji, nie su totiz vzdy len tie
priaznivé. Clovek difa v to, Ze niektoré z veci, ktoré sa prihodia, sa stanti aj v jeho prospech,
no zaroven dufa aj v to, Ze sa mu niektoré z tychto veci nestanu, Ze sa mu podari (napriklad aj
spravnou vol'bou) niektorym z nich vyhnut'. Niekedy odmieta volit’ nie¢o nové aj preto, Ze ma
obavu, aby to, ¢o zvoli, nebolo horsie ako to, v ¢om aktudlne zotrvava. Akt vol'by preto nutne
sprevadzaju obavy, strach a pocity neistoty. Ireverzibilita nasho sveta, a teda aj realizovanych
volieb, ktoré sa nedaji zobrat’ spat’, je d’alsSim faktorom, ktory akt vol'by, resp. jeho vysledok,
robi nejasnym. Skuto¢nd hodnota zvolenej alternativy, a teda aj spravnost’ danej volby, sa
zvacSa vyjavia az vtedy, ked moznost' volit' si medzi alternativnymi ponukami pominie
rozhodnutim pre jednu z nich. To, Ze som si nevybral spravne, sa spdtne komentuje slovickom
,.keby* (keby som vtedy vedel, Ze... nemusel som byt’ tam, kde som dnes, teda v polohe, v ktorej
sa necitim komfortne a pod.). Vel'mi ¢astym dévodom klientovej nepriaznivej situacie, ktora si

vyziadala expertnll angazovanost’ socidlnej prace, su prave zl¢ zivotné rozhodnutia, pripadne



zivotna vol’ba, ktora sa vzhl'adom na nasledné Zivotné okolnosti ukdzala ako nest'astna. Obavy
sprevadzaju samozrejme aj rozhodnutia socialneho pracovnika a vyber krokov, ktoré voli pre
rieSenie klientovho problému. Tieto obavy su znasobené skuto¢nostou, ze jeho chybné
rozhodnutie sa v tomto pripade nedotkne nejakej inertnej veci, ale zivej 'udskej bytosti.

Akt vol'by je vSak problematicky aj v dalSom zasadnom ohlade. FrantiSek Mihina sa pyta, ¢i
je akt vol'by skutocne slobodnym aktom, ¢i akt vol'by naozaj zaklada nasu slobodu. Problém
vidi v nasledovnom: ,,Nasa sloboda spociva vtom, zZe si moézeme vybrat medzi jednym aj
druhym ¢inom, nie vSak medzi ndsledkami, ktoré z tychto ¢inov vyplyvaju. *“ (1997, s. 10)

Existuju vSak aj d’alSie okolnosti, ktoré na slobodu, viazani na moznost’ vol'by, vrhaju svoj
temny tien. Ako na to poukazuje Jean-Paul Sartre, sloboda sice ¢loveka disponuje k vol'be
spomedzi zivotom pontkanych moznosti, ale ta najzdsadnej$ia moznost’ mu bola odopretd —
moznost’ zvolit’ si, ¢i chce byt slobodny. (Sartre, 2018, s. 533) Slobodu mdzeme preto
povazovat’ aj za ur€ita fatalnu uréenost’ ¢loveka — sme k slobode odsudeni. Od slobody sa neda
utiect’, neda sa jej vyhnut' — sme odsudeni k stalemu rozhodovaniu sa, ked’Zze aj odmietnutie
vol'by je volbou: ,,nevolit totiz znamend volit, Ze nebudem volit*. (Tamze, s. 529) Z tohto
pohl'adu sa to niekedy moze javit aj tak, Ze sme otrokmi slobody.

Clovek je navyse podl'a Sartra za svoje vol'by vzdy osobne zodpovedny a tito zodpovednost’
nemdze preniest’ na nikoho iného (boha, prirodu, dejiny ¢i nejaku svetsku socidlnu ideologiu).
NavysSe uvedend zodpovednost’ je zodpovednost'ou kazdého za vSetkych, ked’Ze vol'ba seba, t.
J- vlastného osobnostného repertoaru a vlastnej Zivotnej cesty, neprebieha v socialnom véakuu.
To znamena, ze vol'bou seba volim aj vSetkych ostatnych, ked’Zze moja sloboda nutne zasahuje
aj do slobody inych. Tarcha zodpovednosti st'aZzuje rozhodovanie a inhibi¢ne pdsobi na innost’.
Aby sa dosiahla vicSia akcieschopnost’ socialnej prace, je v nej markantna snaha minimalizovat’
spominané rizikd, ktoré sa s vol'bou a rozhodovanim spéjaju a tieZ Casovl narocnost’ procesu
rozhodovania, ¢o sa navonok prejavuje ako tlak na jej profesionaliziciu a institucionalizaciu.
Socialni pracovnici m6zu napriklad svoju osobna zodpovednost’ oslabit’ tym, Ze pri rieSeni
klientovho problému nekonaji vo svojom vlastnom mene, ale v mene ich zamestnavatel'skej
organizacie alebo tym, ze nekonaju podla seba, ale v intencii s uritymi normami (zékonmi,

vyhlaskami, smernicami ¢i kddexami).

Sloboda ako pozitivna, eufériu vzbudzujica hodnota, sa nachadza v tesnom susedstve
S nie¢im vyznamovo opacnym, vzbudzujicim tieseil a zarmutok. Jej primarnym zdrojom je
totiz podl'a Kierkegaarda uzkost’, ktorti v cloveku vyvolédva strach zo smrti. To, Ze Zivot ¢loveka

je Casovo ohraniceny, cloveka nuti, aby bral Zivot vdzne. To znamend, podnecuje ho



k zamysleniu, ¢im tento kratky ¢asovy usek svojho zivota vyplni. Ked'Ze nemdze skusit’ a
uskutocnit’ vSetko, ¢o zivot ponuka, musi sa pre nieCo rozhodnut. To znamend, Ze musi
uskuto¢nit’ zdsadnu vol'bu v tom, comu da prednost’, ¢omu prisudi vacsiu dblezitost. Inak
povedané — az uvedena krajna situdcia nuti ¢loveka volit’ (rozvrhovat’ svoj zivot), teda byt
slobodnym. Podl'a Jeana Baudrillarda, ak by bol ¢lovek nesmrtel'ny, nevedel by ani ¢im, resp.
kym je. (2016) Lebo niekym sa stava az aktom vol'by, t. j. az aktom sebatvorenia. Za to ,,byt’
niekym*® sa zatial’ plati tou najtvrdSou menou — smrt'ou. Na druhej strane — aky zmysel by mal
nekonecny zivot (Zivot bez konca a teda aj bez smrti), ak by ho zil ,,nikto®, teda clovek, ktory
sa nestal (sam sebou), teda plnym ¢lovekom.

Predpokladom TI'udskej slobody je nielen to, Ze ¢loveku je dand moznost’ vol'by, ale aj to, Ze
tu sucasne existuje aj urcita redlna ponuka — medzi ¢im si moze volit, resp. vyberat, teda urcité
spektrum moznosti. Tato ponuka vSak musi byt zmysluplnd. Tieto mozZnosti by mali
predstavovat’ realne alternativy K existujucemu status quo a nielen jeho kozmeticky upravené
varianty. A nielen to. Slobodu tiez nemozno redukovat’ len na moznost’ slobodného vyberu
alebo odmietnutia. Z tohto pohl'adu nie je dolezité to, ¢i si mézeme vyberat’ medzi uréitymi
moznost’ami alebo ¢i ndm niekto zabrani tuto volbu uskutocnit. Podstatnym je to, Ze cela
situdcia vyberu moze byt niekym uZz popredu zaranZovana tak, ze si moéZeme vyberat’ len medzi
nim rozvrhnutymi a vopred vyselektovanymi moZznost'ami, a nie inymi, ktoré tu st potencialne
V hre, pricom tento vonkaj$i ramec nasej vol'by nemusime bezprostredne reflektovat’, ked'ze
niekto ndm mdze vyhl'ad na tieto ostatné moznosti z urcitych dovodov ,,zakryvat™. Pre slobodu
je preto dolezitd ani nie tak moznost’ vyberu medzi uritymi variantmi, ale predovsetkym
moznost’ tvorit' a rozsirovat’ ich ponuku. Ulohou socialnej prace je v takychto pripadoch
spristupnit’ klientom celu Skalu prostriedkov a néstrojov, ktoré mézu byt v zdujme vyrieSenia
jeho problému mobilizované. V tomto smere sa mdZe socialna praca angaZovat aj vo vztahu
K prislusnym zakonodarnym a deciznym zlozkam spolo¢nosti v zaujme rozsirenia a zrealnenia
danou spolo¢nostou pontkanych opcii.

S vyberom moznosti suvisi aj d’alSia tazkost’. Prili§ vel'’ka ponuka moznosti, ktoré su vzajomne
rovnocenng, vedie k tomu, ze ich hodnota je touto pocetnostou devalvovana. Vel'mi dobre si to
uvedomoval aj Huxley. Ako poznamenava Neil Postman: , Orwell se obdval téch, kteri
zakazou knihy. Huxley se obaval, Ze knihy uz nebude treba zakazovat, protozZe nebude nikdo,
kdo by je chtél cist. Orwell se obaval téch, kteri nam zamezi pristup k informacim. Huxley se
obaval téch, kteri nam jich poskytnou tolik, Ze nds to dovede k pasivité a egoizmu. Orwell se
obaval, Ze pred nami bude skryvana pravda. Huxley se obaval, Ze pravda se utopi v mori

bezvyznamnosti. . (Postman, 1999, s. 7) Kierkegaard na margo svojej doby poznamenal, Ze



svet je zmiteny z mnozstva poznania. (2018, s. 105) Inflaéné rozSirenie vejara moznosti
vyvolava v l'udskej hlave rovnaky zmétok a Vv kone¢nom doésledku vedie k nerozhodnosti
a apatii. Cudskej slobody sa negativne dotkol aj vstup l'udstva do éry konzumnej spolo¢nosti,
v ramci ktorej sloboda vyberu z pontikanych moznosti pervertovala v ,,diktat volby* syteny
reklamnou manipulaciou. Inflacne rozsirené pole moznosti, spomedzi ktorych si mozno
vyberat, spektra zivotnych ponuk a vejara alternativnych sposobov konania ¢i spravania ma
vsak aj d’alsie sporné dosledky. Mozno ho povazovat aj za jednu z pri¢in sucasnej identitarnej
krizy. Trvalejsi priklon k nieComu, jasne profilovanému a citateIné dlhodobejsie preferencie
fundovali aj naSu identitu. T4 je zase predpokladom, toho, aby ¢lovek mohol svoje skutky
a rozhodnutia vztiahnut' k niecomu konkrétnemu, jasne konturovanému a prevziat' za ne
zodpovednost’.

Sloboda tieZ nemusi I'udi a svet robit’ len lepSimi, nakol’ko v jej mene pozadované uvolnenie
vSetkych stavidiel, vedie aj k oslobodeniu zla. Slobodny ¢lovek sa tiez mdZe rozhodnut’ aj pre
zlo. Zlo je nutnou danou za slobodu a druhou (a zjavne aj pritazlivejSou) stranou jej mince.
Uvedena okolnost’ vSak zaroven otvara dvere mravnosti a vedie K premene ¢loveka na homo
moralis. Jedine slobodny ¢lovek moze byt totiz aj mravnym, ked’Ze o mravnosti ma zmysel
hovorit’ az tam, kde je ¢loveku danad moznost’ slobodne sa rozhodovat’ (volit’) medzi dobrom
a zlom. Moralnym mozno potom nazvat’ az ¢loveka, ktory voli dobro aj napriek tomu, ze zlo
byva vo vicsine pripadov lukrativnejSie a atraktivnejSie a cesta k dobru dlhsia a namahavejsia.

Vdaka rozvoju vedy a techniky sa tieZ Coraz viac veci stava pre ¢loveka moznymi a zuzuje
sa sféra nemozného. Takéto prudké rozsirovanie 'udskych moznosti je vSak len predpokladom
I'udskej slobody. Okrem iného je to dané tym, Ze aj napriek tomu, Ze sa (aj s prispenim médii)
uvedené moZnosti stavaji sucast'ou vSeobecného povedomia, len nemnohi si mézu dovolit
(alebo je im dovolené), niektorti ztychto novo otvorenych ciest nastupit. V dosledku
uvedenych procesov sa teda rozsiruje len abstraktnd sloboda, ktora sa stava redlnou len pre
niekol’ko malo vyvolenych. Spolo¢nost’ je tym viac neslobodna, ¢im menej 'udi ma k tymto
moznostiam pristup. Povedané este inak: ¢im viac pontk je v danej spolo¢nosti v obehu a ¢im
menej 'udi moZe s nimi redlne pocitat, tym vicsia miera neslobody v nej vladne. Sloboda musi
mat teda aj svoj demokraticky rozmer, pod ¢im rozumieme poZziadavku, aby mal kazdy ¢len
daného l'udského spolocenstva pravo konat” rovnakym, resp. obdobnym sposobom, ako je
umoznené konat aj ostatnym. Uvedend poziadavka je aj jednym z fundamentov socidlnej

spravodlivosti, ktora patri tiez k hlavnym regulativnym idedm sociélnej prace.



Emancipacny proces dnes inhibuju aj niektoré principy, na ktorych je postavena konzumna
spolocnost’. Tie su tiez z vel'kej Casti zodpovedné za to, ze dnes sa vyrazne rozostruju aj hranice
medzi dobrom a zlom, ¢o v kone¢nom désledku oslabuje aj moralne vedomie T'udi zijucich
v spolo¢nostiach ovladanych imperativom konzumu. Co tym mienime, osvetlime niZsie.
V predchadzajucich dobach bolo prezitie jednotlivca viazané na funkéné spolocenstvo.
Délezitym bolo vediet rozpoznat’, ktoré z pontik zivota st nielen spolocensky akceptované, ale
aj ziaduce. Do uvedenej kategérie spadaju najmé vol'by, ktoré su relevantné najmé z hladiska
prezitia a pretrvania daného spoloCenstva v historickom case. Uvedené poziadavky nasledne
urc¢ovali, potom aj to, ktoré hodnoty, prvky dobovej Zivotnej praxe a pripomienky minulosti
treba v mene nasho buduceho zachovania, uchovat’. Od ¢loveka sa o¢akavalo, ze sa bude
orientovat’ v tom, ¢o je z uvedené¢ho hl'adiska dolezité ¢i naliehavé. To urcovalo aj preferencie
prisluinych Zivotnych volieb. Clovek nemohol mat’ vietko a nemohol zaZit’ vietko. Bol nuteny
sa pre nieco rozhodnut’ a Vv tradicii naakumulovana kolektivna skusenost’ mu uvedent vol'bu
ulahCovali. Dnes to vSak uz v plnej miere neplati. Imperativ trhu znie: treba zakusit’ vSetko, ¢o
je len mozné. Inak povedané — treba si kupit’, zazit’ a skonzumovat’ toho ¢o najviac. Svoju lohu
tu zohralo aj to, Ze tazkosti, ktoré sprevadzali nutnost’ volit', sa dnes vyrazne zmiernili. Mame
pre tieto vol'by viac kapacit. Prostrednictvom vyspelej techniky, robotizacie a automatizacie je
dnes ¢lovek ¢iastoéne odbremeneny od obstaravacich ¢innosti, ktoré v skorsich dobach vypinali
cely jeho Zivot a pohlcovali celt jeho Zivotn energiu. Akcelerovanim urcitych prirodnych,
pripadne technologickych procesov sme tiez k dobru ziskali d’alSiu ¢asovu dotaciu. Sféra
volného Casu sa teda neustile rozsiruje a Pudsky Zivot vyrazne predlzuje. Zivotné volby
¢loveka dnes uz teda nesleduju ziadny plan, nenaznacuju urciti cestu, ktorej koty a ciel’ by
zéaroven urcovali, ¢o je vzh'adom k nej menej hodnotnou vol'bou (slepou cestou, okl'ukou, ¢i
preslapovanim na mieste). Trhové prostredie naopak podporuje kazdu volbu. Optimom je
vykonat’ ¢o najviac volieb v ¢o najkratSom Casovom slede. Kazda vol'ba je rovnako dobra,
pokial’ stimuluje konzum a udel'uje ekonomike rastovy stimul. Vol'bu sme si cheeli ul’ahcit’ (a
tym nasledne skratit’ aj proces rozhodovania) aj tym, ze sme z produktov pontkanych na trhu
vyretuSovali ich tienistl stranku (napriklad zaml¢anim ich vedlajSich negativnych u¢inkov na
ludské zdravie, ekologickej zataze, ktoru predstavuju a pod.), tak aby zvazovanie pre a proti
prislusného rozhodnutia, vyznievalo jednoznacne v prospech nelimitované¢ho konzumu. Dnes
vSak uz nardazame na strop uvedenej marketingovej stratégie. Kontraproduktivnou sa ukazala
najmé v dvoch nasledujucich ohl'adoch:

Jednym z jej nezamyslanych dosledkoch je problém nerozhodnosti, vyplyvajuci z nadbytku

moznosti vyberu, osobitne v situdcii, ked’ vSetky vol'by, ktoré su v ponuke, st rovnako ldkavé.



Trhové prostredie vygenerovalo svet, v ktorom si uz nevyberame medzi dobrom a zlom, resp.
medzi va¢sim a mensim zlom, ale len medzi samymi ,,dobrymi‘ vecami. Druhym z nich su jej
ekologické dosledky, ktoré, okrem iného poukézali aj na skutocnost, ze kazda z uvedenych
volieb je v kontexte sucasného globalizovaného sveta bez vynimky, v koneénom dosledku
rovnako zla. Ako na to poukazal sociolég Ulrich Beck (2004) prechod k svetu mnohych
moznosti vedie paradoxne k svetu bez moznosti vyberu, pretoze kazda takato volba prindsa
sebe vlastné rizika. Nech si teda vyberieme ¢okol'vek, v konecnom ddsledku sme si vybrali
vzdy to isté — riziko. To opit kladie velké naroky na rozhodovanie azvySuje tarchu
zodpovednosti. Plati to aj pre socidlnu pracu a socidlnych pracovnikov, ktori sa musia
adaptovat’ na pomery takto profilovanej (,,rizikovej*) spolo¢nosti. A to nielen v tom ohl'ade, Ze
musia reagovat’ aj na nové socialne rizika, ale prebrat’ aj zodpovednost za nezamyslané
dosledky svojich aktivit a rozhodnuti. V dneSnom svete len s ,,etikou zmysl'ania® nevystac¢ime.
Aj ¢innost’ socidlnych pracovnikov by mala byt’ orientovand etikou zameranou na vysledok
(etika zodpovednosti), v ktorej je moralnost’ ich pdsobenia posudzovana efektom vysledku ich
prace. (Weber, 1990) T4 vsak kladie na socialnych pracovnikov zvy$ené naroky aj v tom, Ze vo
svojom profesijnom angazovani musia zvazovat' dosledky nielen svojho konania, ale
i nekonania, nakol’ko eticky relevantné dosledky moze mat’ i nekonanie. K nezelanym a eticky
spornym ddsledkom méze viest' aj konanie socidlneho pracovnika, ktoré nie je spravne
nacasovan¢ alebo situa¢ne adekvatne. Socidlny pracovnik by mal byt preto schopny rozpoznat’
aj to, v akom ¢asovom horizonte je este problém, ktorému jeho klient Eeli, efektivne riesitelny.
Bremeno zodpovednosti leziace na pleciach socidlneho pracovnika sa zndsobuje aj tym, Ze
V jeho préci sa kumuluje dvojaka zodpovednost. Ide jednak o zodpovednost’ vo vztahu ku
klientovi a tiez vo vzt'ahu k spolo¢nosti, ktora ho starostou o blaho klienta poverila. Jednak
teda zodpoveda za svoje rozhodnutia a konanie mobilizované v zaujme vyriesenia klientovho
problému (za ich eticku a profesionalnu relevantnost), jednak prebera zodpovednost’ za klienta,
vo vztahu k spolo¢nosti a optimalneho fungovania klienta v nej. To znamena, ze musi prevziat
zodpovednost’ nielen za svoje vlastné, ale aj cudzie (klientovo) konanie. Uty za svoje
profesijné rozhodnutia musi teda skladat’ nielen klientovi, ale aj svojej zamestnavatel'skej
organizacii i celkovej spolo¢nosti, ktora zriad’'uje inStitiicie $pecializované na vykon socidlnych
sluzieb a ktora si tieto sluzby u nich objednava. Samozrejme sa od neho ocakava, ze by mal
konat’ a rozhodovat’ tak, aby tieto ucty nikomu skladat’ nemusel, t. j. aby nemusel zdévodnovat
a preberat’ zodpovednost’ za svoj profesionalny neuspech. Mal by byt’ teda vo svojom konani

natol’ko zodpovedny, aby sa nemusel nikomu zodpovedat’.
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