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ABSTRAKT

Autor vo svojom prispevku tematizuje mozné uskalia a pasce, ktoré sprevadzaji profesijné
usilie socidlnych pracovnikov zamerané naemancipovanie klienta od obmedzujicich
podmienok jeho Zivota. Plnost’ slobody viaze na komplex vzajomne sa dopliajucich uréent,
0 implementaciu ktorych by sa mala socidlna prica zasadzovat (pozitivnej a negativnej
slobody, vlady nad svetom a vlady nad sebou). Zaobera sa tu tiez predpokladmi slobody
viazanymi na Specifické vykony l'udského myslenia, osobitne na jeho projektivny a tvorivy
aspekt. Na tomto pozadi formuluje aj cielovii hodnotu emancipaénej misie socialnej prace,
zmyslom ktorej nie je len klienta oslobodit’” (vymanit z danej 'udsky neddstojnej zivotnej

situdcie), ale urobit’ z neho trvale slobodnu bytost'.
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prirodna nevyhnutnost’, mravné sebaobmedzenie.

The dangers of emancipation process and their reception in social work

ABSTRACT

In his article the author thematizes possible pitfalls and traps that accompany professional
endeavours of social workers focused on the emancipation of a client from restrictive conditions
of their life. The fullness of freedom is tied to the complex of complementing determinants,
and social work should promote the implementation of them (such as positive and negative
freedom, the mastery of oneself and the world). The author also discusses the prerequisites of
freedom connected to specific output of human thinking, namely its projective and creative
aspect. The author also formulates the target value of emancipation mission of social work. The
aim of this mission is not to free a client (from the indignity of their inhuman life conditions)

but to make a client a free human being.

Key words: social work, emancipation of people, positive and negative freedom, ethics, natural
necessity, moral self-constraints



Za jeden z najpodstatnejSich aspektov socialnej prace je povazovany jej emancipa¢ny
rozmer. Socidlna praca emancipuje Cloveka najmd od l'udsky neddstojnych podmienok
a okolnosti jeho zivota. Avsak aj samotny emancipacny proces ma svoje uskalia, o ktorych by
mal socidlny pracovnik vediet, aby sa vyvaroval moznym nezelanym dosledkom, ku ktorym
moze jeho expertna angazovanost viest. Emancipacné tsilie mézu marit’ a kompromitovat
najmé nezamyslané dosledky krokov, ktoré podnika v zdujme vyrieSenia klientovho problému.
Socialny pracovnik musi teda ratat’ aj s tym, ze emancipacny proces ma aj svoje rizikd, pasce a
limity. V nasledujucom texte sa zameriame na niektoré aspekty slobody, ktorych neznalost’
alebo prehliadanie m6ze emancipacné usilie, vyvijané socidlnym pracovnikom, vmanévrovat’
do slepych uliciek.

Socialny pracovnik musi byt’ klientovi napomocny nielen v tom, aby sa emancipoval od
sveta ¢i spolo¢nosti, ale predovSetkym v tom, aby sa emancipoval aj pre svet, ¢i spolo¢nost’. To
znamena, ze socialny pracovnik sa musi Vv praci s klientom orientovat’ nielen na slobodu, ktort
opatrujeme privlastkom regativna — ,,slobodu od nieCoho®. Odstranenie vonkaj$ich obmedzeni
a nadvlady nevedie automaticky k slobode. Sloboda nie je len nepritomnost’ prinutenia alebo
obmedzenia. Nemusiet’ robit’ to, ¢o ¢lovek nechce, je len torzom idei slobody. Sloboda nie je
uplnd bez svojho komplementarneho doplnku — smiet’ robit’ to, ¢o ¢lovek chce. Uvedeny rozmer
slobody nazyvame pozitivnou slobodou. Co je tiez v uvedenej suvislosti dolezité je to, Ze
vacsinou to byva tak, ze to druhé — dosiahnut’ slobodu ,,k nieComu® je ovela tazsie, ako
oslobodit’ sa ,,od nie¢oho*“. Ako hovori André Gide vo svojom Imoralistovi (1993, s. 370) ,, nie
je tazké oslobodit sa, tazké je vediet byt slobodny “.

V dobach, ked bola Tudskd sloboda garantovana len vykonmi naSho myslenia
schopného vo svete odhalit’ pravidla, podl'a ktorych sa tento svet riadi a funguje, nebola tiez
tato sloboda Uipln4 aj v tom, Ze samo toto myslenie nebolo slobodné. Ak malo byt nase konanie
uspesné, muselo sa otrocky pridizat’ uvedenych, svetu imanentnych pravidiel. Ako vo svojej
praci Nové organon poznamenava Francis Bacon ,, nad prirodou mozno zvitazit len tak, Ze ju
poslichame . (1974, s. 74.) Dnes to uz neplati — technika nas pozbavila akéhokol'vek respektu
ato nielen voc¢i vonkajSej prirode, ale aj naSej vlastnej, ndm imanentnej prirode. Ludské
myslenie je charakteristické tym, ze nema len reproduktivny, resp. reflexivny, ale aj projektivny
charakter. Do jeho okruhu preto nutne patri aj ,,vymyslanie®. Volnomyslienkarstvo bolo
sankcionované najmd v dobach, kde reSpekt ktymto pravidlam bol nevyhnutnou
podmienkou T'udského prezitia a l'udskej slobody. Ako-tak slobodnym mohol ¢lovek byt’ len
reSpektovanim (poznanej) nevyhnutnosti. Technické a technologické zazemie robi dnes

zZ ¢loveka bytost, ktorej ¢inorodost’ uz nie je primarne motivovana tym, ¢o musi, ale tym, ¢o



chce. Vd’aka tejto svojej technickej a technologickej vybave dokaze svetu bezlimitne vtlacat
svoju pecat’. Uz nie pokora, ale triumfalizmus sa stava jeho urcujicim Zivotnym nastavenim.
Technické a technologické zazemie ¢loveku umoznilo, aby sa z neho stala bytost’, ktora sa
odmieta podvol'ovat’ poriadku sveta. Ak tak robi, robi tak jedine preto, ze tak chce urobit. Ma
uz totiz v rukach také sily a nastroje, ktoré mu umoznuju naporu nevyhnutnosti efektivne
vzdorovat. A nielen to. Podl'a Viléma Flussera sa aj veda stava zbyto¢nou, pretoze my sami
navrhujeme zakony, ktorym podrobujeme svet fenoménov. To vSak robi akikol'vek zmenu
sveta zbyto¢nou, ked’Zze si moéZeme vytvorit' neobmedzeny pocet inych svetov. (1996, s. 120)
Dnes je to uz len technickd otdzka. Vdaka uvedenym vydobytkom uZz cElovek nemusi
reSpektovat’ imanentni povahu sveta, ale priamo ho moze urobit’ takym, akym ho chce mat.
V ceste akychkol'vek l'udskych ambicii dnes uz nestoja takmer ziadne prirodné limity. Veda
a technika ¢loveku umoziuji vykonavat akiukol'vek ¢innost’ vo vztahu k prirode bez zretel'a na
prirodné determinanty, ro¢né obdobia, klimatické a geografick¢é podmienky. (Kusin, 2017)
Clovek mdze napriklad v zime zbierat Grodu, betonovat’ skelet mrakodrapu a v lete povedzme
lyzovat’. A nielen to, umoznuji mu tiez akukol'vek ¢innost’ nielen vo vzt'ahu k prirode, ale aj
vo vztahu k nim vytvorenému svetu (spolocnosti, kultare) i ku svojej vlastnej prirodzenosti.
Clovek dnes s prispenim antropotechnik za¢ina zasahovat’ aj do svojho vlastného genému. Tato
cesta (menenia l'udskej prirodzenosti) sa dokonca zda byt technicky a ekonomicky menej
naro¢na, ako menenie vonkajsich podmienok jeho zivota. To, ¢o tu kladlo este aky-taky odpor,
neboli ani tak limity dané jeho somatickym uspdsobenim, ale limity, ktoré si v podobe
moralnych a pravnych noriem kladie on sam. V ceste jeho svojvoli stdla najmé v normativnych
poriadkoch (etickych kodexoch a T'udsko-pravnych dokumentoch) zakotvend poziadavka
zachovania l'udskej ddstojnosti. Priroda sa nereSpektuje, priroda sa dnes bez zabran pokoruje.
Pravdou vSak je, ze podobne sa dnes nereSpektuje ani vel'ka Cast’ l'udstva, ako nie¢oho, koho
zaujmy by mali stat’ za Gvahu, resp. koho potreby by mali byt zohl'adnené. LCudstvo sa dnes
dostalo do §tadia, ked” nereSpektuje nielen prirodou kladené obmedzenia, ale ani limity, ktoré
si v podobe moralnych noriem a inych kultirou kladenych obmedzeni ¢lovek doteraz kladol
sam. Nestava sa tym viak slobodnej$im, ale skor naopak. Clovek a kultira totiz nemozu
existovat’ bez uplatiiovania urcitej formy natlaku. Uvedent skuto¢nost’ nemozno vnimat’ len
ako nieco vyslovene negativne, t. j. ako nieco, €o sa a priori dostdva do rozporu s 'udskou
slobodou. Nie kazdy natlak je aj utlak a jeho ucinky nie st vzdy len destruktivne. Podl'a Adorna
by sa ¢lovek nemal v zapale svojho emancipacného zapasu dopust’at’ tej chyby, ze tento natlak
kultary stotozni s mocou vobec a spolu s odmietnutim moci sa bude zbavovat’ aj svojej kultury.

Kvoli absolutizécii jej natlakového aspektu ¢lovek podl'a neho prestava chapat’, ¢im kultura



tento svoj represivny aspekt prekracuje. ,, Ludom zacala byt cudzia ludska stranka kultury, to

najblizsie, co proti svetu zastupuje ich viastnu vec. “ (Adorno, 2009, s. 46)

Clovek je slobodny nielen vtedy, ak vladne svetu (ma pod kontrolou prirodné,
spolo¢enské i ekonomické podmienky vlastnej existencie), ale aj vtedy, ak vladne aj sebe (ked’
ma pod kontrolou nielen svoje pudy arozmary, ale aj vedomu zlozku svojho myslenia
a konania). Plati to tym viac, ¢im va¢siu moc ¢lovek nad prirodou ziskava. Uz Friedrich Schiller
si v§imol, Ze ¢lovek ma tendenciu pachat’ na prirode aj bezpravie. Pokial’ ide teda o popieranie
prirody, tu clovek vykondva aj uréita nadpracu: ,, Popirame prirodu na jejim poli, kde je po
pravu... < (1995, s. 26) Mimo nas teda popierame prirodu aj tam, kde je v prave a prirode v nas
naopak — nechavame volny priechod. Prirode pritahujeme uzdu a my sami sa stavame
bezuzdnejsimi. Umerne tomu, ako v dosledku rozvoja vedy a techniky klesala vaha vonkajsich
obmedzeni, rastol vyznam sebaobmedzovania ¢loveka, vyrazom ktorého je jeho mravnost’.
Problémom dnesnej doby je to, ze vyradenie vonkajsej, fyzickej ¢i prirodnej nevyhnutnosti
prestava byt kompenzované nutnostou mravnou (sebaobmedzenim). Sokratovu filozofiu
mozno nazvat’ moralnou aj v tom zmysle, Ze vladu ¢loveka nad sebou kladol ako podmienku
vlady c¢loveka nad svetom. Tuto mordlnu intenciu sa vSak v naslednom vyvine eurdpskej
kultary nepodarilo udrzat’, v dosledku ¢oho sa dnes nad nou vznasaju bleskami obt'azkané
mracné. Podl'a Alberta Schweitzera mnohé z pri¢in nasho dnesného nestastia maju svoj povod
V tom, Ze Clovek ovladol prirodu skoér, ako seba. Pokial’ vSak ¢lovek nie je sti¢asne aj homo
moralis, nie je plnym ¢lovekom. Uvedené sebaobmedzenie, motivované slobodnou vol'bou,
moze mat’ podobu zavizku, povinnosti alebo sluzby. Bezbrehé porobovanie prirody ¢loveka
necti. Ako konStatuje Schiller: ,, Vzdélany clovék déla si z prirody pritelkyni a cti jeji svobodu,
kroti jen jeji zvili. “. (1995, s. 23) Sloboda teda nesmie byt bezbrehd, nesmie sa negativne
dotykat’ ani ,,slobody prirody*, ani slobody inych l'udi. VSemoc, ktort niektorym jednotlivcom
a Castiam l'udstva prepoziciava technika, musi byt limitovand, nakolko tam, kde su vitazi
(hrdinovia) byvaju aj porazeni. Vel'mi dlho nam trvalo, nez sme porozumeli tomu, Ze porobena
a ujarmend priroda predstavuje pre Cloveka vicsie nebezpecenstvo, ako priroda nesputana
a divoka. Socialna politika 1 socidlna praca sa musia preto usilovat’ o navodenie takych
pomerov, kde nebude porazenych (Cakajucich napriklad na svoju prilezitost’, ako zvratit’ ich
nepriaznivy osud). Povedané inak — usiluji sa vzdy o to, aby sa vo vzijomnych l'udskych
interakciach nepresadila ,stratégia bojovnika®, ale ,stratégia obchodnika, t. j. usiluji sa

0 navodenie stavu win — win. Bojovnik smeruje len a len k vitazstvu, obchodnik sa usiluje o



vzajomne vyhodné rieSenia. (Nicolson, 1964) Obraz hrdinského ¢loveka musi byt preto
korigovany.

Emancipacia je procesom, ktory negraduje k nejakému konecnému stavu. Nema teda
ziadne finale, ktoré by sme mohli charakterizovat’ ako stav dosiahnutia absolttnej slobody. Ako
poznamenava Ralf Dahrendorf, , Sloboda nie je Ziadnou mdkkou poduskou, na ktorej by si
¢lovek mohol odpocinut alebo sa oddat pasivnym pozitkom. Je vzdy vyzvou k cinnosti . (2007,
S. 12) To znamena, Ze sloboda sa neda vybojovat’ raz a navzdy pre vSetkych. Sloboda nie je
stav, ale proces. V tychto intenciach ju mézeme uchopit’ len ako ,,boj za oslobodenie®. Socialny
pracovnik teda pomoze klientovi nie tym, Zze mu pomoze vyhrat jeho aktualny zapas
S nepriaznivymi socidlnymi okolnostami, ktorym Vv danti chvil'u podlieha, ale tym, ze ho
dostane do kondicie, ktora ho urobi schopnym vzdorovat’ aj moznym buducim krizam. Treba
totiz ratat’ aj s tym, Ze do hry tu vstupuju vzdy novi protihraci, s ktorymi sa predtym neratalo.
Utek (zbavovanie sa jedného jarma) sa ¢asto stava len cestou do nového vizenia (k novému
ujarmeniu). Z uvedeného tiez vyplyva, Ze sloboda a determinizmus sa vzajomne nevylucujq,
ale skor sa vzajomne predpokladaji a podmienuju. K slobode patri napredovanie
a k napredovaniu prekazky. Prave tie su jeho najsilnej$imi stimulmi. Ako hovori Seneca: Kazda
prekazka ndm umozni urazit’ d’al$i kus cesty. Neplati to viak vieobecne. Co je to prekazka, sa
totiz neda urCit’ jednoznacne. ,,Co je totiz prekazkou pro mne, nemusi byt prekazkou pro
druhého.* (Sartre, 2018, s. 537) A tiez preto, ze to, o sa v jednom kultarno-historickom
kontexte javi ako nezdolatel'na prekazka, sa v inom posudzuje ako zanedbatel'ny problém, ktory
sa da s prispenim vSeobecne dostupnych technickych a socidlnych ndstrojov hravo riesit’.
Takéto zdolanie prekazok vSak samo osebe k slobode priamo nevedie. Ciel'om socidlnej prace
je dostat’ klienta nielen z jeho problematickej situacie auviest jeho Zzivot do urcitého
znesitel'nejSiecho modu, ale urobit’ z neho trvale angazovaného (t. j. plne slobodného) obc¢ana.
Na zivotné prekazky clovek v zZivle svojho Zivota bud’ slepo nardZa alebo si ich sdm
cielavedome vybera. V prvom uvedenom pripade mdze prekazka ¢loveka bud’ demobilizovat
a priviest k vedomiu Zzivotnej prehry alebo v iom moéze prebudit’ volu byt slobodnym.
V druhom pripade ¢lovek prekdzky sdm cielene vyhl'adava a stavia sa im ¢elom preto, aby sa
potvrdil ako slobodna bytost’. Slobodny ¢lovek teda zivotné prekdzky neobchadza a nepodlieza
ich, ked’ze vie, ze su tym, ¢im musi, v zaujme svojho I'udského naplnenia vo svojom Zivote
prejst’ a s ¢im sa musi popasovat’, aby jeho Zivot nadobudol ur¢itd hodnotu a zmysel. Pre
socidlnu pracu z uvedeného vyplyva potom aj to, ze ku kazdému klientovi musi pristupovat’
individualne, ked’Ze to, ¢i sa dand Zivotna situdcia stane pre neho problematickou alebo nie,

zavisi od osobitosti jeho individuadlneho osudu, jeho aktudlneho Zivotného nastavenia,



informacii, ktorymi disponuje a tiez od jeho momentalneho psychického rozpolozZenia. Jeho
znizena reziliencia Celit’ ur€itej kategorii problémov moze mat’ teda vel'mi réznorodé pozadie.
To vSak nevylucuje, ze socidlny pracovnik nemdze uplatiiovat’ aj ,,ploSné* pristupy, napriklad
vytypovavat’ si a anticipativne vyhl'adavat’ najzranitel'nejSich jedincov (potencialnych klientov
socialnej prace), t. j. I'udi najviac ohrozenych Specifickymi uskaliami zivota, pri ktorych je
vécsie riziko, Ze vo vyrovnavani sa s Nimi s najva¢sou pravdepodobnostou zlyhaju.

Clovek, ktory sa ocitol v nejakej zlomovej Zivotnej situacii sa Vnej straca. Jeho
zmatenost’ moze pramenit’ jednak zo silnej emocionalnej reakcie, ktora takéto situdcie zvycajne
sprevadza atiez z neznalosti danou situdciou navodenych pomerov, ateda aj
neznalosti moznych vychodisk z nej. V dosledku neschopnosti adekvatne reagovat’ sa takyto
Clovek dostava do vleku udalosti. Straca kontrolu nad svojim vlastnym zivotom a zacina byt’
zivotom unaSany a vleCeny. V takomto rozpolozeni ma clovek sklon k neuvazenym
rozhodnutiam, pripadne rozhodnutiam, ktoré¢ jeho situdciu eSte viac eskaluju a zuzuji okruh
moznosti jej rieSenia. Socidlny pracovnik musi preto vprvom kroku blokovat
kontraproduktivne prvky a tendencie v jeho spravani a zmobilizovat’ vSetky protektivne zdroje
klienta a jeho vnttorné aktiva. Musi tiez navodit’ taki podporni atmosféru, ktord umozni
klientovi obnovit’ jeho stratent akcieschopnost. Koneénym cielom socialneho pracovnika

¢

a socialnej prace nie je teda klienta len ,,0slobodit* od aktudlnych obmedzujicich podmienok
jeho Zivota, ale prebudit viom volu k slobodnej voli, inSpirovat ho k jeho vlastnym

autondmnym rozhodnutiam.
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