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ABSTRAKT:
Autor vo svojom prispevku porovnava niektoré socidlnoekonomické dosledky 1. a 4.

priemyselnej revolucie atiez to, ako sa nimi iniciované zmeny premietli a premietaju do
socialnej prace, do zmeny jej celkovej intencie, kompetencii a obsahovej naplne. V tejto
stvislosti si v§ima najmé fenomén demasifikacie spolo¢nosti, ku ktorej dnes vo vyspelych
spolo¢nostiach dochadza v dosledku oslabenia socialnej kontroly a zmiernenia tlaku na
spolocenskll konformitu. Pomenovava jeho pric¢iny a zdoraziiuje jeho ambivalentni povahu.

Naznacuje tiez, ako by nafi mala zareagovat’ socidlna praca.
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ABSTRACT:

In his paper the author compares some of the socio-economic consequences of the 1st and the
4th industrial revolution and how the changes initiated by them have been reflected in social
work, in the change of its overall intent, competences and content. In this context, he notes in
particular the phenomenon of the demassification of society, which is occurring today in
developed societies as a result of the weakening of social control and the easing of pressure for
social conformity. He names its causes and stresses its ambivalent nature. He also suggests how

social work should respond to it.
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V prispevku sa sustredime na urcitt kategoriu prebiehajucich socidlnoekonomickych zmien,

ktoré boli iniciované nastupom 4. priemyselnej revolicie. Zdovodnime tiez dolezitost’ ich



recepcie V socialnej praci a poukazeme na prekazky, ktoré jej adaptaciu na ticto nové pomery
komplikuju. Tieto tazkosti vyplyvaju najmé zo skutocnosti, Ze V porovnani s minulostou, sa
dnes radikalne menia poziadavky na vykon socialnej prace, ked’ sa od nej pozaduje plnenie tloh
a funkecii, ktoré su vo viacerych ohl'adoch v priamom rozpore s tym, ¢o bolo od nej pozadované
Vv predchadzajucich dekadach.

Socialna praca neprebieha v socialnom vakuu. Vzdy, aj ked’ niekedy sprostredkovane
a s oneskorenim, reaguje na spolo¢enské trendy, socialno-ekonomické zmeny a dobové vyzvy.
Z uvedenych dovodov mozno v jej dejinach zaznamenat’ viacero symptomatickych zmien,
kore$pondujtcich so zmenou spolo¢enskej objednavky, viac ¢i menej adekvatne reflektujticej
prislusné spolo¢enské dianie. Jednej kategorii tychto zmien, od ktorej oCakavame, ze
Vv najblizsej dobe vyrazne ovplyvni celkovy habitus socialnej prace, sa budeme v nasledujacom
texte venovat’ podrobnejsie. Modernd socilna pracal aj jej institucionalna opora spocivala v
spolocenskej objednavke zameranej na podporu socidlnej kohézie a funkcénosti modernych,
vysoko etatizovanych spolo¢nosti. Sociadlna praca bola v tomto obdobi vmanévrovana do
pozicie servisného centra pre aktualne potreby pracovného trhu a potrieb ¢o najefektivnejsej
spravy modernych spolo¢nosti. D4 sa to povedat’ aj tak, Ze socidlna praca sledovala primarne
prospech spolo¢nosti. Tym prislo i k odklonu od jej bytostnej povahy, ktora je antropocentricka
a 'udsky emancipacna. Tento odklon sa manifestoval napriklad tym, Ze socialny pracovnik sa
za svoju Cinnost zodpovedal primarne uradom aaZz na druhom mieste klientovi ¢i jeho
rodinnym prislu$nikom alebo zékonnym zastupcom. Ciel'om jeho expertnej angazovanosti bolo
korigovat’ socialne spravanie a konanie klienta, a to aj za cenu ,,zlomenia“ jeho osobnosti. To
znamena posobit’ na neho tak, aby sa klient po jeho expertnom zakroku mohol opatovne
zaclenit’ do mocenského, ekonomického ¢i socialneho poriadku modernej spolo¢nosti. Inak
povedané — prispdsobit’ ho jej normam, obnovit’ jeho socialne fungovanie a prostrednictvom
neho prispiet’ k optimalnej prevadzke spolocnosti a jej jednotlivych, vzadjomne previazanych
subsystémov. Moderna spolo¢nost’ bola tiez postavena na principe masovej spolo¢nosti
(masovej produkcii tovarov, masovej spotrebe, masovych médiach a tiez triedach ¢i odboroch
osnovanych na masovom principe). Mnohi autori ju preto kritizovali za to, Ze jej povaha nie je

zlucitel'nd s poziadavkou osobnostného rozvoja. Ako poznamenava Erich Fromm, prave

! Pod privlastkom ,,moderna‘ rozumieme socidlnu pracu realizovani v kontexte modernych spolo¢nosti, ktoré boli
(minimalne v tzv. zadpadnom civilizacnom okruhu) vystriedané inym typom spolocnosti, ktorému sice rdzni
teoretici davajt rézne privlastky, ale vdc¢sina z nich vyjadruje, ze ide o kvalitativne odlisny typ spolo¢nosti, ktory
je postaveny na inych kultarnych a spolo¢ensko-ekonomickych Standardoch. NepouZivame ho teda v jeho beznom
hovorovom vyzname, ked’ uvedenym privlastkom vyjadrujeme novost’ a progresivnost’ nie¢oho vo vztahu k jeho
tradicnym, minulym antikvarnym formam.



jedinci, ktori vykazovali odchylky od povahovych ¢t sankcionovanych jej socializaénymi
instituciami, boli v jej ramci kvalifikovani ako ,,nie normalni* a z toho dovodu sa dostavali do
pozornosti jej normalizaénych aparatov. Fromm tento antagonizmus medzi normativnymi
poriadkami spatymi s fungovanim modernej spolo¢nosti a poziadavkou rozvoja intimnej
I'udskej osobnosti vyjadril eSte rigordznejsie, ked” konstatoval, ze v tomto type spolo¢nosti
moze zostat’ ,,normalnym* len ¢lovek, ktory nie je po dusevnej stranke tak celkom tplne zdravy.
(2020) Uvedena problematika je nosnou témou aj filozofického zaujmu Michela Foucaulta.
Ked'Ze socialna praca bola v tomto obdobi orientovana primarne na podporu spolocenskej
konformity, jej univerzalnou cielovou skupinou boli ,asociali — T'udia a skupiny, ktorych
konanie aspravanie neladilo s celospoloCenskymi normativnymi poziadavkami, ¢&im
predstavovalo riziko ,rozladenia“ celkovej spolocnosti. V podmienkach pluralitnych
spolo¢nosti sa vSak asocialnost’ stava relativnym pojmom. Socialna praca nie je uz sistredena
na socializa¢ny proces a jeho poruchy, ktory bol vnimany ako pripravna faza na zivot, t. j. ako
proces, vramci ktorého si ¢lovek osvojil vSetky potrebné navyky, zrucnosti ¢i poznatky
nevyhnutné v jeho dospelom samostatnom zivote, ale jej vykon je ststredeny na resocializaciu
a Vv ramci jej kurativnych funkcii na socialnu rehabilitaciu. S dodatkom, Ze tentoraz orientovana
nie na ,,neprispdsobivych® a neprisposobenych obcanov, ale plosne — na vsetkych ¢lenov
spolo¢nosti. Podmienky ramcujuce Zivot su¢asného ¢loveka sa dnes totiz zasadne menia takmer
na dennej baze, v dosledku ¢oho sa aj socializdcia stdva permanentnym celozZivotnym
procesom. Druhym faktorom, ktory dnes vstupuje do procesu socializacie, je skuto¢nost’, ze
tlaky na konformitu dnes vyrazne polavili — spolo¢nost’ V jej sucasnej podobe sa dokaze
reprodukovat’ a garantovat pozadovanu mieru socialneho poriadku aj bez toho, aby sa tato
regularnost’ do nej vnasala prostrednictvom konformného, vypocitateI'ného a predvidateI'ného
spravania individui. Garantom poriadku stuéasnych spolo¢nosti sa stali tzv. non human.?
V podobnych intencidch sa zmenil aj svet prace a jemu zodpovedajuca kvalifikacnd priprava.
V ére modernity si ¢lovek v ramci kvalifikacie osvojoval navyky, spdsoby spravania a schémy

myslenia, ktoré mu umoznovali bezproblémovu integraciu do sveta prace zalozeného na

2 Do kategorie non human sa zarad’uju nielen nam podobné Zivé bytosti, ale aj artefakty vytvorené ¢lovekom, na
ktoré clovek preniesol niektoré svoje funkcie ¢i vlastnosti. Z uvedeného hladiska do kategorie non human
mozeme zaradit’ aj strojové algoritmy, informacné a komunikacné technologie, pocitacové siete a programy,
umelu inteligenciu, ¢i podla vlastnych pravidiel fungujice administrativne aparaty. Uvedena kategdria non human
sa ukazuje ako problematickd vtom, Ze tieto umelo vytvorené agensy vykazuju tendenciu k svojmu
osamostatiiovaniu a autonémnemu vyvoju. A nielen to, s to prave non human, kto v najvicsej miere kanalizuje
socidlne, ekonomické a politické procesy v sucasnych spoloénostiach. ,, Udalosti uz dopredu pomkyna logika
vyvinu non human a nie nase ludské tuzby, potreby a ciele. Non human kladu ludskému svetu svoje vlastné
imperativy. Vsetko uz funguje autonomne, bez ohladu na ludské priania a potreby, ale aj navzdory nasmu vzdoru. *
(Malik, 2012, s. 35)



Standardizacii, synchronizacii a rutinizacii pracovnych ukonov. Jednou z primarnych uloh
kvalifika¢nej pripravy bola priprava ¢loveka na jeho profesijny zivot, ktory sa tiez vyznacoval
urcitymi Standardnymi charakteristikami (relativne stabilné pracovné miesto, resp. pracovisko,
viac-menej stabilny pracovny kolektiv, pravidelné zmeny, resp. pracovna doba a pod.). S tym
sa spajali aj ur¢ité poziadavky na osobnostni vybavu pracovnikov, konvenujuce s takto
profilovanym procesom vyroby (vykonnost’, disciplina, spolahlivost’, dochvilnost’, emocna
stabilita, stresova rezistencia a pod.). Monotonny charakter industridlnej vyroby si od
pracovnikov vyzadoval osvojenie si urCitych stabilnych navykov konvenujacich s rutinnym
charakterom vyrobnych ¢innosti. Dnes sa ziadanej$imi stavaji cnosti, ktoré st v priamom
protiklade k tym predoslym.® Ak cielom socializaénych institiicii modernej spoloénosti bolo
navykanie a privykanie c¢loveka pravidlam obmedzujicich spontaneitu a improvizaciu
ludského konania a spravania, t. j. stabilizovanie jeho Zivotnych prejavov v urcitych
spolocensky akceptovatelnych hraniciach, dnes sa za takyto ciel’ povazuje pestovanie cnosti,
ktoré do spoloc¢nosti vnaSaji urCitGi dynamiku. Ztohto dovodu sa preto aj diapazén
podporovanych navykov zuzil uz len na jeden jediny — navyk menit’ navyky.

Tym, ze socialna praca prestala vo vztahu k spoloc¢nosti a svetu prace plnit’ ulohy zamerané na
podporu spolo¢enskej konformity, mohla sa jej intencia preniest’ na primarnu socializaciu a na
klienta a jeho potreby, ¢im sa do popredia dostava nielen jej socializa¢na, ale aj personalizacna
funkcia. Socialna praca uz primarne nesltzi integracii ¢loveka do korpusu ,,velkej, vysoko
organizovanej spolo¢nosti a sveta prace postaveného na industrialnej vyrobe, ale skor jeho
inkluzii do ob¢ianskej spolo¢nosti a do ur€itych parcialnych 'udskych spolocenstiev (rodinnych
a malych lokalnych spolocenstiev, réznych komunitnych foriem zivota a pod.). S tym dochadza
I K presunom dorazu z jej doteraz najviac vytazovanych funkcii na iné. V ramci tejto svojej
pozmenenej agendy sa sustreduje predovSetkym na regeneraciu obcianskeho zivota,
komunitnych foriem suzitia, 0zdravenie rodinnych vztahov ¢i budovanie socialneho kapitalu.
S uvedenymi posunmi sa meni aj jej celkovy charakter — jej kontrolna funkcia sa dostava do
uzadia a tazisko jej vykonu sa orientuje na Zzivotnu pomoc, V dosledku ¢oho sa V praci
s klientom k slovu dostavaju viac nedirektivne pristupy. Ak predtym bolo cielom urobit
socialne sluzby efektivnejsimi vo vzt'ahu k institucionalnej a spolocenskej prevadzke, dnes je
primarnym ciel'om socialnej prace vniest’ tito efektivitu aj do zivota ich klientov. Ak individua

boli dovtedy skor objektom posobenia socialnej prace, dnes ide 0 to, urobit’ z nich autonéomnych

3 Na akutnost a komplexnost problematiky vecného a efektivneho oslovenia a formacie dne$nych Zziakov
a Studentov, ktori patria do generdcie Alfa a generacie Z, poukazuje Monika Zavi§ vo svojej §tadii venovanej
revizii environmentalnej vychovy v sucasnej dobe antropocénu (Zavis, 2022, s. 80-82).



socialnych aktérov. Ulohou socialnej prace je nasledne prelomit’ prekazky, ktoré individuam
brania prevziat’ iniciativu a eliminovat’ faktory, ktoré ich zatlacaji do pasivity. A nielen to, ruka
v ruke s tym ide aj poziadavka, aby sa kazdy ¢lovek stal expertom na zvladanie a manazovanie
svojho Zivota, pri¢om sa zo zretel'a bezne straca hodnota kontinualneho formovania svedomia
u jednotlivca.* Sprievodnym javom uvedenych procesov je preto aj decentralizacia,
deprofesionalizacia a deinstirucionalizacia socialnej prace, ¢o v kone¢nom dosledku vedie K jej
postupnému splyvaniu s tzv. ob&ianskou pracou.’

Na pociatku industrialnej éry od¢erpala expandujica priemyselna vyroba z vidieckeho
prostredia, ale tieZ z privatneho rodinného a verejného priestoru hlavni masu obyvatel'stva tym,
ze ich vtiahla do sveta prace, ktory sa koncentroval prevazne v mestskych aglomeraciach.
Sucastou uvedenych procesov bolo aj oddelenie spotrebitel'a od vyrobcu, pracoviska od
bydliska a rozpad viacgenera¢ného suzitia. V dosledku tychto spolo¢enskych transformacii
dochadza tiez Kk Goraz vac¢sim disonancidm medzi pracou pre rodinu a zarobkovou pracou.
(Beck, 2004, s. 200). Tento rozpor medzi rodinou a trhom prace sa negativne premietol aj do
rodinného prostredia. Uvedené procesy v kone¢nom dosledku podnietili aj vznik socialnych
sluzieb, ktoré (okrem iného) museli nahradit’ zamestnané zeny v ich predoslych ,,socialnych*
funkciach (ku ktorym patrila najmé starostlivost’ o deti po€as pracovnej zaneprazdnenosti
manzela, ¢i starostlivost o odkazanych ¢lenov domacnosti a pod.). Ulrich Beck dokonca
konstatuje, ze charakter trhovej ekonomiky spétej s modernymi spolo¢nostami, je
Vv principidlnom rozpore S pravidlami, na ktorych je osnovand tradicnd rodina. ,,Plna
industrializacia, plné podriadenie trhu a tradicnej formy a roly rodiny sa vylucuju.“ (Beck,
2004, 5. 174) ,, Ak je trhovy model charakterizujici modernu domysleny do krajnych dosledkov,
predpokladd spolocnost bez rodiny, bez manzelstva. Kazdy musi byt samostatny, slobodny, aby

mohol vyhoviet poziadavkam trhu a zaistit’ si tak ekonomicku existenciu. Subjektom trhu je

4 Podl'a Moniky Zavis nie je korektné hovorit’ o formdcii svedomia exkluzivne v obdobi detstva, ale je potrebné
zohladiiovat’ aj to, Ze ,,koncepcie a vzorce spravania, ktoré sme prijali v detstve, byvaji neustale konfrontované
s vonkajsou realitou a modifikuji sa alebo potvrdzuju®. Autorka tieZ poukazuje na grécky pojem svedomia —
syntérésis, ktory doslovne znamena pozorné sledovanie, ¢ize ide o kontinualnu funkciu, ktora je uz etymologicky
dana (Zavis, 2017, s. 34).

> Aj ked zatial' ide len o hypoteticky koncept, aktudlne prebiehajuce socialnoekonomické zmeny a procesy
vytvaraju vhodni podu pre jeho akceptaciu a prijatie. Pod ob¢ianskou pracou Ulrich Beck rozumie vSeobecne
prospesnu pracu a podnikanie ur¢ené pre I'udi, ktori nenasli uplatnenie v ramci existujucich struktar zarobkovej
prace. Jej napliiou by malo byt vykonavanie urCitych spolocensky prospesnych cinnosti na dobrovolnej baze. Do
ich okruhu by mali patrit’ napriklad ¢innosti orientované na zlepSenie kvality zivota starSich I'udi, zdravotne
a telesne postihnutych obcanov, migrantov, bezdomovcov a inych l'udi stojacich na okraji spolocnosti, ale tiez aj
aktivity orientované na zlepSenie zZivotného prostredia. I ked’ ide o pracu vykonavanu na dobrovol'nom zaklade,
mali by za fiu takto angazovani obania poberat’ tzv. ob¢iansku mzdu. Za prinos ob¢ianskej prace sa povazuje
najmd to, ze prispeje k revitalizacii ob¢ianskej spolo¢nosti. Z tohto pohl'adu je dolezité aj to, Ze nie je organizovana
pod dohl'adom §tatu, ale organizuju si ju sami pracujici. (Beck, 2004, s.166)



v poslednej rovine osamely jednotlivec, ktorému ,,nebrdania“ v cinnosti partnerské, manzelské
alebo rodinné vztahy. To znamenad, zZe uplne realizovana trhova spolocnost je tiez spolocnostou
bez deti ... (Tamze, . 190) Je vSak zasadny rozdiel medzi individualizaciou iniciovanou trhom
prace v kontexte modernych spolo¢nosti a humanistickou poziadavkou rozvoja individuality
(osobnosti) ¢loveka. Vydelenie ¢loveka z 'udského spolocenstva nemusi byt’ teda len vecou
jeho osobného slobodného rozhodnutia, ale ¢lovek moze byt z daného spolocenstva vyluceny
aj tlakom urc¢itych vonkajsich socialno-ekonomickych a socialno-politickych okolnosti. Pokial’
je Clovek od daného T'udského spoloCenstva separovany, napriklad v dosledku Beckom
zmienenych ekonomickych realii, je tu vzdy pritomné riziko, Ze individualita zdegraduje
v individualizmus. Individualita sa totiz formuje v procese individuacie, ktory sa realizuje v
interakcii s inymi ¢lenmi daného l'udského spoloc¢enstva. Individualizmus sa naopak formuje
vV opozicii k danému spoloCenstvu. Hodnotu individualite udel'uje spolocenstvo svojim
uznanim. Individualizmus si svoju osobitost udeluje a udrziava aktom oddelenia
(distancovania, resp. izolovania sa) od 'udského spolocenstva.

V porovnani s klasickou industridlnou érou sme dnes konfrontovani s tiplne odlisnou
situaciou, ktortl profilujii procesy spojené s nadstupom tzv. 4. priemyselnej revolicie. Jednym z
jej dosledkov je aj masivne nahradzanie zivej prace technikou aumelou inteligenciou
(automatizaciou, robotizaciou a pod.). Dnes preto stojime pred tlohou manazovat’ a facilitovat’
procesy s opacnou intenciou, ako boli tie, ktoré iniciovali vznik priemyselnych spolo¢nosti.
Tentoraz je potrebné I'udi uvolnenych zo sveta prace presmerovat’ do verejnej sféry a tiez
preorientovat’ spolocenské usilie na revitalizaciu vidieka a obnovy komunitnych foriem Zivota.
Ak v industrialnej ére bol ¢lovek vyviazany z tradi¢nych socialnych vézieb, aby mohol byt
uvedeny do vztahu k neosobnym vecnym zlozkam vyrobného procesu, dnes ide o jeho
opitovné zaclenenie do siete, aj ked’ uZ na inej baze vytvaranych, socilnych vztahov. Ulohou
je pre tychto l'udi vytvorit nové prijatelné roly, povinnosti a tlohy. Ak sa predtym l'udské
aktivity orientovali primarne do vztahovej oblasti utvdrane; medzi ¢lovekom a svetom a
Clovekom a nastrojom (t. j. do sféry prace), dnes pred nami stoji tiloha preorientovat’ tazisko
tychto aktivit do oblasti komunikacie, t. j. do sféry medzil'udskych vzt'ahov. Vyssie povedané
vSak neznamenad, Ze v ére modernych spoloc¢nosti sa nevytvarali aj interpersonalne vztahy. Tie
vsak mali zvacsa len instrumentalny charakter (islo napriklad o vztahy medzi 'ud'mi vytvarané
Vv ramci pracovného procesu, Gradného styku a pod.).

Doleziti otazku, ktort si v uvedenych suvislostiach musime polozit, je tiez otazka, ¢i
uvedenym trendom aVich dosledku pozmenenej intencie socialnej prace, zodpovedd aj

profesijna priprava socialnych pracovnikov.



Aby sme porozumeli zmenam, ktoré sa v sucasnosti odohravaju (alebo skor — ktoré by
sa mali odohravat®) na pode socialnej prace, treba si polozit’ nickol’ko zakladnych otazok, ktoré
danu tému umoznia jemnejSie Struktarovat. Patri knim aj otazka, ¢i Vv pripade tychto
spolo¢ensko-ekonomickych zmien islo o samovol'né procesy alebo ¢i boli tieto zmeny cielene
stimulované a programovo zahrnuté do spolocenskej objednavky. A ak iSlo o cielene
realizovany zamer, treba sa d’alej pytat’, ¢o bolo jeho zamerom a hlavnym motivom, t. j. aké
spolocenské, politické alebo ekonomické ciele sa nim primarne sledovali. Pytat’ sa mézeme aj
na to, ¢i sa vysSie tematizované zmeny aposuny udiali pod tlakom vSeobecnych
humaniza¢nych poziadaviek alebo treba za nimi hl'adat iné motivy. Kazdopadne musime
konstatovat, ze tieto zmeny, ktoré vyustili do procesu demasifikacie spoloc¢nosti, boli nielen
polyfaktorialne podmienené, ale aj to, ze maju zna¢ne ambivalentné dosledky.

Ako sme uz uviedli, uvol'nenie disciplinarnych mechanizmov, prostrednictvom ktorych sa do
naSich zivotov vnasala urcitd metodic¢nost, moze byt’ aj dosledkom toho, Ze socialny poriadok
zacal byt garantovany non human aktérmi, a nie prostrednictvom konformného spravania
Pudskych individui. M6zu vSak za nim stat’ aj iné motivy. Vyviazanie ¢loveka z normativnych
poriadkov a oslabenie socidlnej kontroly mdze byt tiez dosledkom zmenenej povahy vyroby
asiou spitého sveta prace, ktoré si uz nevyZaduju disciplinovani a informovant, ale
predovSetkym tvorivi a pruzni pracovnu silu. Demasifikacia spolocnosti sprevadzana
vzrastom hodnoty l'udskej individuality méze byt tiez reakciou na nestandardnost’ situacii,
s ktorymi je dnes ¢lovek denno-denne konfrontovany, stupajicu frekvenciu zmien, ich rastiicu
bohatost’ a dynamiku. Uvedené skutocnosti si totiz vyzaduji nielen vysoka mieru plasticity,
ktord je podmienkou adaptécie cloveka na takato fluidnt skuto¢nost’, ale aj tvorivost’ a vyuzitie
tvorivého a inteligencného potencidlu kazdého ¢lena dané¢ho I'udského spolocenstva. Prilisna
reglementacia spolo¢enského Zivota sa za tychto podmienok ukazuje ako nevyhodna najmé
Vv tom, ze pomaha konzervovat dané spoloCenské pomery, ¢im prispieva k potvrdzovaniu
daného status quo. To znizuje reagencnti schopnost’ spoloc¢nosti, ¢im problematizuje aj jej
adaptaciu na nové vyzvy, ktoré jej adresuje zmeneny svet prace, technologicky modifikovana
skutoCnost, zdevastované Zivotné prostredie C¢isucasny svet médii. Brani absorbovaniu
inovacii, znizuje pruznost reakcie na zmeny a vedie K Sablonovitosti spolocenského Zivota.

Uniformita sa do spoloCenského Zivota vnaSala predovSetkym prostrednictvom

6 Uvedené procesy, tykajlice sa si¢asnych zasadnych zmien spolognosti a sveta prace, st totiz este len vo svojom
rozbehu. Napriklad rozhodnutie, Ze nastipime cestu 4. priemyselnej revolucie, padlo az na Svetovom
ekonomickom fore, ktoré sa v roku 2016 konalo v Davose. V désledku toho nie s v teoretickej rovine eSte
V plnom svojom rozsahu reflektované. Ani spolo¢enska prax na ne zatial’ nedokaze odpovedat’ iplne adekvatne,
skor len ex post reaguje na ich uz prejavené, negativne dosledky.



institucionalizovaného Tl'udského konania a spravania. InStitacie, Vvich sociologickom
vymedzeni, totiz reprezentuji vSeobecne zavdzné vzorce spravania a konania, reprodukcia
ktorych vnasa do spolocenského styku individui ur€it regularnost’. Z tohto hl'adiska schopnost’
Cloveka inStitucionalizovat’” svoje spravanie a konanie bola doteraz aj jednym z garantov
spoloCenského poriadku i bezkonfliktného stzitia. Vyznam institicii spociva aj v tom, ze
ludom umoziluji na origindlne podnety a neStandardné situacie reagovat stereotypne —
prostrednictvom uréitého vopred pripravené¢ho repertodru spravania a navodov na riesenie
problémovych situacii, ¢o ich radi do kategérie tzv. odl'ah¢ovacich mechanizmov’. Rovnaké
konformizaéné efekty ma aj osvojovanie danou spolo¢nostou predpisanych rol. Roly totiz
reprezentuji odosobnené, individualnemu konaniu a spravaniu predchadzajiice vzory spravania
a konania, sktorymi sa V procese socializacie ¢lovek identifikuje. Okrem iné¢ho ho tym
(obdobne ako institacie) chrania pred emocionalnou pretazenostou a citovou
ambivalentnost'ou, ¢im tiez vyrazne prispievaju k efektivite 'udského konania. Ako v§ak hovori
Nietzsche, ,, kazdy vzorec tyranizuje . (2020, s. 380) Ini kritici institGciam a rolam klada za
vinu, ze vedt k citovej vyprahnutosti a k strate schopnosti prezivania. Podl’a Ralfa Dahrendorfa
(2007) ich dehumanizaény ucinok spociva tiez Vv tom, Ze st prekazkou pre individualne a
spontanne konanie.

Oslabenie dorazu na konformitu nemuselo teda nutne vychadzat len v Ustrety ludskym
emancipaénym poziadavkam alebo byt len rezultatom prehlbovania demokratizaénych
procesov, ale v jeho pozadi zrejme stali aj spomenuté prizemnejSie motivy. To znamena, Ze ho
treba vnimat aj ako vysledok systémovych zmien indukovanych potrebou zvysenia efektivity
a spolahlivosti spolocenskej prevadzky, trhovou expanziou, C¢ipotrebou vysSieho

zhodnocovania kapitalu.

Na druhej strane uvolnovanie socialnej kontroly a zmiernenie tlakov na konformitu,
nemusi byt’ v sulade s bytostnym zaujmami ¢loveka a jeho vnutornym nastavenim. MozZe totiz

do Tudskych Zzivotov vndsat’ nepredvidateIné zmeny a z nich plynticu konftiznost. Podl'a

" Tzv. koncepcia odlah&enia sa spaja s menom nemeckého filozofa Arnolda Gehlena. Jedno z kli¢ovych uréeni
¢loveka je podl'a Gehlena jeho ,,otvorenost’ svetu®. V jej dosledku je ¢lovek permanentne zaplavovany nadmernym
mnoZzstvom podnetov. Aby bol schopny konat’, musi sa z tejto ich zaplavy, ktora sa vyznacuje nahodnost'ou
a chaotickost'ou, vymanit’, resp. musi sa ich naucit’ timit, resp. filtrovat’. Za tymto uc¢elom si kazda kultra vytvara
tzv. odl'ahCovacie mechanizmy, spocivajuce v osvojeni si urcitych standardizovanych vzorcov rieSenia problémov,
resp. spdsobov vyrovndvania sa s vyzvami, s ktorymi je ¢lovek kazdodenne konfrontovany. Ich vyznam spociva
V tom, ze ¢loveka zbavuju nutnosti reagovat’ na tieto vyzvy a podnety de novo a origindlne, t. j. aj nutnosti neustale
vymyslat’ nové spdsoby reakcii a konania. Tym ¢loveka odbremenuju nielen od neustalych improvizacii, ale aj od
tlaku rozhodovania v situacidch, ked’ sa nachadza v Casovej tiesni a nema ¢as si dani problémovu situaciu
premysliet’ a teda aj najst’ a vybrat’ jej najoptimalnejsie rieSenie. (2019)



viacerych nazorov je ¢lovek tiez bytost'ou, ktora nie je adaptovana na prili§ vel'ké tempo zmien.
Peter Wust charakterizuje Cloveka ako bytost’ preniknuti neistotou (ako animal insecurum).
(2019, s. 40) Véacsina jeho zivotnych aktivit je preto orientovanych na eliminovanie neistoty.
Podl'a Wusta sa ¢lovek prirodzene snazi chranit’ pred ranami osudu, ktoré ho aj napriek vsetke;j
opatrnosti mézu nekontrolovane zasiahnut’. Osudovost’ sa v 'udskom Zivote manifestuje ako
vSetko to, o sa vymyka regularnosti, ¢o do ludskych zivotov vstupuje neocakdvane,
neplanovite. Aj socioloég Erving Goffman vnima spravanie ¢loveka ako spravanie poznamenané
osudovost'ou. Vicsina I'udskych aktivit je preto motivovand snahou zvladnut’ chaos, snahou
redukovat’ bohatstvo udalosti ¢i snahou redukovat’ mozné rizika. Symptomatickym motivom
Pudskych aktivit je preto ,,starostlivost — davanie si na seba pozor, imperativ nezaplietat’ sa do
osudovosti. (1982) Pendantom I'udského uteku pred neistotou su aj sklony ¢loveka petrifikovat
dané pomery. Ladislav Kovac preto ¢loveka povazuje za mytofilnu bytost’ —homo mythophilus.
(2007) Clovek je totiz podl'a neho uspdsobeny tak, Ze sa lepsie citi v bezpeéi rigidnych kontar
mytom sprostredkovaného sveta. Jedno i druhé — potreba stability, bezpec¢nosti a istoty a s fiou
spojené poziadavky na uniformitu l'udského spravania a konania a potreba adaptovat’ sa na
zmenené Zivotné podmienky, viazana na 'udskd invenénost’ a nonkonformnost’, sa vS§ak nemusi
vzajomne vylucovat. Aby ¢lovek mohol ¢ast’ svojej, hutne obmedzenej, reagenénej kapacity
investovat’ do ,,vymyslania®, musi si ju usetrit’ tym, Ze na zna¢nt ¢ast’ podnetov, s ktorymi je
vo svojej kazdodennosti konfrontovany, bude reagovat’ rutinne, stereotypne. Ako poznamenava
Ortega y Gasset: ,, Vdaka tomu, Ze spolocenstvo, do ktorého sa rodime, je nositelom celého
systéemu sprdvania, ktoré nam najroznejsimi postupmi ... vStepuje, zostava nam trochu volnej
energie, aby sme mali mozZnost byt osobami, mysliet niektoré idey nami samotnymi, projektovat
a vykonavat nieco ako pévodné jednanie. “ (1993, s. 131)

A konecne — ono zmiernenie tlakov na spolocensku konformitu a oslabenie socialnej kontroly
(vychadzajuce primarne v Ustrety poziadavkam novo profilovaného sveta prace) sa moze ako
kontraproduktivne javit’ aj vo vztahu k ob¢ianskemu Zivotu, ked’Ze aj ten si vyzaduje uréita
regularnost’ a na nej postavenu predvidatelnost. Aj ked uvolnenie konformiza¢nych tlakov
vyhovuje zostatkovému svetu prace a je 'ahostajné z hl'adiska prevadzky celkovej spolo¢nosti,
V socialnej praci by sme mali zostat' vo¢i uvedenym poziadavkdm obozretni. To znamena, ze
by sme im nemali pasivne podliehat’, ani im iniciativne nadbiehat’. Skér naopak — mali by sme
i nad’alej trvat’ na udrzani jej socializa¢nej funkcie, pod ktorou dnes rozumieme predovsetkym

dohl’ad nad obé¢ianskou socializaciou.
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