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Abstrakt

Prispevok sa obracia ku konceptualnej analyze ekonomického fenoménu 0ikos v ponimani ako
dom, ato v socialnom a humanitnom poznani. Cielom prispevku je hladat’ historické,
filozofické a socialne zaklady pojmu oikos. V prispevku vychadzame z tvrdenia, Ze oikos ako
dom nachadza svoje opodstatnenie v ramci myslienky kulturnej formacie ¢loveka. Dolezita je
aj jeho zakorenenost’ v situacii kultarnej krizy. Je vSak tazké sformulovat dom ako ¢isto
filozoficky pojem kvdli polysémantickej povahe tohto terminu; tejto definicii bude chybat’
potrebna teoreticka presnost. V dosledku toho dom nie je pojem alebo kategoria, ale skor
koncept. Treba poznamenat’, Ze t¢éma domova ¢loveka je sucastou najdolezitejSiecho problému
kultirneho osvojenia sveta, ako aj jeho ekonomickej existencie — jednej z ustrednych
V socidlnom a humanitdrnom poznani. Vo v§eobecnosti problému sémantiky priestoru a najmi
antropomorfizovanému priestoru — domovu, l'udskému obydliu — sa teraz v humanitnych
vedach venuje vel'ka pozornost’.
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Abstract

The paper turns to the conceptual analysis of the economic phenomenon of the oikos,
understood as a house, in social and humanitarian knowledge. The aim of the paper is to search
for the historical, philosophical and social foundations of the concept of oikos. In the
contribution, we start from the assertion that the oikos as a house finds its justification within
the idea of the cultural formation of man. Its rootedness in the situation of cultural crisis is also
important. However, it is difficult to formulate house as a purely philosophical concept due to
the polysemantic nature of the term; this definition will lack the necessary theoretical precision.
As a result, house is not a term or a category, but rather a concept. It should be noted that the



topic of a person's home is part of the most important problem of cultural assimilation of the
world, as well as its economic existence—one of the central ones in social and humanitarian
knowledge. In general, the problem of the semantics of space, and in particular
anthropomorphized space - the home, the human dwelling - is now receiving a lot of attention
in the humanities.
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Uvod

V modernej kulture ma prvorady vyznam otazka vztahu ¢loveka k prirode, domovu,
vlasti ako pociatoénym konStantam l'udskej existencie, uznavanym ako hodnoty. Tieto
hodnotové zlozky znamenaju lasku a tctu ku svojim korefiom a zohravaju v l'udskej existencii
pomerne vyznamnu, ba dokonca zakladnu tlohu: existencia jednotlivca, ako nepochybne aj
svetonazor naroda, do zna¢nej miery zavisia od ich prijatia alebo odmietnutia, od obsahu
vyznamu, ktory je do nich vlozeny.

Dom je miesto, v ktorom ¢lovek zije. VSetky udalosti v Zivote ¢loveka sa odohravaji na
pozadi domu. Existencia ¢loveka vo svete, ako od prirody neuplnej bytosti, sa spociatku
odohréava v priestore domu, v ktorom sa prejavuje dualita l'udskej prirodzenosti. Spoc¢iva v tom,
ze Clovek je biologicky tvor, ale na rozdiel od zvierat'a prispdsoben¢ho prirodzenym Zivotnym
podmienkam, nemdze Zit' v prirode. Clovek potrebuje umelé prostredie a predovietkym domov,
stdva sa tak domacim tvorom. Primarne kulturne schopnosti sa pestuju v ramci domova. Ako
domadce tvory sa l'udia pocas svojho formovania a vyvoja stale viac vzd’aluji od prirody.
Clovek sa stava produktom kultirneho a spolo¢enského vyvoja, aviak podobne ako zviera,
zavisi od fyzickych a biologickych podmienok prezitia aj v umelom svete, uspokojuje
prirodzené potreby. Aj naprieck tomu sa clovek stale riadi spolo¢enskymi normami

a duchovnymi idedlmi.

Koncept oikos ako dom
Dom (oikos) je jednou z antropologickych a kultirnych konstant v myslienkovej tradicii
ludstva. Slovo dom pochadza z latinského domus, ¢o znamené obydlie, resp. domécnost.
Sémantické pole, v ktorom dnes slovo domov existuje, je pomerne rozsiahle:
e dom je domov, utocisko, oblast’ pokoja a vole, nezavislost’, nedotknutel'nost’;
e dom je rodina, laska, potomstvo, stalost’ a rytmus usporiadaného zivota;

e dom je tradicia, kontinuita, vlast’, narod, l'udia, historia;



e dom je zakladom nezavislosti, 'udskosti ¢loveka, zarukou jeho velkosti, zmysluplnosti

a neosamelosti jeho existencie.

Pojem posvitny, ontologicky, majestatny a pokojny; symbol jednotného, holistického
bytia (Nepomnjashhij, 2001). Tato charakteristika sleduje hlboku suvislost medzi fenoménom
Dom anajvyznamnejSimi aspektmi l'udského zivota. Spojenie medzi clovekom a jeho
domovom je nevykorenitené a hlboké; aj ti, ktori mali len do¢asné byvanie, sa citia viac
chraneni ako bezdomoveci, ktori st nielen zbaveni pohodlia, ale ziskavaju zvlastne osobnostné
deformacie veduce k neschopnosti respektovat’ seba a inych I'udi (Dovey, 1985; Wright, Bret,
2007; McNaughton, 2010). V etnografii a antropoldgii sa opakovane uvadza, Ze domov
povodne vznikol prave na ochranu pred nebezpeCenstvami vonkajSiecho sveta. Socialni
antropologovia a folkloristi poznamenavaju, ze dom je dialekticky fenomén, ktory chrani
cloveka vd’aka streche, ale predpoklada kontakt s vonkajsim svetom prostrednictvom otvorov
— dvier a okien; ak tam nie su, dom sa zmeni na rakvu a stava sa synonymom smrti (Ingold,
2002; 2011). Dom moze byt spojeny s takymi charakteristikami, ako vlastny, blizky, I'udsky,
osudovy, hlavny (posvétny), oheni krbu, atd’. Rozmanitost’ funkcii domova z neho robi dolezity
faktor pri rozvoji l'udskej identity (Korosez-Serfaty, 1985; Easthope, 2004).

Dom ako forma priestorovej organizacie l'udskej existencie sa objavuje v obdobi
paleolitu a antropologickym civilizaénym obsahom sa za&ina napiiat’ az od obdobia neolitu,
kedy sa za¢ina proces domestikacie a ¢lovek prechadza od zvladnutia makropriestoru Ekumény
do mikropriestoru svojho sidla a domova. Proces domestikacie ur¢uje vznik a rozvoj l'udskej
civilizacie. Podl'a viacerych autorov (Leleko, 2002; Razova, 2004; Markov, 2008; Kozyrkov,
2010), prave v udomdciiovani sa l'udi a sveta je podstata civilizaéného procesu; vylucenie
domaécnosti z hodnotového komplexu l'udskej civilizacie mozZe Eloveku hrozit stratou vlastného
miesta, stratou identity a situaciou existencialnej osamelosti. Clovek sa za¢ina realizovat’ cez
prizmu zariadené¢ho miesta, ktoré sa mu moze stat domovom vo vSeobecnom (dom ako
obyvany a vedomy svet, miesto vo svete) a sukromnom (dom ako obydlie), socio-ekonomickom

zmysle.

Historicko-filozofické zaklady konceptu oikos

V zivote tradicnej spolocnosti je dom jednym z kl'u€ovych symbolov kultiry, zakladna
jednotka priestoru, s ktorou st do tej ¢i onej miery korelované vSetky najdolezitejSie
antropologické a kultarne konStanty. Dom bol pre cloveka pomyselnym stredom sveta
a oznacoval aj hranice medzi vnutornym priestorom, vlastnym, zvladnutym, zrozumitelnym,

chranenym a vonkaj$im priestorom, chaotickym, beztvarym, nerozvinutym, nepochopite'nym,



nebezpe¢nym. Dokonca aj stratégia spravania Cloveka zavisela od toho, ¢i bol doma alebo
vonku, €o sa prejavilo v ritualoch, tradiciach a zvykoch (Watkins, 1970).

V mytologickych, ndbozenskych a ranych filozofickych tradicidch mozno ndjst’ prvé
myslienky l'udstva o dome, o obydli ¢loveka ako o nieCom mimoriadne ddlezitom, casto
urcujucom jeho osud. V starovekom ¢inskom filozofickom systéme Feng Shui je dom jednym
Z najdolezitejSich symbolov, ktory obsahuje naboj mudrosti a trvalych moralnych principov.
Blizkost domova otvara neobmedzeny zdroj energie, ktory umoziiuje cloveku vyhrat
v akychkol'vek Zivotnych situaciach.

V antickej kultare a filozofii sa formovali predstavy o harmonii kozmického a I'udského
sveta, zakorenené v starovekej vychodnej myslienkovej tradicii. Pojmy kozmos a vesmir maja
grécky povod, prvy znamena Struktaru, resp. poriadok a druhy — celtt obyvanu zem, pricom
medzi ¢lovekom a prirodnym nie je v staroddvnom ponati sveta Ziadna priepast’, clovek je tu
Casticou univerzalneho prirodného procesu (Tarasova, 2008). Pri uvedomovani si sveta ako
celku a pri formovani zivotného priestoru v davnych dobach bol vSak vzdy vychodiskom sam
¢lovek (¢o zodpoveda novodobému antropickému principu, ktory v staroveku vyslovil sofista
Protagoras: ,,Clovek je meritom vietkych veci®).

Zaciatok filozofického chapania myslienky domova, oikosu (obydlia) sa spaja s menami
Platona a Aristotela. Niekedy sa prvenstvo vo vyvoji hlavnych ustanoveni charakterizujucich
bytie oikosu pripisuje Xenofonovi, ktory vytvoril traktat ,,Domostroy*, v ktorom hlavnym
predmetom tvahy je uzavreta prirodna ekonomika a bytie veci v dome (Xenofon, 1995, 225—
227). Je zname, ze Xenofon nazyva dom velmi cennou vecou, vdaka ktorej sa odohrava
hospodarsky zivot.

Naviac, dom mal pre Grékov vzdy absolitnu hodnotu, symbolizoval ich obyvany svet.
Je pozoruhodné, Ze v staroveku (ak vezmeme akykol'vek etnicky starovek) povodny vyznam
domu bola prave rodina, skupina pribuznych pracujucich spolo¢ne v domacnosti. A az neskor,
s vytvorenim myslienky individualizmu a uvedomenia si seba samého, sa sémanticky obraz
domova €asto pouziva na odhalenie zdkladnych ¢ft samotného ¢loveka. V sulade s tym je pocit
stikromia domaéceho priestoru v tradi¢nej kultire velmi podmieneny. Zivot staroddvneho
¢loveka prebiehal pred vel'kou rodinou a ¢lenmi domécnosti; praca, volny €as a kazdodenny
zivot boli v synkretickej jednote. Priestor domova sa stdva skuto¢ne sukromnym a intimnym az
V kultare Nového veku, ked’ oddelenie profesiondlnych ¢innosti (praca) a kazdodenného zivota
(domov) nabera na sile. Rozvoj priemyslu a obchodu ,,spdsobil, ze verejnd sféra bola pre

vtedajSich l'udi skl'uCujuca, a zacali hl'adat’ ochranu pred socidlno-ekonomickymi otrasmi vo

vlastnych rodinach* (Sennet, 2002; 2008).



Naopak, Aristoteles ostro kritizuje projekt Platonovho idealneho $tatu, ktory navrhuje
zrusenie rodiny a sikromného vlastnictva, a teda domova, a nahradenie tohto fenoménu
komunitnym zivotom, kolektivnym spoluzitim. Aristoteles to povazuje za prejav ndsilia proti
I'udskej prirodzenosti a trva na prirodzenom pdvode Statu (polisu), ktory nemoze byt objektom
radikélnej umelej rekonstrukcie. Rodina geneticky predchadza vidieckemu spolocenstvu,
vidiecke spolocenstvo predchadza mestskému (polisu). Koneénym cielom existencie polisu,
ako aj zivota jednotlivca, je Stastny a spokojny zivot, ktory je, samozrejme, budovany v rdmci
domova a je chraneny Statom.

Oikos ako dom je struktirovany rovnakym spdsobom ako $tat (polis) a svet (kozmos),
ked’ze sa v nich prejavuje ten isty vladnuci svetu rozum (logos), zakon (nomos) a poriadok
(taxis). Staroveky kozmos je prezentovany ako hierarchicka kone¢na ziva bytost’, splodena
a vytvorend demiurgom, harmonicky vypocitand a usporiadana. V priestore ma vsetko (osoba,
vec, udalost’, atd’.) svoje miesto (topos), a tym aj svoj vlastny vyznam (Platon; Aristoteles).
Prave v antickej filozofii sa zrodilo slovné spojenie ,,genius loci®, ktoré koreluje s dusou
konkrétneho priestoru, transformovaného l'udskou pracou a laskou (Gorina, 2008, 34).

V gréckom jazyku je vSak tazké najst’ vyraz, ktory znamena priestor — svet starovekého
Gréka bol extrémne uzavrety. ,,Grék, podobne ako Riman, obetoval bohom oblasti, kde sa
zdrziaval; vSetci ostatni mizli z jeho obzorov...*“ (Spengler, 1993, 238).

Existuje nazor, Ze grandidzne Uspechy starovekej civilizacie vo vedeckom a kultirnom
rozvoji sveta, fenomén gréckeho zazraku, st spojené so silnym pocitom domova u starych
Grékov (Matlakhova, 2011). Hodnotu domova v starovekej civilizacii mdézu potvrdit’ aj
laskyplne zariaden¢ mestské Staty — polisy, v ktorych vladla domaca atmosféra: vsetci sa
poznali z videnia, bolo minimum vaznych konfliktov a bolo postarané o prirodné prostredie.’

Ale uzZ v ére niCenia polisu —v helenistickom obdobi, doslo k zmyslovej transforméacii
myslienky domova. Helenistickd éra symbolizuje miznutie idedlov zivota v polise, harmonickej
hierarchii starovekého kozmu, rast chaosu, nekontrolovateI'né socialne konflikty a politicky
despotizmus. Obdobie archaickej a rozvinutej antickej klasiky mozno podl'a terminologie
Bubera (1995, 164-167) nazvat’ érou osidlenia, kym éru Helenizmu a Rimskeho obdobia — érou
bezdomovectva a putovania. Byvaly dom — oikos, ako miesto spolo¢ného byvania pre vel'ka

rodinu zaoberajucu sa spoloénym hospodarenim, sa stava utoCiskom pre utrapent dusu.

! Slovo domov sa velmi &asto vyskytuje v texte Homérovej Odysey a motiv navratu do vlasti je jednym z hlavnych
v epickych poéziach starovekého Grécka. Osud jedného z achajskych vodcov, kral'a malého skalnatého ostrova
Ithaka, Odysea, je plny dramatickych kolizii, a on napriek svojej neskrotnej energii smuti, place, tGzi po Zene,
synovi a dyme z jeho rodného kozubu, zdanlivo vlastniaci vSetky radosti Zivota a lasky na ostrove nymfy Calypso,
a dokonca odmieta nesmrtel'nost’, ktora mu udel'uje - kvoli svojej skromnej Ithake.



Aktivne sa rozsiruje novy typ domu — insuly?, ktory sliZi ako najomny dom pre nickolko
navzajom nepribuznych rodin.

V stredoveku, v krestanskej tradicii, dom pre Cloveka nepredstavuje vyznamnu
hodnotu. Pozemsky domov je vnimany ako doc¢asny, pricom pravy a trvaly (vecny) domov je
stelesneny v byti s Bohom pocas pozemského zivota, dosiahnutom aktom viery a ziskanim
Kralovstva nebeského v posmrtnej existencii. Zabudanie na domov a pocit docasnosti
pozemského zivota podnietili vznik fenoménu putovania, ktory bol v stredoveku mimoriadne
populédrny v mnohych kultarach sveta. Cesta sa interpretuje ako duchovny ¢in, pohyb smerom
k Bohu. Tuzba po svitosti implikuje potrebu opustit’ ustaleny zivot a vydat’ sa na cestu (Lotman,
2000, 297-299).

V Novoveku sa tempo civilizatného rozvoja zrychluje. Zaciatok procesu
industrializacie znamend giganticku transformaciu sveta, ktora so sebou nesie zmenu v postoji
¢loveka k jeho bydlisku, domovu. Max Weber tento proces oznacuje ako od¢arovanie z reality.
Desakralizacia sveta znamena desakralizaciu domova. Vd’aka vel'kym geografickym objavom
sa ludské obzory rozsiruju, ¢lovek zacina dobyvat prirodu. Svet postupne straca svoju
posvitnost’, vytraca sa Gctivy postoj k nemu. Bezdomovectvo a vykorenenie sa stavaju osudom
moderného sveta a pri¢inou I'udského odcudzenia; lovek preZiva krizu identity a preZiva pocit
existencidlnej osamelosti. Nesputany optimizmus univerzalneho poriadku predchédzajicich
storoc¢i, v ktorom cClovek zaujimal hlavné a Cestné miesto, je nahradeny pesimistickym
bezdomovectvom a vykorenenostou 20. storoCia. Prevlada stav ,,bezprecedentnej vo svojom
rozsahu fuzie socialneho a kozmického bezdomovectva, strachu zo sveta a strachu zo zivota,
v Zivotnom pocite bezprecedentnej osamelosti“ (Buber, 1995, 228). Po podrobnej analyze
sebauvedomenia roznych obdobi Buber (1995, 165) piSe: ,,V historii T'udského ducha
rozliSujem medzi obdobiami osidlenia (Behaustheit) a bezdomovectva (Hauslosigheit). V ére
blahobytu Zije ¢lovek vo Vesmire ako doma, v ére bezdomovectva — ako na divokom poli, kde
nenéjdete ani kolik od stanu. Clovek z toho uniké, a zaroveii sa usiluje o individualizmus aj
kolektivizmus, aby sa vyhol osamelosti, osobnost’ sa rozplyva v skupine tvorenej rovnakymi
neosobnymi jednotkami. Cim je dav masivnej$i, monolitickejsi a efektivnejsi, tym
komfortnejSie sa v fiom clovek citi, a tym sa stavaju normy davu ortodoxnej$imi
a kategorickej$imi. Clovek z més je ¢lovek bez prirody a bez sveta, Elovek vo vieobecnosti,

individuum bez subjektu, ktory sa vzdal svojich hranic, svojej jedinecnosti v mene bezpecne;j

2 Insula zosobiiovala typ docasného, prenajatého, krehkého byvania, l'ahko nachylného na poziar a znienie.
Strabon, Cicero, Juvenal a d’al$i anticki autori pisali o neustalych poziaroch v Rime. Plutarchos nazval poziare
a kolapsy spolubyvajicimi Rima.



univerzalnosti. A spolu s desakralizaciou prirody a sveta dochddza aj k desakralizacii domu

tohto individua, ¢im sa jeho existencia meni na bezdomovectvo.

Socidlno-filozofické zaklady konceptu oikos

Nie je nahoda, Ze téma domu, zakorenenosti ¢loveka v byti, znie tak akitne v kontexte
kultirnych a filozofickych studii, psychoanalyzy, fenomenoldgie, existencializmu. Spengler
(2017, 122) povazuje dom za najdolezitejSiu konStantu v metodologii skiimania
sociokulturnych procesov, za indikator rozvoja lokalnej kultary. Prave fenomén domu podl'a
Spenglera najviac vyjadruje charakteristiku toho alebo iného konkrétneho etnika. Svetové
dejiny teda mozno prezentovat’ ani nie ako striedanie lokalnych kultar, ale ako zmenu typov
ludskych domov: ,,...tvar domu je transplantovany len spolu s rasou. Ak ornament zmizne,
znamena to, ze sa zmenil iba jazyk; ak typ domu zmizne, rasa vymrela“ (Spengler, 2017, 124).
V skuto¢nosti je tazké nestihlasit’ s nazorom, Ze typ domu zodpoveda vlastnostiam urcitého
etnika, narodnej kultary: ukrajinska chata, Cukotska jaranga, eskimacke iglu, indicky vigvam,
mongolska jurta, a podobne.

V psychoanalytickom ponati podl'a Junga (1995) je dom vnimany ako obraz a projekcia
samotného ¢loveka a jeho individuality. V stlade s tym architektira odhal'uje sociokultirne
vyznamy éry, ktorej je derivatom. Slova architektara a archetyp maju spolo¢ny koren, ktory
odkazuje na myslienku primordiality. Architektira je modelovy obraz, do ktorého ¢lovek alebo
ludstvo ako celok premieta svoje vlastné vnutorné obsahy (univerzdly kolektivneho
podvedomia).

Vo fenomenoldgii je téma domova chapana prostrednictvom konceptu Zivotného sveta
ako fenoménu, zakladu 'udskej existencie, na ktorom je zaloZena 'udska kognitivna schopnost’.
Zaroven je Zivotny svet na jednej strane chapany ako akysi univerzalny horizont, univerzalna
formacia, a na druhej strane ide 0 zivotny svet konkrétneho ¢loveka. Koncept zivotného sveta
bol pre Husserla (2020) nevyhnutny na hl’'adanie zakorenenosti I'udskej existencie. Uvedomenie
si svojej zakorenenosti v zivotnom svete je primarnou podmienkou realizacie kognitivnej
¢innosti 'udského vedomia. Fenomén zivotného sveta nas odkazuje do detstva cloveka. Prave
v detstve, v rodicovskom dome, sa vytvara kognitivna matica, pomocou ktorej buduci dospely
clovek vstapi do kognitivnej interakcie so svetom okolo seba. Podl'a Husserla moze byt dom
korelovany s konceptom zivotného sveta ako centra kognitivnych vyznamov pre Cloveka
urcitej doby a kultary (Patocka, 1966; 1971; 2001).

Fenomén l'udskej existencie je podl'a Heideggera spojeny so skusenost’ou ¢loveka s jeho

identitou s konkrétnym miestom bydliska. Hl'adanie svojho domova ako prekonavanie



odcudzenia, bezdomovectva a vykorenenosti je ekvivalentné hl'adaniu bytia vo filozofii.
Heidegger odhal'uje vyznam vyroku basnika Novalisa: ,,Filozofia je vlastne nostalgia, tizba
byt vSade doma.* Nostalgia, tizba byt vzdy a vSade doma, teda existovat’ v celku existencie,
je zakladna nalada filozofovania (Heidegger, 1993, 331-332). Heidegger interpretujuci
Platénovo podobenstvo, postupne opisuje cestu k pravde, ktora za¢ina v jaskyni pripominajuce;j
obydlie a oznacuje ,,prechod z jedného utociska do druhého®, zdorazituje osobitny vyznam
,»cesty cez utoCisko a poukazuje na jej prakticky charakter: cesta vedie k poznaniu spdsobov
rieSenia zivotnych problémov (Heidegger, 2004). Podobenstvo odraza domacu skusenost’
¢loveka, ktora zahriia mnozstvo vedomosti a zrucnosti, ktoré ¢lovek ziskava v kazdodennom
zivote. Je dolezité si uvedomit subjektivny povod tejto skasenosti. Clovek je obdareny
existen¢nou potrebou domu — to je diktované jeho historickou pamitou.

Hladanie bytia je h'adanim korefiov, ktorych dotykanim sa méze ¢lovek citit’ v sebe
silu prekonat’ nezmyselnost” okolit¢ho sveta. Ale bytie mdéze byt skutone odhalené iba
v kultare. Clovek pri objavovani Pudskosti (ako svojej zakladnej vlastnosti a Gdelu) sa stava
strojcom bytia, buduje jeho zaklady a mury vlastnymi rukami, a je teda tvorcom kultary
a histérie. Domov je vnimany ako svet, ktory ¢loveka obklopuje, dany v sucasnosti, minulosti
a budtcnosti. N4jst domov, ako miesto l'udskej existencie, znamena ziskat’ integritu
skuto¢ného bytia, prekonat’ odcudzenie. Existencialna filozofia Heideggera teda predstavuje
dom ako spdsob a ciel’ l'udskej existencie, ako svet okolo neho, ktory si ¢lovek vytvoril sam

v kulture.

Zaver

Pre Cloveka modernej doby je problematika zachovania a zachranenia hodndt jeho
domova chapana Siroko — osobny domov ako miesto trvalého pobytu, metafyzicky dom ako
miesto l'udskej existencie, prirodzeny dom ako planéta, je relevantnej$ia ako kedykol'vek
predtym. Vo vSeobecnosti téma domova ako utulného utociska pre ¢loveka v nepriatel'skom
chaose vonkajSieho sveta, ako aj spdsonosného centra kultury, dostdva zvySeny ohlas
Vv krizovych obdobiach svetovych dejin, najmi v aktualnom socio-ekonomickom vyvoji. Dom
je norma, tradicia, znamy sposob zivota, zatial' ¢o bezhrani¢ny svet bez domova zosobmuje
existenciu bez moralnych zasad a hranic.

V 20. storo¢i sa domov ¢loveka postupne zmenil na tzv. stroj na byvanie (ako ho
definoval architekt Le Corbusier). Ugelom takéhoto domova je funkénost, kde by si ¢lovek
mohol po praci oddychnut. A tento stroj na byvanie méZeme menit’ tak ¢asto, ako menime

kazdodenné veci — bicykel, chladnicku, auto, atd’. Rovnakym sposobom je mozné opustit’ svoje



rodné mesto alebo rodnt Krajinu, pokial’ tomu nebrani zmena klimy. Cela krajina, kontinent,
a nakoniec cela planéta, sa stiva 'udskym biotopom. Clovek sa stava kodovnikom a straca
status aborigena, a tym aj posvitné spojenie so svojim jedine¢nym kiuskom zeme.

V informa¢nom veku sa domom ¢loveka stava cely svet. Pomocou IKT sa ¢lovek moze
okamzite pohybovat’ vo vesmire, cestovat’ po svete, pozorovat’ vSetko a vSetkych, ale saim sa
nemdze skryt pred vSevediacim informaénym okom. Proces globalizécie tento trend
potvrdzuje. Globalne zjednotenie a Standardizacia bytia vedie k prehodnoteniu tlohy domova
a miesta vo vSeobecnosti v 'udskom byti. Zaroven je dom miesto, najcastejSie vnimané ako
pozadie, na ktorom sa odvija riadenie (manazment) spolo¢nosti, 'udska drama, a nie ako
geneticky zaklad toho, ¢o je v ¢loveku jedine¢né. Oikos odjakziva fungoval aj ako podpora
manzelskych a rodinnych vzt'ahov, podpora vzdelavania deti, medzigenera¢né odovzdavanie
informacii a znalosti vo veciach ekonomickych 1 politickych. Oikos podporoval vsetky
ekonomické a socidlne ¢innosti smerované k udrzaniu rodu a uspokojovaniu potrieb ¢lenov
domacnosti. To robi z konceptu oikos originalny ekonomicky a sociadlny vzorec manazmentu
zivota lokéalnej komunity. V podmienkach modernej technoldgie ,,zem mozno chapat’ ako
habitat, oikos, ako domov, ...ako javisko, na ktorom sa odvija hra geo-sil... O kone¢nom
vysledku hry rozhodne spdsob a kvalita rézie, ¢o, prenesené do reality, znamena manaZment
planetarneho oikosu/habitatu/domova, manazment technologie a manazment s tym suvisiacich
ekonomickych, socidlnych a kultirnych vzt'ahov* (Ramanathan, von Braun, 2022).

Organizaciu (manazment) sa l'udstvo v dneSnej dobe snazi uchopit’ ako filozofiu a stibor
nastrojov pre podnikanie. Proces podnikania, bez ohl'adu na to, na akej hierarchickej tirovni sa
uskutociiuje, bez ohl'adu na rozsah transakcie, uzko suvisi s kultirnym prostredim, ktoré¢ sa
Strukturalne — vo vzt'ahu k podniku — deli na vonkajSie kultiirne prostredie a vntitorné kultirne
prostredie, ¢o nasledne izko suvisi s komunikaciou a prenesene v podnikovom vyzname s
marketingom. Aristoteles svoje uvahy o organizacii zivota rozvija okolo dvoch konceptov —
polis a oikos. Ulohou oikosu je zabezpe¢it’ Zivotné potreby pre uzavretd komunitu, tlohou
polisu je zabezpecit' dobry Zivot. Prave slovné spojenie dobry Zivot mdze, na prvy pohlad
signalizovat’ prepojenie s konzumom a tym i so zdrodkami marketingu. V skutoc¢nosti tomu tak
nie je. Aristoteles v suvislosti so spravnym fungovanim oikosu a polisu analyzuje d’al$i
koncept, ato tzv, chremastiké, ktory ma podla neho dve podoby: ziadliicu (uzito¢nu) a
neziadtcu (§kodliva). Ziadtica chremastiké sa zameriava na ziskavanie produktov, potrebnych
pre fungovanie oikosu. Neziadica chremastiké je zamerana na neohrani¢ené hromadenie
majetku/bohatstva len pre majetok/bohatstvo samé. Ziadtica chremastiké so sebou prinasa vznik

prirodzenej vymeny produktov a/alebo penaznej vymeny Tu mézeme hl'adat’ zarodky dnesného



konceptu marketingu. Moderny marketing je vSak komplexny socialno-ekonomicky fenomén.
Fine (1981) definuje marketing ako hlavny motor ekonomického rastu v sucasnosti.
Nazdavame sa, ze hlavnym cielom marketingového systému by malo byt zlepSenie kvality
zivota. Preto pri vyvoji produktov a ich marketingu je potrebné brat’ do tvahy socialne faktory,
moralno-filozofické aspekty akceptované kultirnej evolucie ¢loveka v konkrétnej spolocnosti
asocialnej skupine.

Cielom prispevku je hl'adat’ historické, filozofické a socialne zaklady pojmu oikos.
Koncept oikos ako dom v historickych, filozofickych a socialnych interpretaciach podl'a nasho
nazoru obsahuje niekol’ko sémantickych vyznamov:

— dom ako symbol kozmu a usporiadaného priestoru;

— dom ako ulozisko mudrosti a tradicii predkov;

— dom ako fundamentalny zaklad a kone¢ny komponent l'udskej existencie, kognitivnych
schopnosti a sociality;

— dom ako proces kultarnej tvorivosti a formovania ¢loveka;

— dom ako koneé¢na antropologicka konstanta v situacii kultirnej krizy,

— dom ako prostriedok na budovanie hospodarstva, ekonomiky, riadenia (manazmentu)

a efektivnej komunikécie.

Grantova podpora
Tento prispevok vznikol ako stcast’ rieSenia vedeckého projektu VEGA 1/0551/24 Zakladny
vyskum novych paradigiem socidlneho marketingu v kontexte post-pandemickej

reStrukturalizacie celospolocenskych hodnot.
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