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ABSTRAKT

Prispevok je zamerany na identifikdciu suvislosti medzi T'udskou kreativitou
a environmentalnou vychovou, zameranou na predchadzanie ekologickych rizik, nekritického
environmentalneho zatazenia, ktoré v mnohom moze byt produktom Tludskej kreativity
v oblasti vedy, techniky, modernych technolégii. Ulohou environmentalnej vychovy je
spristupnit’ kI'iCovy fenomén kreativity, ktorym je pojem ,,nového*.
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ABSTRACT

The contribution is focused identification of relatios betwen human creativity end
enviornmental educatin.A risk of ecological crises is determined, too,for exaple in the ar of
science, technology, modern technologiy, etc. Environmental educatin inted is tu mediate the
importance of ,,new*, as the basic dimenzion of human creativity, its potential influence on

ecological threation.
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Suvislost’ medzi 'udskou tvorivou ¢innost'ou, charakteristickou maximalne moznou
pritomnost'ou produkcie ,,nového* (novych technoldgii, vynalezov, myslienok s inovativhym
zameranim, novych ideoldgii, novych technickych Struktur atd’,) s jej protire¢ivym rozmerom
je identifikovatelnd najméd v oblasti vedecko-technického rozvoja (zavse chapaného
Vv stvislostiach so socidlnym pokrokom). Je vSak potrebné poznamenat’, Ze socialny rozvoj,
resp. pokrok nebol vzdy v stulade s ideami humanizmu, s l'udskou mravnostou, ¢i dokonca
s fenoménom spravodlivosti a slobody. Ba dokonca rozporuplnost’ l'udskej kreativity v vyssie
vymedzenych suvislostiach moéze popierat’ aj samotny zmysel a vyznam kreativity ¢loveka
najmé vtedy, ked’ sa tato jedinecna schopnost’ ¢loveka tvorit’ postavi proti emancipacnému

vzostupu spolo¢nosti, ¢i dokonca l'udstva; ked’ ohrani¢i univerzalne potreby jedinou potrebou



,vlastnit™, ,mat*, udavat’ ton celku, jednosmerne regulovat’ celospoloCenské procesy,
vyuzivat' vydobytky vedy a techniky, a teda produktivny potencial tvorivého ¢loveka ,,jednym

smerom na ukor vSestranného zivotného prejavu ¢loveka.

Tato skutoCnost sa s neodvolatelnou jednoznacnostou prejavuje dnes, v dobe
civilizatnych zazrakov, Vv dobe Siriacich sa genetickych technologii, klonovania,
transplantacie, objavov V oblasti subatomovej fyziky, vesmirnych letov; teda v dobe
technizacie aracionalizacie vo vSetkych sférach Tudského zivota. No predovsetkym
V racionalizacii a technizacii vzt'ahov medzi ¢lovekom a prirodu, vd’aka comu je tento vztah
na Coraz vysSej urovni vztahom vzdjomnej devastacie. Svedectvom toho dnes uz globalneho
javu je mnozstvo ekologickych katastrof, dramaticka ohrozenost’ biodiverzity, ibytok ornej
pody, lesov a mnoZzstvo novych typov makroznecisteni, ktoré nepoznaju hranice. Na tom
vSetkom sa podiela aj 'udska kreativita, zakomponovana do novych technolégii, spravidla
agresivnych a s tazko predvidateI'nymi externalitami; no podiela sa na tom aj komercializacia
vedecko-technickych vydobytkov, hnietend individualnymi, resp. Uzko skupinovymi
zaujmami S cielom zisku; ale na tomto devastatnom procese sa podielaju aj projekty
zamerané na rozvoj vedy a techniky za absencie potrebného, dostatoéného prognostického
predstihu; a samozrejme, pod tym vSetkym sa podpisuje aj I'udska l'ahostajnost’, nizka miera
moralnej zodpovednosti za buducnost’ novych generacii atd’. V tomto kontexte je namieste
konstatovat,, Ze vedecko-technickd civilizacia , v ktorej sucasnici sa definuju ako jej vrcholny
produkt racionality a kreativity, trpi globalnou krizou vo vychove. Jej pritomnost
identifikujeme okrem iného aj v absencii UCinnej environmentalnej vychove, najmi
v kontexte s problematikou Tl'udskej kreativity, s jej ,,odvratenou tvarou“, ktorej hlavnym
urCenim je iracionalita (namiesto racionality), devastacia (namiesto zvelad’ovania), kriza

(namiesto stability a vzostupu), expanzia chordb (namiesto expanzie, utuzovania zdravia).

V environmentéalnych suvislostiach tieto negativity, (ktoré svoj povod nachadzaji v
,hekreativnej produkcii ,, kreativity,, v neadekvatnej miere jej aplikdcie na zdravé l'udské
potreby atd’.,) modzeme identifikovat na ohrozenom, zdraviu Skodlivom ekologicky
zdevastovanom Zzivotnom prostredi; toto prostredie negativne determinuje nielen biologicko-
fyziologické danosti 'udského organizmu; pdsobi na integritu osobnosti, na stabilitu jeho bio-
psycho-socialne dispozicie, pod ktori sa podpisuji dnes uz evidentne identifikovatelné
klimatické anomalie (produkované spalovanim fosilnych zdrojov energie, mnoZstvom
ekologickych udalosti, ale aj prirodnymi katastrofami, o Ktorych sa uz zaéina uvazovat’ aj

Vv suvislosti s antropogénnym faktorom). A v nemalej miere podiel na tejto nelichotivej



environmentalnej situdcii maju aj vojenské konflikty, vramci ktorych sa pouziva
ochudobneny uran, produkujuci radioaktivne ziarenie, d’alej podzemné atomové experimenty,
satelitnd vojenskd Spionaz vo vesmire, produkujuce novy typ ekologického odpadu -

kozmicky Srot.

V podmienkach takychto devastaénych hodnét ,,I'udského sveta™ a jeho destruktivnej
komunikacie so ,,svetom prirody* vedomie ¢loveka — a dodajme, Ze aktualneho sucasnika — je
»zaplavené™ bezperspektivnost'ou, malohodnotnost'ou, ba az absurditou; absurditou, ktora sa
prihovara neodskriepitelnym paradoxom: l'udska tvorivost sice slubuje a buduje, no
predovsetkym varuje a niCi; zracionality ako urcujucej dimenzie kreativity sa rodi —
paradoxne aabsurdne — iracionalita, fenomén nezelatelny, nepredvidatelny aaz

neovladatelny.

Slovom, tvorba v ekologickom kontexte (v podstatnych ekologickych suvislostiach)
viazand na produkciu ,,nového* nie vzdy a nie vSade disponuje urc¢enim pokroku, zelatelného
napredovania, zamyslaného ciel'a; je Coraz vacSmi protirecivejSia, malo predvidatel'nejsia
z hl'adiska jej vopred vymedzenych funkcii; pretoze dielo tvorcu popiera jeho vlastnu funkciu,
stdva sa iracionalnou silou; je fiou preto, lebo sa ocitlo v nepredvidatel'nych a ,,tajomstvami‘

pospriadanych socidlnych véazbach.

Ulohou environmentélnej vychovy — v stvislosti s problematikou Fudskej tvorivosti,
racionalnej aplikacie jej vydobytkov, resp. jej produktov - je identifikovat" aktudlnu potrebu
jej symbiodzy s vychovou k tvorivosti. Tato symbidza vyplyva z logiky problematického
zauzlenia stucasného l'udstva, ktorého zdrojom su environmentalne limity 'udskej tvorivosti.
Uvedené zauzlenie, jeho desifrovanie v kontexte s environmentalnou vychovou a vychovou
k Tudskej tvorivosti je potrebné spristupnit’ najmd mladej generacii, Studujicej mladezi
a spoloc¢nosti ako takej. Je to potrebné aj preto, lebo zatial' plati stratégia drancovania,
stratégia ,,predhanania“ vedy a techniky len preto, aby sa produkovalo nieco ,,nové* (za kazdu
cenu). Potreba dobrovol'ného zastavenia sa v schizofrenickom tempe stcasnej ,,technickej
civilizacie* je takmer nemozna. Absencia v rozhodnuti neurobit’ nieco nové len preto, aby
sme neposkodili d’alsi ,.kus prirod®, aby sme nezni¢ili d’alsi ekosystém, aby sme neublizili
d’alsim formam zivota v prirode, aby sme nepostavili d’alsi priemyselny komplex produkujuci
sklenikové plyny atd’., je zatial' iba nerealizovanym Zelanim (aj ked’ toto Zelanie je uz dnes

neodvolateI'nou nevyhnutnostou).



Uloha skiimania (ale aj sebapoznavania) F'udskej tvorivosti v kontexte s ,,metodikou
vychovy“ k tejto Specifickej forme aktivity ¢loveka je dnes o to nastojéivejSia, o Co je
vyraznejSia hrozba realnej ekologickej katastrofy, 0 ¢o s vicésie a evidentnejSie tendencie
vedu, jej kreativneho ducha zneuZivat pre parcialne ucely, pre ucely eliminujuce l'udska
ddstojnost.

Dne je uz zretelnejSie identifikécia ,,hlavnych pri¢in“ koristnickeho vztahu ¢loveka
premostene do ideologie industrializacie , ktora bez pritomnosti prognostického predstihu
vyuzivala (a do znaCnej miery aj zneuzivala tvoriva potencial vedy (vedcov, vedeckych
institucii atd’.) s cielom intenzifikovat” vynaliezavost , produkovat’ ,,originalitu, vytvarat

,hovu skutocnost’, smerujlicu niekedy az do zvratenych, absurdnych logickych dosledkov.

Slovom to, ze Clovek toto vSetko robil (a dodnes je to tak) pod vplyvom
antropocentrického zdovodnovania, pod tlakom ,,zeleznej logiky* racionalizmu, pohdnany
vnutornou silou emancipaénych sndh — to je nam uz zname. Menej je vSak zndme to, ako sa
S pozitivneho nasmerovania T'udskej tvorivosti ako najvyssej moznej hodnoty V sposobe
existencie Cloveka, kreovania jeho bytia, rodila ,,obludna sila“, popierajuca jej povodny
zmysel a vyznam. Moéze ¢lovek — tvor tej iste kreativity — odvratit’ hrozbu tejto obludnosti;
modze zmenit' doteraz fungujice, cez tvorbu a Vv tvorbe vyprodukované hodnoty a stratégie
P'udského konania ako takého? A napokon, mdZze ten isty clovek svojim tvorivym potencidlom
ovplyvnit’ silu prognostického predstihu, ktory by ho ,,informoval®“ o budiicom osude jeho
tvorivého diela? Alebo: mdze identifikovat’ tvorivou silou abstrakcie a intuicie budicnost’?
Na konci 20. storo€ia sa podobné otazky natiskaju so znacnym znepokojenim, nakolko
ekologické udalosti maju synergeticky charakter; fenomén environmentdlnych zatazi je
tvrdou realitou. Slovom kreativita — ako hlavna dimenzia kreovania Tudského bytia, jeho
definicia a Specifikac¢ny ,,prostriedok* na odliSenie I'udského tvora od vSetkého iného tvorstva

na Zemi — tato kreativita sa stava ,,limitovanou‘ kreativitou.

Z hladiska tejto ,,limitacie* kreativity ¢loveka stoji preto uloha ,,ekologizovat™ I'udskt
tvorivost’ s cielom predchadzat’ tejto limitovanosti, pdsobiacej ,,zvonku“, ako dodato¢ny
natlak na vedu a techniku, ale aj na organizaciu vyroby, na pouZivanie technologii atd’. To
vSak znamend zohladiiovanie environmentalnych kritérii pri ,,produkcii nového* (novych
technologii, postupov, metdd zameranych na zvySovanie produktivity prace atd’). V redlnom
zivote to znamend — na urovni spolocenskych, ale j prirodnych vied — identifikovat

mechanizmy fungovania, resp. rozvijania tvorivej Cinnosti (tvorivych schopnosti)



umoznujucich prisposobit’ sa zmenam , resp. nezelatelnym zmenam predist. Tato potreba
zmeny postoja k tvorbe, k jej jednoznacnému pozitivnemu uréeniu (eliminujicemu moznost’
negativity hrozby, nezelateI'n¢ho vysledku atd’.) stvisi s kazdodennym vztahom cloveka
k svojmu zivotnému prostrediu, ¢o vyzaduje velkt davku tvorivého predvidania buduce;j
funkcie tvorivého diela. Tvorivé predvidanie a predvidanie tvorby — to je imperativ kreativity

sucasnikov (vedecko-vyskumnych Struktir, politiky Statov. Medzindrodnych institacii atd’.

Predvidanie funkcie vlastného diela, I'udskych vytvorov v ekologickom kontexte
znamena prevzatie moci nad ,slepym“ podsobenim vedy, techniky, jej prostriedkov,
technologii, zamyslanych projektov atd’. v praktickom — kazdodennom — Zivote spolo¢nosti.
Ekologizacia prognostickych ¢innosti  vystupuje tu v ulohe nastoja ekologickej
,modernizacie*“ sveta, ale aj ako nevyhnutnd forma ekologizacie l'udskej kreativity
paralyzujucej fatalnost’ I'udskej budicnosti. ,,Neznama budicnost™ z hl'adiska ekologizacie jej
spredmetnenych a zduchovnenych produktov, tvorivych vytvorov stava sa tak prilezitost'ou na
jej zamernu tvorivu realizaciu. Budicnost’ nemusi byt produktom neodvratnej ekologickej
hrozby, produktom neodvratného osudu za predpokladu, Ze jej projekcia koreSponduje
s potrebou maximalnej pritomnosti (a teoretického ozrejmenia) novo-chapanej racionality (a
fou ramcovanej kreativity), ale aj etiky, ekologie, ekondomie, bohatstva, pokroku atd’). Totiz
prave v tychto suvislostiach ,organickej jednoty* uvedenych civilizaénych fenoménov

spociva zédkladny vyznam idey ekologizacie.

Ide onovl pro - ekologicku stratégiu vnimat’ (chapat, projektovat, zhodnocovat’)
Vv ekologickych suvislostiach vedecko-technicky, ale aj socidlny pokrok a v ramci nich aj

otazku slobody, moci (tzv. panstva ¢loveka nad prirodou).

V realnom Zivote ekologizacia vysSie uvedenych civilizacnych konstant je prejavom
ich zhodnocovania z pozicii ekologickych limitov; ako také predpoklada doslednu ekologickt
expertizu pri hodnoteni novej techniky, novych projektov ,pretvarania® prirody atd’.
Poznamenavame Ze uvedena poziadavka ekologizacie civilizatnych konsStant nasla svoj zrod
V poznani, ze priroda cez mnohoraké , niekedy sice dost’ tazko identifikovatel'né prejavy uz
kladie technike odpor; stanovuje jeho hranice tym, ze uz ,,odmieta® svojvolny zasah cloveka.
Kratkodoby technologicky triumf (ako produkt tvorivosti) sa v dlhodobom aspekte moze
prejavit’ negativne (v podobe doterajSich ekologickych katastrofdch, nadmernej chemizacii
pol'nohospodarskej pddy a potravinovych produktoch, pri tvorbe novych typov genetickych
technologii, no nie jednoznacne pozitivnej povahy su aj vydobytky digitdlnych technologii

atd’). Prave stouto nejednoznacnostou, pritomnou vo vydobytkoch Tudského ducha sa



stanovuju hranice l'udskej vynaliezavosti, vedecko-technickej tvorivosti: ony nutia ¢loveka
zrealizovat’ ,,ekologicky bod obratu“ predovsetkym v systéme kreativne profilovanych

éinnosti.

Tato novodoba stratégia sucasnej spoloc¢nosti (a azda uz aj l'udstva) musi byt
postavena na realistickych zakladoch; l'udstvo sa nemoze ,,Smahom ruky“ zbavit' svojho
civiliza¢ného bremena tym, ze sa ,,rozhodne® prijat’ ideu ekologizacie svojho zivota, svojej
,bytostnej existencie”, jej kreativnych dispozicii. Totiz doterajsi spdsob Zivota technickej
civilizacie, na ktorom ma vyznamny podiel prave vedecko-technicka tvorba, nemoéze byt
radikélne negovany; jeho transformécia musi prebiehat’ v civiliza¢nom kontexte, ktorého sa
nemdzeme len tak Pahko zbavit. Co viak méZeme urobit’, je to, ze doslednym dodrziavanim
ekologickych limitov ako hlavnych kritérii I'udskej tvorivej ¢innosti mézeme zmieriiovat’
(alebo aj do znacnej miery paralyzovat’) ich ddsledky, nepredvidané vplyvy ¢i neziaduce

z toho vyplyvajuce ,,funkcie®.

Slovom, uvedena stratégia (nazvime ju stratégiou prezitia) vyzaduje zédsadnt korektiru
klasického chapania zmysli a vyznamu l'udskej tvorby ajej produktov, determinujucich
megalomanské stereotypy v procese ,,okupacie” prirody, jej zdrojov, nivocenia jej
ekosystémov a ZivociSnych druhov. Iba obnovenim ekologicky vyvazenej vymeny latok
medzi ¢lovekom aprirodu je mozné, resp. bude mozné napiiat’ zmyslom a vyznamom
maximum l'udského snazenia — atou je (v novodobych ekologickych koliziach) preZitie
a pokracovanie ludstva Toto vSak shvisi s obnovenim etiky tvorby, etiky Zzivotného

prostredia a teda ekologickej etiky.

Ma to byt etika, ktora vyjadruje kvalitativne novl formu l'udskych aktivit zameranych
na ochranu Zivota, na perspektivnu orientaciu ¢loveka ,,v sieti civilizaCnych néstrah®, etika,
ktora hovori, Ze ,,menej je viac™ Ze ,,v malom je krasa“; ma to byt etika, ktora vezme na seba
ulohu redukovat’ doterajSie civilizaéné konStanty moci, ekonomiky rastu, neobmedzent
vyrobu, produkciu zbyto¢ne luxusnych potrieb, expanziu agresivnych technologii atd’. Je to
teda etika symbidzy cCloveka a prirody, v rdmci ktorej sa konStituuje skuto¢né bohatstvo
I'udskej osoby. Lebo — slovami Jana Pavla II. — ,,hlavnym bohatstvom ¢loveka spolu so zemou
je sam clovek. Jeho rozum objavuje produktivnu silu zeme a mnohoraké sposoby
uspokojovania potrieb... Je jasné, Ze dneSny problém uz nespociva len v ponuke dostatoéného
mnozstva tovaru, ale vtom ako vyhoviet poziadavkam na kvalitu.. kvalitu zivotného
prostredia a zivota“(Jan Pavol II. ,1992). Ako sme uz vysSie uviedli, na potrebe ekologizacie

ludskej ¢innosti, najma vsak tvorby sa mozu podielat’ environmentalna vychova v jednote



s vychovou ku kreativite.; ide o infiltraciu ekologického pristupu do vychovno-vzdelavacieho
procesu, zameraného na otazky rozvoja kreativity, na jej metodologického pozadia, na
identifikaciu sposobov, v ramci ktorych sa dielo kreativnej osobnosti ,,nevymkne z jej ruk,

Z rak nositel’a tejto ,, mohutnosti 'udského ducha®.

Na niektoré zuvedenych poziadaviek upriamime pozornost’; predovSetkym je to
pozornost’ venovana osobnostnej zrelost’ vedca (technika, inZiniera, vynalezcu, umelca, ale aj
politika, riadiaceho subjektu, tvorcu novych politicko-ekonomickych teorii atd’). 1.Subjekt
tvorby by mal disponovat /aj vychovou ziskanou/ schopnostou vo svojej  ¢innosti
permanentne ozivovat' princip normality a mravnosti; mal by zakomponovat' do svojho
tvorivého usilia uvedeny princip ako ,,nosnu vystuz“ tvorivej stavby. 2. Mal by byt
zodpovedny za ,,technoldgiu vyuzivania“ (aplikéacie) tvorivého diela (myslienky, teorie, volby
alternativ, rozhodovania, stanovovania kritérii, postupov pri rieSeni problémov atd’); tato
zodpovednost’ by sa mala prejavovat najmd so zretelom na vytyéeny ciel (projekt,
zamyslant prax); ciel’ by sa nemal minat jeho povodne stanovenej funkénosti; vedec by mal
byt zodpovedny za identitu svojho diela, ktora a priori vyluéuje moznost jeho nie
imanentného presadzovania do Zivota a praxe; osobnost’ vedca by mala byt skoncentrovana
do urcujucej profesionalitu chraniacej vlastnosti — byt permanentnym ucastnikom na
fungovani svojho diela, sledovat’ jeho ,,osud“ najmé z hl'adiska jeho funkcnosti; nedovolit,
aby mu funk¢nost’ bola pridelend dodatocné, s inym zdmerom a pre iné potreby, ako tie, ktoré

boli ur€ujuce pri zrode ,,zakladov* tvorivého diela.

Proces ,,vyprofilovania®“ osobnosti tvorcu nie je lahky; jeho pociatky siahaju do
Skolskych edukacnych aktivit, ale zaroven predstavuju ,,zavdzok* tejto osobnost’ pokracovat’
V ,.praci na sebe” cely profesionalny Zivot. Ze je to nelahky proces, hovori o tom ,,zakos
schopnosti® tejto osobnosti: psychicka zrelost, socialny cit, zmysel, ,,tuSenie” mozného,
tenden¢ného obsiahnutého v potencidlne budicom (pocit ohrozenia =z diela tvorcom
vytvoreného); ale hovori o tom aj vyvinuta intuicia, rovnako schopnost’ pohotovo prakticky

rozhodnut (hoci aj vo forme revolty) proti alternative zneuZitia svojho diela.

Uvedeny potencial osobnosti tvorcu s dominujucim urcenim zodpovednosti akoby
,vytrhdval®“ tvorcu z anonymity l'udskosti; hovori o tej osobnosti, ktora takou musi byt,
pretoze disponuje zmyslom pre kontrolu a sebakontrolu vzdy a vSade pre seba a Vv pre nas; je
to vyraz humanistického altruizmu, pomoci a ochrany bez naroku na reciprocitu. V oblasti
Skolskej vychovy sa tato uloha ma realizovat — vzhl'adom na poskytnuty priestor — najma

V ramci humanizécie a antropologizéacie vychovno-vzdelavacieho procesu.



Druhé oblast’ vychovy — environmentalna vychova ma spristupiiovat’ environmentalnu
vychovu v jednote s problematikou I'udskej tvorivosti, jej moznych negativnych désledkov na
zivotné a prirodné prostredie, ¢im sa zaroven environmentalistika identifikuje ako limity
kladtci fenomén T'udskej ¢innosti ako takej, no predovSetkym l'udskej tvorivosti. V podstate

ide 0 environmentalizaciu vychovy k tvorivosti.

Environmentalizacia vychovy Kk tvorivosti, k zodpovednému TIudskému konaniu
znamena identifikovat’ kI'i¢ové fenomény kreativity z pozicii ekologickych kritérii: napriklad
pojem nového, racionalneho, uzitoéného, pokrokového, vzostupného, dobrého-nedobrého,
etického, ekonomického, prirodného atd’. je potrebné uz z hl'adiska novych (neklasickych), t.j.
ekologickych kritérii, v rdmci ktorych hovorime o ,,ekologickej racionalite* environmentalne;
etike®, ,,environmentalnych limitoch®, ,,ekologizacii pokroku®, ,,ekologizacii vedy* atd’. No
predovsetkym s problematickym zauzlenim sa stretivame v symbiodze nielen vedy, ekologie,

ale aj v premosteni tejto symbidzy do roviny etiky

Symbidza kreativity a ekologie (environmentalistiky) demonstruje pokrok v oblasti
Pudského poznania, identifikujuceho zlozity a protire¢ivy vztah c¢loveka K prirode; no
demonstruje aj zlozita problematiku zhodnocovania tohto vzt'ahu najmé z —uz spomenutych -
etickych aspektov: ,Reflexie vztahu c¢loveka k prirode, ramcované etickymi normami,
nastolili azda najzloZitej$i problém vo vyvine modernych dejin — problém zhodnocovania
prirody nielen vo vztahu k potrebam, zdujmom a cielom cloveka ale aj so zretelom na
potrebu zachovania stability ekosystémov, ochrany biodiverzity, socialno-politickej, pravnej,
ekonomickej atd. zodpovednosti za ochranu zivotného prostredia“(Odlerova,E, 2007).
Vychodisko nam poskytuji pomerne zretelnejSie vyprofilované stanoviska biocentrizmu
a antropocentrizmu; ich vzdjomna polarizécia sice naznacuje ,,predel” v dejinach sucinnosti
I'udi s prirodou, no zaroven hovori aj o prekonani tejto polarizdcie v mene tvorivého

zjednotenia a v prospech trvalo udrzate'ného rozvoja nielen ¢loveka, ale aj podmienok tento

-----
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