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ABSTRAKT :

Ciel'om prispevku je poukazat’ na Specifika volieb do NR SR v roku 2016 s akcentom na
oblast’ voli¢ského spravania. Prioritnym zaujmom je vyzdvihnut' volebny fenomén v podobe
uspechu Kotlebovej politickej strany, dat’ ¢itatel'ovi odpoved’ na volebny netspech politickej
strany KDH, oslabenie voli¢skej zakladne strany Siet’” a akcentovat’ na iné osobitosti tychto

volieb.
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ABSTRACT:

The aim of this article is to point out the specifics of the elections to the parliament in 2016
with emphasis on the area of voting behavior. The prime concern is to highlight the
phenomenon in the form of electoral success political party led by Kotleba, give the reader a
response to the failure of the electoral political party KDH , undermined the electoral base

sides of the net and accents on other specific characteristics of these elections.
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Rok 2016 mozZno oznalit’ z pohl'adu politického diania za vel'mi vyznamny, ked’ze od
1.jula 2016 bude Slovensko predsedat’ Rade EU a stane sa tak politickou ustrediiou a centrom
nadnarodného diania. Okrem toho je hlavny akcent kladeny aj na vnutrostatnu politiku, kedy
prostrednictvom marcovych demokratickych volieb obc¢ania rozhodnu o rozlozeni politickych
sil a smerovani krajiny na d’alSie Styri roky.

Parlamentné volby v podmienkach SR mozno zaradit do skupiny tzv. prvoradych volieb,
ktoré st zpohladu politickej participacie v komparacii sinym typom volieb znacne
popularne. Historicka tradicia dokazuje, Ze tast’ ob¢anov doposial’ vZdy dosahovala viac ako
50% na rozdiel od menej popularnych nadnarodnych volieb na ktorych participuje v priemere

20% opravnenych volicov.



Vyznamny taliansky politolog G. Sartori konStatoval, ze ,, demokracia existuje vtedy,
ked’ vztah medzi ovliadanymi a viadou dodrziava princip, zZe Stat ma sluzit obcanom a nie
obcania Statu, Ze vlada jestvuje pre lud, a nie naopak.* (Sulik, 2015). Giovaniho princip dava
odpoved’ na otazku, preco neostat’ pasivnym voci politickému dianiu a vypoveda o dolezitosti
participacie obCanov vo volbach. Zaujem obcanov o politicki sféru predikuje fungujicu
arozvijajucu sa demokraciu, ktora je garanciou spokojnosti obanov. Tento vztah funguje
ako zacarovany kruh, kedy pozitivny zaujem obcanov 0 spolo¢ensko-politické zalezitosti
stimuluje jadro demokracie anaopak V pripade absencie voli¢ského zaujmu dochadza
k odumieraniu demokratickych principov. V zmysle najst odpoved’ na to, preco sa volieb
zucastnit’ a posiliiovat’ demokratické principy je potrebné si uvedomit’, Ze SR je parlamentnou
demokraciou, v ktorej obc¢ania realizuju svoju vol'u cez volenych zastupcov. Prostrednictvom
politickej participacie by sme mali tento systém potvrdzovat a ucastou na rozhodovacom akte
ho legitimizovat. V kazdych vol'bach ma voli¢ v rukach moc a moznost’ zmenit’ existujuci
systém vymenou politikov S ktorych politickym konanim sa nestotoznuju za svojich
preferovanych kandidatov, do ktorych vkladaju ambicie aktori by ich zdujmy mohli
modifikovat’ do redlnej podoby v zmysle naplnenych sl'ubov.

Predvolebné obdobie akcentuje na primarnych politickych aktérov, ktorymi st
konkuren¢né politické strany a médid poukazuju na ich vztah, vizbu a prepojenost’ S voli¢om.
Okrem politickej sféry sa do popredia dostava aj sociologickd a vzajomne sa prelinaju, coho
vysledkom su prieskumy verejnej mienky a nasledne po volbach sa do popredia dostava
analyza voli¢ského spravania. Stadium voli¢ského spravania je osobitou kategoriou politickej
socioldgie a snazi sa najst’ racionalne argumenty na zdévodnenie postojov voli¢ov v danom
volebnom obdobi, na ktoré sa v nasledovnej Casti prispevku zameriame. Prv nez odhalime
Specifikd voli¢ského spravania je z dovodu logickej naslednosti potrebné poukdzat' na
volebné vysledky a osobitosti parlamentnych volieb v sledovanom roku.

V roku 2016 pripadli vol'by do NR SR na prvi marcova sobotu, kedy 59,82%
opravnenych voli¢ov vyjadrilo priazen az 6smym politickym stranam, ktorym sa vstupenkou

do parlamentu stala prekrocend 5 % hranica ( obr. ¢.1).

Obrazok €. 1: Vysledky volieb do NR SR 2016
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Zdroj: (VolI'by 2016: kompletné..., 2016).

Voli¢ska ucast’ bola takmer totozna ako v predoslych parlamentnych vol'bach.
Predvolebné obdobie prindsalo ob¢anom informacie zamerané na prieskumy verejnej mienky,
ktoré boli v komparacii s prvymi povolebnymi prieskumami zverejnenymi po 22. hodine
znacne diferentné. Zaujimavostou je, ze pred tymito volbami platilo po prvy raz
dvojtyzdiové embargo na prieskumy verejnej mienky. Vo februari zverejnila vysledky
prieskumu agentira AKO na vzorke 1200 respondentov, ktori na dotaznikové otazky
odpovedali metddou telefonického rozhovoru. Agentura informovala, Ze respondenti najviac
sympatizovali s politickou stranou Smer-SD, ktort by volilo 35 % voli¢ov. Na druhom mieste
skoncila strana SNS ( 9,4%) a za 1iou nasledovala strana Siet’ ( 8,1%) (Prieskumy agentlry
AKO..., 2016). Iné vysledky priniesla druhy februarovy tyzden agenttra Polis, podl'a ktorej
by Smer ziskal o 3 % viac hlasov ako uviedla agentira AKO a na druhom mieste by s 10,4 %
skon¢ila strana Siet’. Trojicu by nasledne uzatvarala strana B. Bugara Most- Hid (9,2%) (
Prieskum: Smer potrebuje..., 2016). V sthrne tak mézeme konStatovat, Ze predvolebné
prieskumy sa vo svojich tvrdeniach rozchadzali, ¢o mozno odoévodnit’ predovsetkym
diferentnym zameranim sa na prieskumnu vzorku a fakt, Ze tretina volicov bola posledny
tyzdenn pred volbami nerozhodna. Politicka strana SaS, ktora v prieskumoch v priemere
presahovala 5% sa v kone¢nom désledku stala druhou vitaznou stranou s 12,10% podporou,
¢o bolo nad o¢akavania aj samotnych liberalov. Preto mozno konstatovat’, ze prieskumy tohto
volebného obdobia mali malu hodnovernost. Dalsim dokazom je aj fakt, ze pred branami
parlamentu podl'a prieskumov ostal politicky novacik IS- NS, ktorej ale kone¢ny vysledok
mozno pokladat’ za zna¢ny uspech a isty volebny fenomén.
S politickou stranou pod vedenim M. Koltebu sympatizovalo 8,04% voli¢ov, ¢o
dokazuje, ze kazdy dvanasty voli¢ vyjadril podporu stic¢asnému banskobystrickému Zzupanovi.
V percentualnom vyjadreni az 23% mladych prvovolicov vo veku od 18 do 21 rokov volilo

L’S-NS a vo vseobecnosti 70% volicov strany nepresahuje vekova hranicu 39 rokov. Mnohi si



pritomnost’ politickej strany v parlamente vysvetl'uju ako dosledok voli¢skej frustracie a jasny
voli¢sky protest, ktorého tcelom bolo poukazat’ na sklamanie z politickej situdcie a nedoveru
voci tradiénym politickym aktérom. Najviac volicov strana ziskala v Banskobystrickom kraji
v okrese Krupina ( 15,35%) a v Zilinskom kraji sa jej podarilo si ziskat na svoju stranu
byvalych volicov strany SNS. Ak by sme sa domnievali, ze LS-NS bude mat vicSinu
nevzdelanych volic¢ov, opak je pravdou. Banskobystrického zupana volili najmé stredoskolsky
vzdelani T'udia (54,4%), ale aj mnoho tych, ktori maju ukoncené vysokoskolské vzdelanie
(20,5 %). Podporou Kotlebovej politickej strany dali prvovoli¢i najavo potrebu radikalnych
zmien, ¢o mozno podlozit’ aj tym, Ze véacSina volicov, ktord sympatizovala vo volebny deni
s IS-NS je manualne pracujuca (29,2%), druht skupinu tvoria Studenti (14,3 %)a tretiu
zastupuju zivnostnici (13,5 %), ktori maji problém so svojim uplatnenim na trhu prace.
Radikalne postoje st pre mladych I'udi najsympatickejSie a laka ich jasne stanoveny ciel,
ktory silny politicky lider pocas svojej predvolebnej kampane striktne prezentoval. KI'ucovym
dovodom, preco voli¢i inklinovali k uvedenej politickej strane nebola problematika migracie
a terorizmu, ako sa mnohi domnievali, ale vV rozhodnuti podporit’ stranu dominovali zdujmy

Slovenska (22,7% ), antikorup¢ény program (20,3%) a socialny program (14,3%) ¢.2).

Obrazok ¢.2 : Dévody preco volici volili LS-NS
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V roku 2012 sa 34,2% sucasnych volicov IS-NS predCasnych volieb nezacastnilo.
Prioritu uvedenych oblasti mozno oddévodnit’ tym, ze voli¢i tejto politickej strany sa
stotoziluju s postojom M. Kotlebu k tradi¢nym politickym strandm a S utokom na systém ako
taky, pochadzaju zo socidlne slabSiecho prostredia a dotyka sa ich problematika
nezamestnanosti. Voli¢ské spravanie vo vol'bach 2016 bolo premenlivé a dokazalo, ze mladi
voli¢i nevolili podl'a rodi¢ovského vzoru. Najst’ odpoved na otdzku, preco si va¢sina mladych
voliov z protestnych stran zvolila prave Kotlebovu politicka stranu bude predmetom
hibkovych analyz viacerych odbornikov V nasledovnom povolebnom obdobi (Velké
odhalenie tajomstiev..., 2016).

Vyznamnu podporu u mladych voli¢ov (17,7%) zaznamenala aj politicka strana R.
Sulika SaS. Viac ako 20% volicov vo veku od 22 do 39 rokov sa Stotoznilo s programovym
zameranim liberalnej politickej strany. Jej volebny uspech bol prekvapenim aj pre samotnych
kandidétov, ked’Ze prieskumy verejnej mienky vykazovali nizSie ukazovatele. Prave tie mohli
byt stimulom pre voliCov preco participovat na volbach a nevystavit’ tak stranu riziku
nizkeho percentualneho vysledku, ktory by ohrozil jej vstup do parlamentu. Voli¢i tak
vyjadrenim svojej vole dali druht Sancu subjektu, ktory je na politickej scéne spdjany
spadom vlady I. Radi¢ovej. Najsilnejsiu voli¢sku zakladiiu ma strana na zapadnom
Slovensku, ¢o potvrdili aj tohtorocné vol'by, kedy v Bratislavskom kraji mala SaS vyrazny
naskok pred inymi stranami (24,46 %) Najviac Slovakov, ktori vyuzili moznost volby SO
zahranicia odovzdali svoj hlas politickej strane R. Sulika ( 312 hlasov). Strana Most-Hid so
zahranicia ziskala 168 hlasov a treticu dotvara politicky subjekt R. Prochadzku strana Siet’,
s ktorou sympatizovalo 166 voli¢ov (Statisticky arad, 2016).

Zaujimavost'ou volieb do NR SR bol aj necakany prepad voli¢skych hlasov stran Smer-
SD, Siet’ a KDH. Niektoré prieskumy verejnej mienky pred vol'bami dokonca oznacovali R.
Prochadzku za nového premiéra SR. Do popredia sa tak dostava otdzka, ktoré strany VO
volebny den oslovili povodni voli¢i strany Siet. Analytici poukazuji na nejasnost’ politickej
komunikacie aneur¢ité vymedzenie sa vo€i politickej strane Smer, ktoré v kone¢nom

dosledku strane poskodilo a tak pévodni Prochadzkovi voli¢i presli na stranu jasne vyhradenej

SDKU-DS (37%), nevoli¢i z roku 2012 ati, ktori pri poslednych voIbach volili OLaNO (
Voli¢sku zakladiu Siete.., 2016).
Po takmer 26. rokov historickej tradicie sa do parlamentu po prvy krat neprebojovala

politicka strana KDH.V predvolebnom obdobi strana vsaddzala na svoju dlhoro¢nt ideologicku



podstatu a verila, Ze jej ndzov je samotnou znackou pre volebny tspech. Vo februarovom
prieskume agentiry Focus ziskali 7% hlasov. Hoci prieskumy informovali o klesajicom
trende krestanskych demokratov, ich konecna 4,9 % voli¢ska podpora bola jasnou prehrou.
Pod neuspech sa do istej miery podpisala aj opotrebovanost’ politickych zastupcov strany,
odchod vyraznych osobnosti (ako napr. R. Prochadzka, D. Lipsic) a v neposlednom rade aj
strata vlastnej identity. V strane absentovali nové politické tvare, ktoré by prilakali volica
a pridali na jej hodnote. Krest'anski demokrati nepriniesli do volieb vlastné témy, ale skor sa
orientovali na predlozené problematiky, ktoré vzisli z central inych politickych subjektov.
Strana taktiez neprijimala signaly z vonku, ktoré predikovali klesajice preferencie. ,Chyb,
ktoré posunuli KDH na pdtpercentnu hranicu, bolo podla podpredsedu Pavla Zajaca
niekolko. Nevysla mu kandidatura Pavla Hrusovského na prezidenta, body im kratko pred
volbami ubral aj ndvrh na trestanie umelého oplodnenia* (Nazivo z KDH....2016).Cast
povodnych voli¢ov KDH volila v parlamentnych volbach politicki stranu Siet, cast’
OLANO-NOVA, aisté percento voli¢ov preslo k novému politickému subjektu pod vedenim
B. Kollara a byvali mladi voli¢i sympatizovali s IS-NS.

Prehru volebnej noci pocitila politicka strana Smer, ktorej preferencie nepresiahli 29%.
Strana, ktora po volbach 2012 vladla sama, dosiahla najhor$i vysledok od roku 2002. K
oslabeniu voli¢skej zakladne prispeli vladne Skandaly, problémy vzdelavacej a zdravotnej
politiky, a taktiez pritomnost’ novych subjektov na politickej scéne ( strana B. Kollara a M.
Kotlebu). Okrem novych politickych stran, ktoré ziskali ¢ast povodnych voli¢ov Smeru
z roku 2012 ziskala aj zna¢nu cCast’ elektoratu strana SNS. Z pohl'adu profilu volica politickej
strany Smer nemozno tvrdit, ze SMER je vylu¢ne stranou ddchodcov Zijucich v rurdlnom
prostredi. ,, Dnes ma svojich volicov v réznych socidalno-demografickych prostrediach, i ked
samozrejme jeho doraz na socidlne-trhovi ekonomiku, silny Stat, socidlnu spravodlivost
alebo solidaritu a na druhej strane vyhybanie sa typickej post-materialistickej agende z neho
robi stranu, ktora si nadpriemerne casto nachadza svojich volicov v prostrediach vdcsmi
odkazanymi na pomoc zo strany Statu* ( Slosiarik, 2016).

Volebné vysledky opét’ potvrdili premenlivost’ voli¢ského spravania a prave fluktuacia
voliCov sa podpisala pod pritomnost’ 6smych stran v parlamente. Na zéaklade toho sa do
popredia zacali dostavat’ ivahy upriamujice pozornost’ na zmenu volebného systému. Pred
vol'bami avizovali politické strany Siet’ aj Sanca zamer modifikovat’ volebny systém z jedno
obvodového na viac obvodovy, s odvodnenim aby kazdy poslanec mal svoj obvod, ktory

reprezentuje. Ak by volebné obvody boli velkostou na tGrovni okresu, ktory by zastupoval



jeden poslanec, potom by sa nasledne na zéklade volebnych vysledkov mala SMK dvoch
poslancov, SaS sedem poslancov a vSetci ostatni poslanci by boli zastupcovia Smeru.

Vplyv na voli¢ské spravanie ma aj strach z prepadnutia hlasov. Ak sa voli¢ obava, ze
politicka strana s ktorou sympatizuje sa do parlamentu nedostane, odovzda svoj hlas inej
politickej strane, ¢o vypoveda o racionalnej volbe voliCa. Prevazna vicSina voliCov
k racionalnemu rozhodovaniu neinklinuje, pretoze u nich dominuje hodnotova volba, kedy
nebert do tivahy predvolebné preferencie stran a vo svojom voli¢skom spravani su stabilni.

Volby do NR SR 2016 nemaji absolutneho vitaza ale prave naopak, niekolko
porazenych tradiénych subjektov a priniesli revoluciu pravicového voli¢a. Novinkou
v hlasovacom procese bola likvidacia nepouzitych hlasovacich listkov, ktoré museli voli¢i
odovzdat’ po odhlasovani do pripravenej volebnej urny. Za pripadné vynasania hlasovacich
listkov z volebnej miestnosti hrozila voli€om pokuta vo vyske 33 Eur. Poslednou zapisnicou,
na ktortl sa cakalo pre skompletizovanie vysledkov parlamentnych volieb bola zépisnica z
Okresnej volebnej komisie v Piestanoch. Na zaklade oznamenia, Ze obyvatel’ka obce Borovce
volila vo vol'bach dvakrat policia preverovala trestné ozndmenie pre pre¢in marenia volieb.
V koneénom dosledku tak hlasy do celkového sitania zaradené neboli. Specifikum volieb
bolo aj to, Ze ihned” po skonceni volieb o desiatej vecer zverejnila TV Markiza takzvany exit
poll. Pre televiziu ho pripravila agentira Focus ktorej anketari na prieskumnej vzorke
najmenej 20-tisic ludi v dvoch stovkach volebnych okrskov sumarizovali volebné

rozhodnutia voli¢ov.
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