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ABSTRAKT
Primarnym cielom prispevku je vyzdvihnutie konsolidovanej konfiguracie miestnej
samospravy v podmienkach Pol'skej republiky, ktora by sa mohla stat’ in§pirativnym prikladom
pre atomizované lokdlne samospravy, tzn. aj pre Slovensku republiku, ktoré sa radi medzi
fragmentované sidelné S$truktary. Prispevok tak v logickom slede akcentuje na
najvyznamnejSie historické medzniky kreovania miestnej samospravy v Pol'sku a nasledne

analyzuje trojurovilovi realizaciu miestnej samospravy s jej inherentnou organizaciou.
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ABSTRACT

The primary aim of the article is to highlight the consolidated configuration of local
government in the conditions of the Republic of Poland, which should become an inspiring
example for the atomized local government - also for the Slovak Republic with the fragmented
administrative structure. The article, in a logical sequence, emphasises on the most important
historical milestones of creating the local government in Poland, and then analyzes the

implementation of three-tier local government with its inherent organization.
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Uvod
Charakter lokalnej konfiguracie Pol'ska mozno v porovnani s velkostou miestnych

samosprav ostatnych europskych krajin definovat’ ako vyrazne konsolidovany, ¢im sa radi
medzi inSpirativne modely Uzemnej organizicie pre krajiny s atomizovanou sidelnou
Struktarou, tzn. aj pre Slovensku republiku. DemonsStrovat’ to mézeme na vel'kosti obci, ktora

Vv priemere dosahuje uroven 15 500 obyvatel'ov, z ¢oho rezultuje, Zze primarne jednotky



miestnych samosprav v Pol'sku opravnene spadaju do kategoérie najvacSich v eurdpskom
meradle a teda nie len v komparacii s krajinami V4, ¢i krajinami byvalého socialistické bloku
(Balik 2009). Nadvizujuc na krajiny niekdajSieho socialistické tabora je zaujimavé zdoraznit’
ista absenciu zivelnych dezintegracnych procesov V pripade Pol'ska, ktoré boli priznacné pre
ostatné krajiny z uvedeného tabora. Prave rozrastajicu sa Siet’ obci vznikajicu v dosledku
spontannych dezintegrac¢nych aktivit je potrebné vnimat’ v kontexte spitnej reakcie na nasilné
integra¢né tendencie prejavujuce sa ako konzekvencie direktivnej spravy a nedemokratického
rezimu. Pol'sko sa vyhlo prudkému narastu poc¢tu obci, ¢o potvrdzuje izemna podoba s 2 478
obcami, ktora je akousi kopiou lokalneho usporiadania uz z r. 1973, kedy sa pocet zniZzil na
priblizne 2400 (Swianiewicz 2003). Pri doslednom zmapovani by sme vSak v danom kontexte
mohli najst’ spolocnu ¢rtu Pol'ska s Bulharskom, ktoré rovnako abstrahovalo od procesov
extrémneho rozSirovania lokdlnej siete po r. 1990. NavySe dal§$im uniformnym znakom
zmienenych krajin byvalého socialistického bloku bola aj totozna cesta zlucovacieho procesu a

to bez zaniku pdvodnych zékladnych jednotiek miestnych samosprav.

Vyvoj uzemnej samospravy a pokusy 0 vagnu decentralizaciu

Pol'skd zemna samosprava si v ramci svojej genézy presla, podobne ako iné krajiny,
viacerymi vyznamnymi modifikdciami, pricom vyrazné zmeny Vv organizacii priniesol zdkon
z 20. marca 1950 0 miestnych organoch Statnej moci, na zéklade ktorého bola uzemna
samosprava suplovana systémom preberajucim vzory zo Sovietskeho zvizu (Rychlik 2007).
Vyprofiloval sa tak systém narodnych vyborov ,, ako miestnych organov jednotnej Statnej moci
Vv obciach, mestach a mestskych castiach vdcsich miest, v okresoch a vojvodstvach“ (Rychlik
2007, s. 70). Pocas tohto obdobia bola pre lokalne jednotky prizna¢na silna centralizacia, ked’ze
vo vseobecnosti podliehali rozhodnutiam tstrednej spravy. Vybory boli volené priamo
obyvatel'stvom a ich vykonnymi a riadiacimi orgdnmi sa stali prezidia.

Pocet obci v danom ¢asovom horizonte zaznamenaval stipajicu tendenciu, nakol’ko po
2 sv. vojne sa na uzemi Pol'ska nachadzalo takmer 5 000 zakladnych jednotiek miestnych
samosprav, ktorych pocet eSte stiipol na prelome 60-tych/70-tych r. 20 st., kedy hovorime
0 eskalacii fragmentacnych procesov, o com svedci takmer 5 600 obci evidovanych na tzemi
Pol'ska (Klimovsky 2011).

Za isti reformu by sme mohli oznacit’ aj obdobie 1972-1973, kedy doslo k reorganizacii
systému miestnej Statnej spravy a simultanne k zavedeniu monokratickych organov, ktoré
nahradili dovtedajSie prezidia narodnych vyborov so statusom vykonnych zloziek narodnych

vyborov, pricom konkrétne napr. :



- nhaurovni vojvodstva boli tieto organy reprezentované vojvodom,

- vo vojvodstve hlavného mesta a v mestskom vojvodstve primatorom,

- Vv mestach, ktoré prevysSovali populacni hranicu 50 000 obyvatel'ov prisluchala
pozicia monokratického organu primatorovi mesta,

-V mestach, ktoré mali menej ako 50 000 obyvatel'ov nacelnikovi mesta a pod.

Uvedené zmeny vsak netendovali k prinavrateniu tzemnej samospravy, nakolko
V pravom zmysle slova predstavovali len d’alSiu vinu centralizacie.

Stav lokalnej konfiguracie nesuci sa v linii zvySovania obci, ktory sa prejavil v podobe
40% narastu ich poc¢tu od konca druhej svetovej vojny, podnietil vladu k realizacii izemne
redukénych procesov a v roku 1973 bola implementovana centralizatna reforma, ktorej
vystupom bolo zostihlenie rdmca obci na tGrovent 2 365 z uz zmienenych 5 600 tzemnych
jednotiek (Klimovsky 2011). Teritorialna konsolidacia sa nepozastavila a sukcesivnym
sposobom pokracovala d’alej, o potvrdzuje aj 2 070 obci evidovanych na prelome 70-tych/80-
tych r. 20 st. (Klimovsky 2011).

Dal$im medznikom bol 20. jul 1983, kedy bol prijaty zikon o systéme narodnych vyborov
a 0 uzemnej samosprave, V stlade s ktorym boli narodné vybory volené zastupitel'skymi
organmi $tatnej moci, pricom vychadzajic z logiky reZimu mechanizmus vol'by personalneho
aparatu abstrahoval od demokratickych principov. Urcitd ambicia revitalizovat’ tzemnu
samospravu sa prejavila aj v roku 1988, kedy Ustava Pol'skej 'udovej republiky inkorporovala
¢l. 49 s obsahovym znenim deklarujicim, Ze ,, ndrodné vybory na zaklade zakona disponuju
majetkom, ktory je majetkom uvzemnej samospravy® (Rychlik 2007, s. 71). Dolezité je
poznamenat’, ze dané ustanovenie nemalo Ziadnu vyraznejSiu normativnu hodnotu.

Sumarizaciou uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k vSeobecnému rezultatu, ze 40
ro¢na genéza obci vo vymedzenom obdobi (1950-1990) podliehala vo vyraznej miere Statnemu
vplyvu a obce tak boli kompetenéne ako aj finan¢ne v subalternom vzt'ahu voci politickému
a administrativnemu centru. Napriek tomu sa objavovali isté signdly decentralizacie. Kocon W.
konstatuje, Ze ,, pol'sky povojnovy vyvoj je charakterizovany opakujicimi sa politickymi krizami
veducimi k decentralizacii“ (Kocon 1991, s. 361). Nadvéizujuc na uvedené, profesor Regulski
argumentoval, ze ,, po kazdej politickej krize, Sejm schvalil novy zakon o miestnej samosprave
,,8 ndlepkou* decentralizacie a posilnenia obcianskej participacie” (Kocon 1991, s. 361).
Tento fenomén, tzn. tendencie decentralizacie nahradené vinou centralizacie, su konzekvenciou

konfliktu medzi tlakmi na decentralizaciu a jej prekazkami.



Medzi spustace a tlaky na potrebu decentralizacie mozno povazovat' nasledovné okolnosti
(Kocon 1991):

nesposobilost’ centralnej vlady uspokojivym sposobom reagovat’ a riesit’ vSetky problémy
sprevadzajuce pol'ské obce (napr. nedostatocne rozvinutd infrastruktura, silne znecistené
zivotné prostredie,...),

potreba podpory socidlnej a hospodarskej politiky spdsobila, ze komunisticky rezim sa
viac otvoril decentralizacii kompetencii a zdrojov za cielom vytvorit’ prilezitosti pre
priame zapojenie a kooperaciu miestnych komunit,

mnozstvo Statnych podnikov sa netajilo sympatiami vo¢i mensiemu centralnemu vplyvu

a vladnej kontrole.

Na druhej strane do pozicie bariér decentralizacie mozno stavat’ tieto skuto¢nosti:

u mnohych politickych reprezentantov prevladal strach zo straty kontroly a vplyvu,
Stuptiujtci sa nedostatok financii v Statnom rozpocte: ,, Hospodarska kriza, zahranicny
dih, nevyvdzeny statny rozpocet, ako aj politicky systéem sam 0 sebe, to vsetko volalo po
potrebe restriktivnej financnej politiky, vrdtane centrdlnej kontroly nad miestnymi
financiami “ (Kocon 1991, s. 361),

prevladajuca obava z absencie skusenosti s ¢innostou Samostatne pdsobiacich

samospravnych jednotiek.

Poziadavka na restiticiu tizemnej samospravy sa stala aj sicastou rokovani za tzv.

gulatym stolom. Vysledkom bolo prehlasenie pracovného timu pre zélezitosti uzemnej

samospravy o nevyhnutnosti profilovania zemnej samospravy a ustavného zakotvenia prava

miestneho spolo¢enstva na samospravu, ktorého podmienka naplnenia spocivala na ,, pochopeni

uzemnej samospravy ako subjektu verejnej moci a civilne pravnych vztahov* (Rychlik 2007

s.72).

Vyznamnym dilom v pociatoénych ambiciach bol 4. jun 1989, kedy sa po volbach

umocnili snahy politickych elit viazucich sa na Solidaritu, formovat a hladat vhodnu

koncepciu, o ktort by sa prestavba usporiadania a novy spolo¢ensky poriadok opieral. Program

Solidarity bol orientovany na kompaktnti obnovu demokratickej samospravy na lokalnej trovni

a obsahoval niekol’ko poziadaviek pre novy systém miestnej samospravy (Kocon, 1991) :

1.

2
3.
4

ZruSenie Ustavného principu centralizovanej $tatnej moci

Novy demokraticky volebny zakon

Pravna subjektivita obci a pravo na majetok

Stabilny a kontrolovatelny systém napiiania miestneho rozpoétu abstrahujici od

svojvol'nych rozhodnuti $tatnej spravy



5. Obmedzenie Statnych zasahov do lokalnych zalezitosti na kontrolu zakonnosti
lokalnych rozhodnuti

6. Pravo na medziobecnt spolupracu, formovanie interkomunalnych zdruzeni

7. Sudna ochrana, pravo na odvolanie sa proti rozhodnutiu Statnej spravy.

Senat akceptoval uznesenie o uzemnej samosprave na konci jula 1989, v ktorom sa
konstatovalo, ze ,, Sendt vyjadruje presvedcenie o nutnosti existencie skutocnej samospravy
miest a obci ako nevyhnutnych prvkov reorganizdicie politicko-prdavneho usporiadania
V Pol'sku. V zaujme naplnenia véle nositelov moci sa Senat iniciativne ujima pripravy navrhu
prislusnych pravnych uprav na zdklade predlozenych vychodisk systému vzemnej samosprdavy
a vysledkov rozpravy* (Rychlik 2007, s. 72). Nakoniec sa 8. marca 1990 novelou ustavy
definitivne zrusil systém narodnych vyborov, ktoré nahradila miestna samosprava. Pol'ska
ustava tak od r. 1990 Gistavne zakotvila Izemnu samospravu a miestne samospravy ziskali status
plnohodnotnej stcasti politického systému. Rovnako sa do polovice méja prijal balicek 8
zakonov, ktoré priamo upravovali fungovanie a ¢innost’ miestnej samospravy. Len pre blizSiu
predstavu moézeme selekciou z radu uvedenych zakonov spomenut Zakon 0 Uzemnej
samosprave (8.3.1990), o volebnom poriadku do obecnych rad (8.3.1990), o miestnych
organoch vseobecnej Statnej spravy (22.3.1990), ¢i napr. o zamestnancoch samospravy
(22.3.1990) (Kocon 1990).

Substancialna zmena priniesla nové systémové zasady obsiahnuté v ¢lanku 1(bod 7)
Ustavy, v ktorom bolo zahrnuté:

1. Uzemna samosprava je primarnou formou organizacie verejného Zivota v obci

2. Obec ma pravnu subjektivitu, vo svojom mene vykonava vlastné kompetencie

v sulade so zdkonnymi principmi ako aj Stditom zvereny okruh Uloh vymedzeny
zédkonom

3. Samostatnost’ lokalnej jednotky podlieha stidnej ochrane

4. Préavotvornym obecnym orgéanom je Rada obce, volena priamo svojimi obyvatel'mi,

ktora si d’alej voli inherentné exekutivne organy

5. Obec disponuje pravom na majetok a jej prijmy s podporované dotaciami v sulade

so zékonnymi zasadami.

Postavenie a fungovanie tizemnej samospravy v Gstavnom zneni precizoval zakon z 27.
maja 1990 o tzemnej samosprave, na zaklade ktorého sa obyvatelia vtedajSich obci stali
sucast'ou samospravneho spolocenstva, tzn. Gizemnej samospravy. V kone¢nom ddsledku sa

., v miestnom meritku objavil dualisticky sposob Statnej spravy, pricom otazka samostatnosti



0bce bola nespochybnitelna, co potvrdzuje aj ¢l. 2 odst. 1, podla ktorého obec vykondva verejné
ulohy vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost* (Rychlik 2007, s. 74).

Koniec 90-tych rokov je z hl'adiska reformy tizemnej samospravy ako aj s aSpiraciou na
zhodnotenie a analyzu jej aktualnej podoby markantny, nakol’ko zatial’ ¢o v kontexte zakona
z 8. marca 1990 bola zékladnou jednotkou miestnej samospravy len obec, vstupenim zakona
0 okresnej samosprave a zakona 0 samosprave vojvodstva do platnosti (1. jula 1999), ako aj
naslednou implementéaciou zédkona 0 3-stupfiovom uzemnom c¢leneni, vznikla z moci zakona
okresna samosprava, t. j. druhy stupenn miestnej samosprava a samosprava vojvodstva ako treti
stupen, ktoré sa vyformovali vedl'a uz existujiicej obecnej samospravy (Otola 2008).

Uzemna samosprava je tak v Pol'sku realizovana na 3 Girovniach, ¢o je v komparécii
S Uzemno-spravnym c¢lenenim eurdpskych krajin viac-menej zriedkavym javom, kedze
vécsinou je vykonavana v ramci dvoch rovin. Plati tu, Ze najdolezitej$im aktérom st obce,
a preto mozno podla niektorych odbornikov skimajtcich predmetnu problematiku pol'sky
subsystém verejnej spravy prirovnat K nordickému modelu, ktory miestnu samospravu
povazuje za nesmierne dolezitu institciu a regiony su skor oznaované len za tzv. doplnkovy
fragment systému (Klimovsky 2011).

Na zaver podC¢iarkujeme, Ze teritoridlna konfiguracia a jej sGcasné nastavenie je
rezultatom reformy reflektujicej potrebu zvySenia efektivity administrativy a politiky na
subnarodnych trovniach ako aj odrazom vyvijajucich sa tlakov zo strany Eurdpskej tnie. Jej
vysledna podoba bola pri tom realizovana za ciel'om posilnenia demokratickych principov ako
aj respektovania principu (Regulski 2003):

a)  subsidiarity
b)  ucinnosti
c)  transparentnosti, zodpovednosti

d) flexibility pre potreby d’alSieho vyvoja.

Obecna droven

2 480 obci - gmin je Ciselnym vyjadrenim sucasného poctu zakladnych jednotiek
miestnych samosprav, ktor¢ su v pol'skych podmienkach kategorizované do nasledovnych
skupin:

1. mestské obce, pozostavajuce vyslovene len z jedného mesta (cca 12%)
2. mestsko-vidiecke, ktoré tvori va¢sinou jedno mesto so statusom centra a pril’ahly vidiek
s niekol’kymi d’al$imi, z vel’kostného aspektu malymi sidlami (cca 24%)

3. vidiecke obce, kam spadaju obce inkorporujice malé vidiecke sidela (cca 64 %).



Zakladnym rozhodovacim organom je Rada gminy, ¢o je ekvivalent obecného
zastupitel'stva v podmienkach Slovenskej republiky, ktoréd je volend priamo obyvatel'mi obci
na funk¢éné obdobie 4 rokov. Komunalny volebny systém presiel urcitymi modifikaciami,
pricom sucasny model platny od roku 1998 a upraveny v roku 2002 rozliSuje dva typy
volebnych systémov v zavislosti od populacného aspektu obce. Prva kategoria obci do 20 000
obyvatel'ov uplatiiuje pri vol'be reprezentantov do Rady obce volebny systém jednoduche;j
vacsiny. Volebné obvody st malé, vacSinou jedno az pat’ mandatové, pricom kandidata musi
podporit’ aspoii 25 opravnenych voli¢ov, €o je podmienka pre jeho registraciu (Balik, 2009).
Pocet kandidatov na kandidatnej listine musi odpovedat’ poctu mandatov, ktoré sa maju
v danom volebnom obvode pridelit. Voli¢i prostrednictvom volebného listka vyjadruju
podporu jednotlivym kandidatom pri¢om ,, kazdy volic¢ disponuje najviac tolkymi hlasmi, kolko
mandatov sa rozdeluje v jeho obvode a nemaéze vyuzit institut kumulovania svojich hlasov (teda
nemaoze pridelit jednému kandidatovi vsetky svoje hlasy) (Klimovsky 2011, s. 50).

Na druhej strane vac¢sie obce, tzn. jednotky, ktoré prevysuju hranicu 20 000 obyvatel'ov
vyuzivaju pomerny volebny systém. Vyznacuju sa vacSimi volebnymi obvodmi oscilujiicimi
na Urovni 5-8 mandatov, na prepocet ktorych sa vyuziva D "Hondtov volebny delitel' (Balik
2009). Prerozdel'ovanie mandatov sa nevzt'ahuje na tie strany, ktoré ziskali menej ako 5 %
platne odovzdanych hlasov, nakol’ko plati uzatvaracia klauzula. Kandidatky podavaja volebné
vybory s podpismi minimalne 150 voliCov, ktori hlasuji vyberom jednej z kandidatnych listin,
pri¢om disponuju jednym preferenénym hlasom.

Rady obce si kreuji maximalne 7- ¢lenné obecné vybory, ktoré su vykonnym organom
miestnej jednotky a za vykon svojej funkcie sa zodpovedaju Rade, disponujicej pravomocou
ich odvolania. Pozicia predsedu obecného vyboru automaticky pripada na starostu obce, ktory
ako exekutivny organ obce pripravuje rozpocet a participuje na realizacii miestnej politiky
v medziach a v rozsahu, ktory mu je priznany Radou obce. V pripade mechanizmu volebného
systému na post starostu doSlo v roku 2002 k vyraznej zmene, vychadzajucej z tlakov na
posilnenie prvkov priamej demokracie, kedy vtedajSiu nepriamu vol'bu starostu z ¢lenov Rady
obce nahradila priama vol'ba realizovand na zaklade absolutneho vicSinového volebného
systému (Kubat 2005). Jednoducho povedané, vitazom sa stava kandidat, ktory v prvom kole
ziska nadpoloviénu vaésinu platne odovzdanych hlasov. V pripade nesplnenia podmienky zisku
absolttnej vacsiny v prvom kole sa do 14 dni uskuto¢ni druhé kolo, v ktorom jednému z dvoch
najuspesnejSich aktérov z prvého kola postacuje k obsadeniu starostovského kresla uz len

jednoduché vicsina.



Rozsah kompetencii pre obce je pomerne Siroko vymedzeny, ¢o mozno exemplifikovat’

na uvedenych oblastiach (Otola 2008):

e (Odpadové hospodarstvo

e Skolstvo

e Zdravotna, socialna starostlivost’

e Dopravnd sprava, verejné komunikécie

e Kultara

e Ochrana zivotného prostredia

e Verejny poriadok a bezpecnost’

e Udrzba a sprava verejnych budov a zariadeni, atd’...

Z hladiska komplexného zhodnotenia obecnej Struktiry mozno konstatovat’, ze sa Pol'sko
svojou uz vysSie zmienenou priemernou vel’kost'ou obci pohybujicou sa na trovni 15 500
obyvatelov radi medzi krajiny s konsolidovanou lokédlnou konfiguraciou. Defragmentacia
obecného usporiadania bola konzekvenciou integranych procesov z  obdobia
nedemokratického rezimu, po transformacii ktorého sa v porovnani s ostatnymi krajinami
nespustila intenzivna vlna sidelnej atomizacie. Okrem zluCovania, legislativna uprava
umoziuje realizovat’ medziobecnl spolupracu ako formu tlmenia zataze malych obci, vo forme
vytvorenia zvizku gmin s pravnou subjektivitou. Sklisenosti z praxe poukazuj, ze zdruZovanie
gmin a nasledny vznik zvdzku za cielom spolo¢ného vykonu kompetencii sa konkrétne viaze
hlavne na ,, vytvdranie spolocnych podnikov, kde ide 0 zdsobovanie vodou, cistenie odpadovych
vod, likvidaciu komundalneho odpadu a pod. ** (Niziansky 2009).

OKresna uroven

Okresy - powiaty sa znovuobnovili po 1. svetovej vojne, pricom ich existencia nebola
stala. Okresy fungovali na izemi Pol'ska do roku 1975, kedy doslo v dosledku administrativno-
teritoridlnych modifikacii k ich zaniku. Tento stav vydrzal az do roku 1998, kedy bol 5. jula
1998 prijaty zakon o okresnej samosprave, ktory vstapil do platnosti v januari 1999. Od vtedy
st okresy opédt’ subsumované do pol'ského systému miestnej samospravy. V sucasnosti (rok
2015) je v Pol'sku evidovanych 378 okresov so statusom samospravnych jednotiek tvoriacich
medzistupen obecnej samospravy a samospravy vojvodstiev. Disponuju pravnou subjektivitou
a podobne ako v pripade obci je hlavnym rozhodovacim organom Rada okresu, volena obéanmi
na 4-rocné funkcéné obdobie, ktord si d’alej zo svojich radov voli predsedu Rady powiatu

S pomerne vysokou mierou kompetencii v oblasti vykonnych zalezitosti. Predseda nesie



zodpovednost’ za exekutivnu agendu okresu, primarne za implementaciu rozhodnuti Rady a jej
uzneseni do praktickej roviny (Klimovsky 2011).

V pripade typu volebného systému do Rady okresu, mézeme jednoducho konstatovat’, ze
sa vyuziva rovnaky mechanizmus ako pri volbe do Rady gminy prevySujicej 20 000
obyvatelov, z ¢o vyplyva uplatnenic pomerného volebného systému, avSak s diferentnou
velkost'ou volebnych obvodov, ktora sa pohybuje na urovni od 3-10 mandatov (Kubat 2005).

Taktiez podobne ako v pripade obecnej samospravy, ktord do pozicie vykonného organu
nominuje predsednictvo, resp. vybor gminy, aj okresna samosprava ma svoje predsednictvo,
ktoré stelesiiuje vykonny, va¢§inou 5-Clenny organ okresu, voleny Radou okresu.

Aj napriek ich uloh v oblasti verejného vzdelavania, sociadlnej pomoci, kultiry, ochrany
kultirnych pamiatok, turizmu, verejného poriadku, $kolskej politiky, verejnej dopravy a pod.,
sa okresy v porovnani s obcami oznacuju za kompetenéne slabsie a tieZ finanéne zavislejsie na
Statnom rozpocte.

Financovanie spité s efektivnym chodom obecnej samospravy je zabezpecené stiborom
zdrojov finanénych prostriedkov. Prijmy tvoria financie z fixnych dani a z dani vyberanych
v sulade so $pecifickymi zakonmi, konkrétne (Ministerstvo financii Pol'skej republiky, 2015)

e dan z nehnutelnosti,

e polnohospodarska dan,

e Jlesna dan,

e dan z motorovych vozidiel,

e dan z dedi¢stva a darov (viaZuca sa na bezplatné nadobudnutie majetku),

e dan z obcianskopravnych konani,

e dai vyberana formou dantovej; karty (simplifikovanda metdoda zdanenia

hospodarskej ¢innosti).

Skupinu inherentnych prijmov zakladnych jednotiek miestnych samosprav predstavuji
aj prijmy z ,,miestneho a kupelného poplatku (suvisiaci s pobytom v obciach s pozitivnymi
klimatickymi a hodnotnymi prirodnymi podmienkami), z trhového poplatku (suvisiaci s
predajom na trhoviskach), zo spravneho poplatku (za konanie orgdanov verejnej spravy,
vyberany v pripade individudlnych konani) z poplatku za psa“ Dostupné na:
http://hnporadna.hnonline.sk/investor-155/ako-je-financovana-samosprava-v-polsku-975616

Vo veci preneseného vykonu kompetencii Statnej spravy si simultanne s rozsahom

kompetencii na obce prenasané aj dotacie zo Statneho rozpoctu uréené na vymedzeny ucel.



V neposlednom rade disponuju pravom vyuzivat’ prebytky z predchadzajucich rokov, pozicky,

uvery, dary, ako aj rozne ucelové granty (Regulski 2003).

Uroven vojvodstva — wojewodztwa

Nestabilna historicka genéza je vysoko citelna aj v pripade vojvodstiev, kedze po
skonceni druhej svetovej vojny az do roku 1975 existovalo na uzemi Pol'ska 17 vojvodstiev a 5
miest, konkrétne Warszawa, £.6dz,Krakow, Poznan a Wroctaw S postavenim vojvodstva. Aj
vV danom obdobi 1945-1975 dochadzalo k istym vykyvom, ¢o mozno demonStrovat’ na
prvotnych 14 vojvodstvach a 2 mestach so statusom vojvodstiev, ktorych pocet sa na uvedenych
17 vojvodstiev a 5 miest z kompetenéného hl'adiska dosahujucich troven vojvodstiev, zvysil
az v roku 1950 a pretrval do polovice 70-tych rokov 20 st. V sti¢asnosti (rok 2015) sa na uzemi
Pol’'ska nachadza 16 vojvodstiev s pravnou subjektivitou.

Substancidlnym rozhodovacim orgdnom je Sejmik, ktory si mozno jednoduchsie
predstavit ako zastupitel'stvo v nasich podmienkach, resp., ako parlament na trovni vojvodstva,
ktory je voleny priamo obyvatel'mi na 4 roky. TaktieZ sa tu uplatiiuje rovnaky typ volebného
systému aky je zauzivany Vv pripade miest, ktorych populac¢na vel’kost presahuje hranicu 20 000
obyvatel'ov ako aj v pripade Rady okresu, tzn. proporény volebny systém, s vel’kostou obvodu
na urovni 5-15 mandatov, na prerozdel'ovanie ktorych sa vyuziva D "Hondtov volebny delitel
(Kubat 2005). Fundamentalnou ulohou Sejmiku je ,, schvalovanie rozvojovych a strategickych
dokumentov vojvodstva, rozpoctu vojvodstva, ako aj vseobecne zaviznych pravnych aktov,
ktorych miestna posobnost sa vztahuje na uzemie prislusného vojvodstva“ (Klimovsky 2011,
S. 48).

Sejmik si kreuje vybor, €o je kolektivny vykonny organ vojvodstva a rovnako sa podiel’a
na vol'be predsedu, t. j. Marsalek, ktory disponuje zna¢nymi exekutivnymi kompetenciami,
napr. nesie zodpovednost’ za implementaciu rozhodnuti a uzneseni Sejmiku v praxi, ¢i pripravu
rozvojovych planov, strategickych dokumentov a pod.

Vrchnym predstavitelom §tatnej spravy na urovni vojvodstva a simultanne zastupca
zaujmov vlady je vojvoda, menovany (aj odvolany) predsedom vlady, ktorej sa za svoju ¢innost’
zodpoved4. Do okruhu jeho pdsobnosti spada kontrola vojvodstva vo vykone uloh Statnej
spravy, monitoring situacie, tlmocenie zaujmov centralnej vlady na Grovni vojvodstva a ako
Statny reprezentant koordinuje aj aktivity v oblasti verejnej bezpecnosti, obrany, ¢i ochrany
zivotného prostredia. M4 rovnako dosah aj na odvolanie starostu, ktoré¢ sa v sulade s pol'skou

ustavou realizuje prostrednictvom ,, referenda z podnetu volicov, ¢i Rady obce, alebo v pripade



opakovaného poruSenia zakona viadou, ktorej to z iniciativy vojvodu navrhuje minister vnutra “
(Balik 20009, s. 120).

Aj napriek uz naértnutému rozsahu pravomoci samospravy na urovni vojvodstva,
sumarizaciou mozno konstatovat’, ze kompetencny balik zahfna oblast’ vysokého Skolstva,
kultirnej ochrany, socialnej starostlivosti, verejnej bezpecnosti, pricom nosnymi by sa mali stat’
hlavne rozvojové stratégie a zvySovanie trovne konkurencieschopnosti.

Z hladiska finanéného zabezpecenia plati pre vojvodstva priblizne to, ¢o pre okresy, tzn.,
ze su financ¢ne dost’ zavislé na centralnej vlade a Statnom rozpocte. ,,Hlavnym prijmom su
podiely na danovych vynosoch, dalej transfery zo Statneho rozpoctu, dary a vysledky
hospodarenia s vlastnym majetkom *“ (Klimovsky 2011, s.48).

Zaver

Pol'ska republika je inSpirativnom prikladom postupného vytvorenia trojuroviiove;j
uzemnej samospravy s akcentom na zakladné jednotky miestnej samospravy - gminy, ktoré st
kompetencne silné a v ramci administrativneho politického systému maji substancidlny
vyznam, ¢o mozno demonstrovat’ aj na percentudlnom vyjadreni vydavkov, ktoré sa pohybuju
na urovni priblizne 80%, zatial ¢o okresnd samosprdva vynaklada cca 15% vydavkov
a najmenej - 5% samospravnych vydavkov pripada na tretiu Groven samospravy, tzn. na
vojvodstva (Klimovsky 2011). K statusu silnych obci a celkovo k fungujucej obecnej
samosprave nesporne dopomohli reformy, ktoré vyprofilovali konsolidovanu sidelnt Struktiru
S raciondlnym usporiadanim anticipujucim vysSiu efektivitu. Pol'sko malo skusenosti so
zluCovacimi procesmi ako aj S interkomunalnou kooperaciou, ktord je jednym z rieSeni ako
tlmit’ kompetenénu zat'az a finanéna narocnost’ v pripade malych obci. Prave tato skutocnost,
tzn. vysoky pocet malych izemnych jednotiek a celkovo fragmentovana lokalna konfiguracia
otvara diskusie o potrebe implementicie komunalnej reformy, ¢o nie je sice novodobym
problémom Slovenskej republiky, ked'’Ze v suvislosti s etablovanim demokratickej pluralitnej
spolo¢nosti dochédzalo k postupnému nérastu obci az na troven takmer 3 000 miest a obci, o
jasne vypoveda o atomizovanej sidelne;j Strukture, ale tento problém je stale aktualny a napriek
ur¢itym ambiciam nedorieSeny. Preto s aSpirdciou na vyprofilovanie silnych uzemnych
jednotiek, ktoré¢ by boli schopné efektivne vykonavat zdkonom vymedzené kompetencie,
odpovedat’ na potreby svojich obyvatel'ov, participovat’ na vytvarani podmienok pre trvalo
udrzatelny socialno-ekonomicky rozvoj, vypracovat’ kvalitné rozvojové tizemné plany aj

prostrednictvom kvalifikovanej pracovnej sily, ktorti by mali byt’ schopné svojim potencidlom



prilakat’, je viac nez ziaduce uvazovat' o modifikacii izemnej organizacie v podmienkach
Slovenskej republiky cestou uvah o profilovani va¢sich, konkurencieschopnejsich celkov a tym

subezne smerovat’ k zvySeniu efektivity komplexného systému verejnej spravy.
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