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ABSTRAKT

Clovek si v postate svoje osobne zdravie, ako aj socialne zdravie, neuvedomuje, berie ich ako
sucast’ svojho zivota. K uvedomeniu prichadza, ak sa objavia symptomy poruchy (choroby).
Politici Casto pri socidlnych prejavov nevdle zo strachu straty moci siahaji k
,medicinskym‘ opatreniam na jej eliminaciu a dokonca si tym moZzu svoju politicki moc nad
zivotom l'udi umocnovat’. Socidlna praca by sa nemala zameriavat’ len na rieSenie dosledkov
socialnych problémov, ale rozhodujuco by mala vstupit’ na pédu socidlneho zdravia, ur¢ovat’
akym smerom by sa mala uberat socidlna, rodinnd, zdravotna, bezpecnostna

a environmentalna politika krajiny aj z globalneho hl'adiska pri rozvoji socialnej pohody.
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ABSTRACT

One can in post your personal health as well as social health, realize, take them as part of your
life. The realization comes, if symptoms of disorders (diseases). Politicians often the social
manifestations of displeasure for fear of losing power goes back to the "medical™ measures to
eradicate and even a team can their political power over people's lives enhance. Social work
should not only focus on addressing the consequences of social problems, but decisively
should enter the land of social health, determine which direction should move in social,
family, health, safety and environmental policy of the country and from a global perspective
in the development of social welfare.
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Zdravie si ani neuvedomujeme. Berie sa ako keby to mala byt stala stcast’ zivota. Mozno
Vv tejto tazbe je ta skrytd pominutelna krasa kolobehu Zivota. Vyvin, jeho zmena nemusi
prebiehat’ v sulade s moznostami subjektu a subjektov, ktorymi disponuju, pretoze sa
Z mnohych dovodov opominajii zakonitosti udrzania vzajomne zosuladeného fungovania
jednotlivych podsystémov daného systému subjektu (jedinca) Kk spoluzitiu s vonkaj$im
socialnym a prirodnym svetom.

Zdravie je telesné, psychické, dusevné asocialne blaho jedinca, jedincov zijucich
Vv spolo¢enskom a prirodnom prostredi. Je to forma existencie bytia jedinca ako ¢loveka, ktory
sa vie dokdzat vyrovndvat s patoldégiou (chorobou) a pripadne vzniknuté nezvratné
objektivne naruSenia sa pretransformuju s psychickou a dusevnou vyrovnanostou do
subjektivnej pohody. Z uvedenych slov vyplyva, ze zdravie je relativny funkény stav zivého
systému organizmu jedinca, jedincov, socialnych skupin Zijucich v stilade so zivou a nezivou
prirodou ako stcasti nepretrzitého vyvinu.

J. Kiivohlavy (2009, s. 28) uvadza, ze pri , povodnom vyzname zdravia sa rozumie
navracajuci sa vyznam pohladu na celok, ktorym sa vyjadruje zdravie a starostlivost’ o neho
Z podstatne SirSieho hladiska, kde biologicka podstata je integrovand ako integrovany
organicky celok , nedelitelnej jednoty” aazaclenenie do Sirsieho spolocenského

“«

kontextu.” Zdravie cCloveka v socidlnom prostredi zdravej rodiny, zdravej obce, Statu,

zdravého Zivotného prostredia, poukazuje na celkovi uroven socialneho zdravia.

1 SOCIALNA PATOLOGIA A ZDRAVIE

Na druhej strane za psychopatologiou aaj organickou patologiou sa predpoklada akasi
vSeobecnd a abstraktna patologia, ktora je obom priamo (prvotne) nadriadend a ako nieco
dopredu dané im vnucuje rovnaké pojmy a indikuje im vo forme postulatu rovnaké oznacenie.
(Faucault, 1997, s. 8). Faucault vo svojich pojednavaniach poukazuje na simplifikaciu
nazerania pri rieSeni nejasnosti Spoloc¢enskych nezrovnalosti ako na chorobu - socialnu
patoldgiu. Tento ndhl’'ad preneseny z medicinskeho prostredia pri lie€eni organizmu, psychiky
ako cinnosti jeho casti (mozgu) adusu ako jeho podstaty, nesie v sebe inklinaciu
0 najjednoduchsi, najrychlejs§i spdsob odstranenie neZelanych symptomov, alebo ich
zmiernenie, ¢o sa premietlo na nazeranie nezelanych socidlnych javov ako medinizaciu, ktora
ako keby popierala holisticky nahl'ad na ¢loveka ako biopsychosocidlnu a spiritudlnu I'udska
bytost’. (Foucault, 1997, 2004).

Jednota dusSevnej a organickej patologie, ako aj socidlnej patologie, v zmysle nazerania



Foucaulta (1997, s.13) neexistuje, pretoze ide o abstraktny paralizmus.
Vyvstava otazka, ¢i smieme medicinske nazeranie simplifikujuco prenasat’ do socidlneho
sveta Cloveka. Pre rychle rieSenie s pragmatickym zdovodnenim sa ukazuje, ze ano. Ale
takéto opatrenia, Casto krat na poslednt chvilu, maja totalitny charakter odstraiiovania
symptomov patoldgie ajej pri¢iny. Faucault tvrdi (1997, s.17), Ze nazeranie na urCité
nezrovnalosti v socialnych vzt'ahoch vo vnitri a medzi spolo¢enskymi Struktirami cez prizmu
patologie vyvolava zjednodusené opatrenia prevzaté ,,z novych foriem lekarskej analyzy
mozno preto vycitat' jeden spolocny zmysel: ¢im viacej je nazerané na jednotu ludskej bytosti
ako celok, tym viacej sa ako Specificka jednota rozplyva realita choroby. Tym sa viacej
ukazuje potreba nahradit analyzu prirodzenych foriem choroby popisom jedinca, ktory
reaguje patologickym spésobom na svoje postavenie vo svete. “ Mo6zZeme si otvorene povedat,
¢i budu mat’ politické Struktary ajej nominanti, zaujem o iné rieSenie, nez su kratkodobé
opatrenia vzhl'adom na delegovant dobu zotrvania pri moci 4-5 rokov, ktort si buda chciet’
prirodzene upevnit. Dlhodobejsie sledovanie socidlneho zdravia, jej permanentné udrzovanie,
si vyzaduje hlbSie poznanie vztahovych znalosti prirodzenych procesov zakonitosti Zivej
a nezivej prirody, ktorych je ¢lovek a 'udské spologenstvo sticastou. Clovek si v postate svoje
osobne zdravie, ako aj socidlne zdravie, neuvedomuje, berie ich ako sucast’ svojho Zivota.
Kuvedomeniu prichadza, ak sa objavia symptomy poruchy (choroby). Politici Casto pri
socialnych prejavov nevole zo strachu straty moci siahaju k ,,medicinskym* opatreniam na jej
eliminaciu a dokonca si tym moZu svoju politicki moc nad Zivotom l'udi umociovat’. V tomto
smere by mal byt’ ¢lovek o vyzname socidlneho zdravia informovany uz od ran¢ho detstva
V hazerani na zivot ako na najvyssiu hodnotu v imprintingovanych kultirnych navykoch, kde
jej plynutie ¢asom podlieha k prirodzenym zmenam. Nenazerat’ na involu¢ny proces ako
patologiu. To sa v spoloénosti deje, ako prezentovanie individualnej kultary krasy, tspechu,
bohatstva a moci. Vsetko ostatne sa povazuje za neziaduce, dokonca sa prijmu zakonne
opatrenia, aby sa nereprezentovala navonok ich podstata. Napr. zariadenia domovov pre
déchodcov sa premenuji na zariadenia pre seniorov. Ich obyvatelia sa stavaji pre obsluzny
personal obchodnym artiklom, stary clovek sa stava klientom ako napriklad v banke, kde dlh
sa vracia aj s urokom. Staci sa chvilku nad tym zamysliet, je to normalne (zdravé), aby l'udia
na konci svojho zivota sa stavali dlznikmi. V Zivotnej praxi, na skuto¢nom pristupe k detom
a starym l'udom, sa vidi aké je socialne zdravie spolo¢nosti.

To ¢o nazyvame patoldgiou, sa nam ukazuje ako neprirodzeny stav, ktory treba
odstranit’ obdobnym nasilnym spdsobom — bojom. Pritom ide 0 nerovnovazny stav funk¢énosti

existencie na urovni vnutorného fyziologického organizmu jedinca, jednotlivych jeho casti,



ktoré podliehaju kvalitativnym zmendm. Analogicky sa to tyka aj socialnej oblasti, kde
obdobné vztahy medzi jedincami a skupinami ziskavaju regresné znaky, aby zostali funkéné
z hl'adiska zivotného uchovania. Vsetko sa to deje v previazanosti socialneho systému, kde
sa pri nerovnovaznom stave spustia prirodzené obranné, ¢i uto¢né mechanizmy, na udrzZanie
funk¢nosti jednotlivych elementov, obnovu ¢i vytvorenie novych podmienok previazania
funkénych zloziek na priebeh zivotnych procesov socidlneho systému organizmu (jedinec,
skupina) vo vzajomnej jednote vo funkénom vztahu k vonkajSiemu prostrediu sveta. To sa
tyka zivej a nezivej prirody.

Co ak ,lie¢ime* socialnu patolégiu (chorobu) a pritom ide o prechod na vyssiu kvalitativnu
formu spolo¢enského fungovania. lde o patologiu, kde symptomy treba lieCit ich
odstranovanim. U nezivej sa zmena skupenstva moze prejavovat vysSou teplotou, tak ako aj
u zivého organizmu. Jej symptomatické lieCenie mdze prebiehat’ tipravou tepelného stavu.
Zmena klimatickych podmienok prinutila a to nielen ¢loveka, ale celt ziva prirodu k zmene
svojho postavenia a vznikli vo v§eobecnosti formy zivota na vyssej rovni. Takyto pohl'ad na
¢loveka, socialne spolocenstvo, ziva a nezivu prirodu z patologického hl'adiska pri rieseni
funkénych nezrovnalosti ich ,,symptomatickou lie¢bou* — odstraiiovanim, moze mat’ situacne
prakticky vyznam, ale nesmeruje k dlhodobejsiemu fungovaniu bez vonkajsich stalejsich
vstupov pre vytvoreni zavislost. Imunita a samoozdravny systém zostali nefunkéné. Clovek
ako jedinec strdca svoju vnUtorni autondmiu, osobnostni slobodu, spolocenstvo zasa
vnatorné samoozdravné mechanizmy pre stratu, zmenu prosocialnych noriem upravujtcich
fungovanie spolocenskych vzt'ahov medzi jedincami, spolocenskymi Struktirami. Socidlna
sloboda moéze byt verejnou spravou proklamovana, ale v skuto€nosti je nahradzovana
konzumnou kultarou.

Ak imunitny systém funguje pri socialnom zdravi v rovnovaznom stave, tak dokonca
neprichddza k napiianiu uvedenymi ndhradnymi spdsobmi socidlneho fungovania socialnou
drogou, ale ako uvadza Foucault (1997, s. 26) ,, choroba (patolégia) nielen vyprdzdni priestor,
ale tiez v pozitivnou plnostou ndhradnych aktivit, ktoré toto prdzdno naplni.* V takomto
pripade tou ozdravnou silou je medzil'udska spolupatri¢nost’, nadosobné hodnoty v prospech

bytia svojich blizkych a nevynimajiic ostatnych v mene vSeobecného spolo¢enského blaha.

2 CHOROBA AKO SOCIALNY PRODUKT VERZUS ZDRAVIE

Choroba je proces, v ktorom sa rozpada osnova vyvoja, prichadza postupnej dezintegracii,

kde st Vprevaznej miere spoCiatku na prvom mieste postihnuté najnovsie Strukturdlne



jednotky. Az neskorSie, ked’ choroba sa rozvinie do najtazSej formy, su zasiahnuté
najarchaickejSie oblasti. Faucault (1997, s. 28) k tomu dodava: ,,Choroba teda nie je deficit,
ktory by slepo postihol tu ¢i onu schopnost; absurdita chorobného sveta ma v sebe logiku,
ktoru musime vediet vyzistit; je to logika normdlneho vyvoja. Choroba nie je dajakd
protiprirodna podstata, je to priroda sama, ktord sa prejavuje vzidy v opacnom procese;
K prirodopisu choroby staci len vykonat cestu naspdt proti prudu prirodopisného vyvoja
zdravého organizmu. *

Mohli by sme tak povazovat za patologiu prejav dospelého jedinca s regresivnym
spravanim malého dietata, ¢o nie je celkom pravda. Je to ndvrat do obdobia detstva, kde
forma fungovania v tom case bolo vzhl'adom na prezivajuce situacie funk¢éné. Aj regresné
spravaniec ma svoju zmysluplnost, ide o obranny mechanizmus osobnosti jedinca
upozoriiujuci na naplnenie zdkladnych potrieb jedinca, vyzva pre sociadlne okolie na rieSenie
vzniknutej situdcie ajej nositelovi dava moznost’ urCitého prechodného socialneho
fungovania na zaklade svojej minulej skisenosti.

Freudovské nazeranie nam vysvetl'uje regresiu ako navrat k predchadzajiicim formam
rozvoja myslenia, objektovych vztahov a Strukturacie spravania. Pritom to znamena ist,
obratit’ sa spat’, ¢o sa moze chapat’ tak v logickom alebo priestorovom, ako aj v ¢asovom
vyzname (J. Laplanche, J.-B. Pontalis, 1996). Regresivne neurdzy nesved¢ia o neurotickej
povahe detstva, ale skor odhal'uju archaicky charakter tohto obdobia detstva. Pozadim tychto
patologickych foriem je vnutrospolocensky konflikt medzi formami detskej vychovy, do
ktorych spolo¢nost’ vklada svoje idealne predstavy ana druhej strane zivotné podmienky,
ktoré spolo¢nost’ vytvara pre dospelého, ktoré st naopak zrkadlom jeho terajSej skuto¢nosti

a biedy. (M. Foucault, 1997).

3 SOCIALNE A DUSEVNE ZDRAVIE

Podl'a naSho nazoru nemdzeme povazovat zdravie za opak choroby (patoldgie), ¢i jeho
nepritomnost’. Zdravie je podla Ch. Rycrofta (1993, s. 148) ,stav celostnosti
a integrdcie,* kde podl'a nasich slov je procesom zdravia to ¢o sa robi pre jeho fungovanie
V neustalom integraénom procese jedinca v prirodnom a socidlnom prostredi, pri akceptacii
zakonitosti kolobehu prirody, ktoré v l'udskej spoloc¢nosti determiniciou vytvorenymi
socidlnymi normami, kultGrnymi zvyklostami, ktoré na jednej strane limituju a urcuji
fungovanie jedinca v socidlnom a prirodnom prostredi, na druhej strane jeho objektivizacia

prechaddza cez prizmu zvnutoriiovania subjektom ako urcity spdsob prezivania duSevného



zdravia.
R.W. Coan (1999, s. 62) pri optimalizacii osobnosti pre rozvoj dusevného zdravia pripisuje
adaptabilnému, normalnemu a zrelému jedincovi, ktory sa vyznacuje :

- nepritomnost’ vac¢sej uzkosti (tiesen),

- schopnost’ mat’ dobré vzt'ahy k inym 'udom,

- tolerovat’ odklad uspokojenia,

- vladat emocie.

Uvedeny autor doporucuje doplnit’ tento zoznam o spontaneitu, pretoze sa mnoZzia
dokazy o nevhodnosti nadmernej sebakontroly. Poukazuje tiez aj na zdoraziovanie lasky
k bliznemu a starost’ o inych l'udi, ¢ize aj individualistické hodnoty:

- autonOmia,
- zvladnutie prostredia a

- tvorivost. (R.W. Coan, 1999).

Obdobne aj autor J. Ktivohlavy (2009) pri pohl'ade na zdravie jedinca ako ¢loveka
pohybujiceho sa v socialnych vzt'ahoch premieta tito 'udska aktivitu do vSeobecnej definicie

zdravia jedinca:

, Zdravie je celkovy (telesny, socialny a duchovny) stav cloveka, ktory mu umoZiiuje
dosahovat optimalnu kvalitu Zivota a nie je prekazkou obdobnému snazZeniu druhych
udi.* (Ktivohlavy, 2009, s. 40).

Socialne zdravie jedinca aspoloc¢nosti je relativne sthrnnym stavom zdravia
biopsychosocialneho a spiritualneho organizmu jedinca, jedincov, socidlnych skupin,
spoloCenstiev v sulade s prirodnym a spolo¢enskym prostredim. Progredujuci kolobeh Zivota
ma byt podl'a moznosti usmerfiovany plne akceptovanymi etickymi principmi lasky, ktoré st
podla R.W. Coana (1999, s.63) obvykle podané v zriedenej forme; v prevleku socialnych
zdujmov a schopnosti byt’ ispeSny vo vztahoch k druhym I'udom. Primérnu rolu tu zohrava
pecat’ starSich tradicii, pricom ich efektivita je kombinaciou dobrych vzt'ahov a vnltornej
harmonie. Tieto st podl'a uvedeného autora pripisované jedincovi, ktory je zamerany na
uspech a orientovany na budticnost’ s tymito charakteristikami:

- rozumova kompetencia,

- realizmus,

- nezavislost,

- emocionalne ovladanie,



- vytrvalost’ a

- produktivita. (R.W. Coan, 1999).

Zdroje svojho zdravia ¢lovek nachadza vo svojom bezprostrednom okoli v socialnych
vzt'ahoch — rodina, priatelia, obec, kraj, Stdt v harmoénii vnutorného prostredia organizmu
¢loveka ako jedine¢ného jedinca a spolo¢nosti v uz§om (rodina) a SirSom slova vyzname. lde
0 vztah vnitorného prostredia (relativne ujednoteny biopsychosocialny a spiritualny priestor
organizmu) s atributmi osobnostnej slobody, citu (laska) a hodnotovymi postojmi (normy)
k vonkajSiemu prostrediu socialnej slobody, spolupatri¢nosti a socialnych noriem, ktoré su

cielené na osobnu a socialnu pohodu. (Kozon, 2010, 2013).

4 SOCIALNE ZDRAVIE V OSOBNEJ POHODE

Socialne zdravie je vyjadrenim stavu, ktory vedie k vytvaraniu socialnej pohody, kde jedinec
ako ¢lovek si moze uvedomele utvarat’ socialne prostredie smerujuce k osobnej pohode tak,
ako sme to uviedli v predchadzajucej Casti. Osobna pohoda podla vyjadrenia autoriek C. D.
Rychterovej a C. L. Keyesovej (1995) ma Struktaru, ktora pozostava zo Siestich zakladnych
dimenzii (in V. Kebza, 2005, s. 69):
1. Sebaprijatie - pozitivhy postoj k sebe, spokojnost’ so sebou samym, uzrozumenie
s roznymi aspektmi seba a ich akceptacia, prijatie roznych aspektov seba, dobrych aj
zlych vlastnosti, vyrovnanie sa s vlastnou minulostou.
2. Pozitivne vzt'ahy k druhym — srde¢né uspokojujice vztahy k druhym, zaujem o blaho
druhych, schopnost’ empatie.
3. Autonémia — nezavislost’ a sebaurCenie, schopnost odolavat’ socidlnym tlakom
a zachovat’ si vlastny nézor a konanie, nezavislost’ na hodnoteni a ocakavani druhych.
4. Zvladanie Zivotného prostredia — pocit kompetencie pri zvladani kazdodennych
narokov, prehl'ad o tom, ¢o sa deje v okolitom prostredi, schopnost’ vidiet’ prileZitosti
a vyuzit’ vonkajsie dianie pre vlastné ciele a potreby.
5. Zmysel Zivota — cielasmernost, pocit, Zze minuly a pritomny Zzivot ma zmysel,
smerovanie k dosiahnutiu cielov.
6. Osobny rozvoj — pocit trvalého vyvinu, otvorenost novému, nepripustenie si nudy

a pocitu stagnacie, schopnost’ vidiet’ pozitivne zmeny vlastného ja a spravania.

Prostredie rodiny ma poskytovat svojim ¢lenom osobnii slobodu s relativnu stabilitu

prezivania v pocite pozitivneho sebapotvrdzovania, kde cit — laska je bezprostrednou spétnou



vidzbou na vyjadrenie zelanej skutocnosti, ktord umoziuje prostrednictvom internalizovanych
noriem ako ohranicenia socialnej opory, smerovanie slobodného pohybu so znalostou veci
V priestore primarneho a neskorsie SirSieho socialneho prostredia.
Socialna integracia, socialne zacClenenie cCloveka do socidlnej Struktiry je vyznamnym
determinantom jeho psychickej pohody a zdravia. Prostrednictvom socidlnych vézieb
k druhym osobam, skupinam a $irSej spolo¢nosti, je jedincom pristupna socialna opora, ktora
J. Kebza (2005) vysvetluje ako socialny fond, z ktorého mozno Cerpat’ v pripade potreby
systém socialnych vztahov, kde anticipovana socialna opora je definovand ako pocit, ze
jedinec je druhymi milovany, vazeny a akceptovany a jej prinosom je:

- podporenie vlastného tusilia k zvladnutiu situacie,

- podpora hladkého fundovania vzt'ahov v socidlnom okoli,

- zachovanie nadeje. (J. Kebza, 2005).

Socialna opora nie je bezhrani¢na, jej hranice, ako sme uz spominali, st limitované etickymi
principmi lasky, ako najvysSej formy stnaleZitosti zivych bytosti. Riadia sa prisnymi
zakonitostami zachovania hmoty, ekonomickymi zakonitostami das — dostanes, kde kazdy je
bohaty tym, Ze dava a na druhej strane dostava nieco prinosné, obohacujuce v inej vyznamnej
hodnote. Skuto¢na laska je ziStnd. Je to prirodzend tendencia vo vztahoch spolupatri¢nosti po
sulade a harmoénii. Ale jej najvyssSia forma ako laskavost’, sa touto priamociarostou neriadi.
Bezprostrednd spitnd vézba sa neocCakdva, ale obdarovany to vrati v budicnosti uZ nie
darujicemu, ale nieckomu inému. Aj v tomto pripade je laska ziStna, kde sa vytvara priestor
pre osobnu a socialnu pohodu do budicna na evolu¢nom principe reciprocity. Premieta sa do
zivotne] filozofie projektovania dlhodobych planov. Jej zéklad sa vytvara v primarnom
prostredi rodiny, ktord je zdrojom buduceho socidlneho zdravia, ktoré vychddza zo zdravia
rodiny, jej jednotlivych clenov, o sa premieta do rozvoja dusevného zdravia ako hlavného
determinantu formovania socidlneho zdravia, v kone¢nom SirSom vyzname ako zdravie

spolo¢nosti.

wocialne zdravie zahrna schopnost tvorit uspokojivé medziludské vztahy jedinca
S ostatnymi jedincami, co suvisi so schopnostou jedinca prisposobit sa pohodine na
rozne situdcie a konat' vhodne v réznych prostrediach. “* (J. Koshuta, http).

Podl’a citovaného autora Johna Koshuta su charakteristikou zdravého vzt'ahu:

1. Dovera — jedinec ma vieru v seba a kona ¢o najlepsie pre vztahy k inym.



2. Sucit — fyzicka a psychicka pohoda druhych je povazovana za dolezitd.
3. Respekt — investicia do vztahu, ako je ¢as, Usilie a finan¢né prostriedky, su uznavané
a cenené.

4. Vzajomnost' — davanie a branie vo vztahoch st relativne rovnaké. (J. Koshuta, http).

Socialne zdravie vyjadruje schopnost’ socidlneho systému vytvarat a udrziavat
prosocialne vztahy medzi jedincami, réznymi socidlnymi skupinami pre celkovy
rozvoj ludstva v dialektickej jednote s prirodnym prostredim, pricom tieto
prosocialne vzt'ahy su zalozene na reSpekte, vzajomnej dovere a rovnakocennosti pre
celkové zvySenie pohody.

Socialne zdravie na individualnej Grovni jedinca, jeho blizkeho okolia, je v priamom vzt'ahu
so zivotnymi podmienkami, ktoré je bezprostredne ohrozené faktormi, ktoré uvadza J.
Habermas (1999, s. 179): ,Necitlivost' trhovohospoddrskeho systému voci jeho externym
nakladom, presuvanym na socidlne a prirodné okolie, nadalej lemuje cesty krizového
ekonomického rastu SO znamymi nepomermi a marginalizaciami vo vnutri, S ekonomickym
zaostavanim, ba smerovanim spdt, teda barbarskymi Zivotnymi pomermi, kulturnym
vpvilastiiovanim — a hladomorom v krajindach  tretieho sveta, av neposlednom rade

¢

s celosvetovymi  rizikami poskodzovania prirody.” V tomto uvedenom S§irSom meradle
socialne zdravie zahna aj zdravie spolo¢nosti a kultaru obyvatel'stva. To sa tyka socialnych
problémov ako je chudoba, nerovnost’ prijmov, ndsilia, socidlneho a zdravotného poistenia,
cenovo dostupného byvania apod., Cize socidlnej, zdravotnej, rodinnej, bezpe¢nostnej
a environmentalnej politiky tej ktorej krajiny, Statu.

Ozyvaju sa hlasy na podporu socialneho zdravia z globalneho hladiska, kde zdravie sa uznava
za najvyssSiu hodnotu a preto Uroven zdravia je jednym z0 zékladnych prav kazdého ¢loveka
bez rozdielu rasy, nabozenstva, politického presvedcenia, ekonomicky alebo socialny stav.
Povinnostou vsSetkych vlad krajin je podielanie na pri rozvoji zdravia svojho Tl'udu
a spravodlivost’ v oblasti zdravia je vyrazom principidlnej spravodlivosti. Si vyrazom ucty
k zivotu ako najvysSej priority. Dobré zdravie zlepSuje kvalitu zivota, zvySuje schopnost’
vzdelavania, posiliuje rodiny a komunity, zvysuje produktivitu prace. Zvysuje sa duchovné
a materialne bohatstvo, ktoré vyznamné prispieva K zdraviu, znizovaniu chudoby, socialnemu

zabezpeCeniu a zaCleneniu do spolocnosti. (BlizSie pozri: Globalna konferencia o podpore

zdravia, Helsinsky, 2013, in http://www.who.int/social_determinannts/en/).

5 SOCIALNE ZDRAVIE A SOCIALNA PRACA


http://www.who.int/social_determinannts/en/

Socialne zdravie sa dotyka bezprostredne kazdého ¢loveka v jeho osobnom a spolo¢enskom
zivote. Holisticky pohlad na cloveka, na jeho vztah k socidlnemu a prirodnému svetu
z hl'adiska chéapania pri¢innych suvislosti, vedie k uvazlivému konaniu pri rieSeni socialnej
problematiky reSpektovanim osobnostnych danosti, kultirnych a domorodych zvyklosti. Ich
hlbsie poznanie umoziuje nahl'ad na socialne diskrepancie a devidcie nie z hl'adiska patologie
(choroby), ale poukazanim na geneticky zakédované samoozdravné moznosti, ktoré v sebe
skryva subjekt (jedinec, ¢len rodiny, rodina, spoloCenstvo), pricom maju Casto latentna
podobu. Socidlne zdravie je relativnhe ne-uzavrety autondmny celok vo vnltorne

prebichajicimi procesmi medzi troma zakladnymi atribatmi ldsky, mordlky a slobody (Kozon,

2010, 2013). Tvoria tazisko identity na vSetkych urovniach socialneho bytia: osobnosti

jedinca, rodiny a spolo¢nosti. Interakcia uvedenych atribiitov vyvazuje tazisko identity. St
zakladom zdravia. Sebauvedomujlca identita dava pohybu v socidlnom svete cielasmernost’
na pozadi intuicie (spiritualna potreba), vyhybajuc sa tak I'ubovolnému konaniu a utvaraniu
individualneho spdsobu zivota na tkor inych. Habermas (2013, s. 23) tvrdi, Ze ,,obcania,

ktorym je zarucend osobna a ekonomicka dostatocnd nezavislost, mézu svoju osobnu identitu

potom rozvijat, tak aj stabilizovat'v tom ktorom kulturnom prostredi.

Laska a moralka maji obrovsku energiu a otvaraju priestor pre slobodu, slobodny pohyb
Vv Case a priestore, ¢o Habermas (1999, s. 183) opisuje ako: ,, Pocit previazania vlastnych
zaujmov so zdujmami ostatnych méze pomoct. Mordlny alebo eticky spésob uvazovania
okrem toho zaostruje pohlad na tie rozsiahlejsie, zdroven menej neprijemné a krehkejsie
vizby, ktoré spdajaju osud kazdého jedného cloveka s osudom kazdého iného — arobia
prislusnikom nadosobného sveta a aj toho najnezucastnenejsieho jednotlivca.“ V citovanych
slovach sa spolupatri¢nost’ spolu s citovo interiorizovanymi nadosobnymi moralnymi
hodnotami intuitivne zameriava na buduci ¢asovy sled udalosti ako spolo¢ny osud. V tomto
makrosocialnom pohlade vidime utvaranie podmienok pre rozvoj socialneho zdravia, kde
zarodkom neprimeraného, regresného vyvinu (a tie st vzdy pritomné) sa neotvara priestor, ale
napliia sa obsah inymi, kreativnej$imi rie$eniami.

Zdrava, prosperujuca spolo¢nost, ktord vytvara podmienky pre dostojne Zitie jej obyvatel'om,
ktorej vladnu mudri politici, je viziou, ktord ma od vekov stdlu pritazlivost. Na odpoved’,
mat sa dobre, sa hlada otazka, akym sposobom, formou aobsahom to naplnit. Formy
vladnutia a moci sa menia, hladaju sa viac, ¢i menej uspe$Sné postupy ako zabezpecit
spokojnost’ nielen vladnucim vrstvam, ale aj Sirokej verejnosti. Na rieSenie vzniknutych

socialnych, zdravotnych, bezpecnostnych, prirodnych katastrof a d’alSich problémov, ktoré



ohrozuju spolocenstvo I'udi a tym aj vladnucu moc, st pripravené jej represivne, zdravotnicke,
zachranné, socialne a d’alSie jej zlozky SO Ssamozrejmou ucCastou vzajomnej pomoci
obyvatel'ov na zaklade spolupatri¢nosti. Medzi poslednymi, ktori akademickou obcou ako
oficialne uznani vstupili do oblasti rieSenia socialnej problematiky a utvarania socidlnych
vztahov, ako aj socidlneho zdravia, su socidlni pracovnici. Zaradili sa tak medzi lekarov,
osetrovatel'ov, policajtov, Vojakov, zichranarov, teolégov, pedagogov, psychologov,
sociologov, ekologov, politolégov, zamestnancov verejnej spravy a d’al§ich. Tito vSetci sa
podiel'aji na zachovani socialneho zdravia, ale K jej vymedzeniu pre praktické naplnenie ma
najblizsie svojou praktickou ¢innost'ou socialna praca. Socialne zdravie a socialna praca maja
spolo¢ne vo svojom vymedzeni kone¢né poslanie zvysenie pohody.

Socialne zdravie je SirSie vymedzenie Zelaného stavu, pricom socidlna praca je profesia, ktora
sa svojou praktickou a teoretickou ¢innostou podiel’a na jej utvarani a rozvoji. Obsahovo to
priblizuje navrhovand definicia sociilnej prace Medzinarodnou federadciou socialnych

pracovnikov:

,,Socidlna prdca ako prakticka profesia a akademicka disciplina, podporuje socidlne
zmeny a socialny rozvoj, socialnu sudrznost’ a posilnenie postavenia a oslobodenia
ludi. Principy socialnej spravodlivosti, ludskych prav, kolektivnej zodpovednosti a
respektovanie diverzity, siu rozhodujice pre socidlnu prdcu. Opiera sa 0 teorie
socialnej prdce, socialnych vied, humanitnych a domorodych znalosti, pricom
socialna praca sa zaobera ludmi a Strukturami pre riesenie Zivotnych probléemov a
zvysenie pohody. “ (IFSW, IASSW, IASSW Executive Board, in http). V najSirSom
slova zmysle predmetom tedrie a praxe socialnej prace je socializany proces —
socializacia. (A. Kozon, 2010).

SOCIALNA PRACA NA CESTE K SOCIALNEMU ZDRAVIU

Vzhl'adom na predmet socialnej prace, ako aj ivodné pohlady na socidlnu patologiu ako
chorobu, Svetova zdravotnicka organizacia vo svojej definicie zdravia popisuje zdravie ako
stav komplexnej fyzickej, duSevnej a socidlnej pohody, kde prave socialna pohoda je
konec¢nou snahou dosiahnutia tohto stavu pri socidlnom smerovani profesného zamerania
socialnej prace. Ak podrobime analyze vsSeobecnu definiciu zdravia v jej simplifikovanej
podobe, tak fyzické zdravie je primarnym objektom subjektov pozostavajucich z lekarov
roznych odborov, oSetrovatel'ov, lieCitelov; dusevné zdravie zasa lekarov — psychiatrov,

psychoterapeutov, psycholégov, liecebnych pedagdgov, teologov a d’alSich odbornikov



a sociadlne zdravie je objektom socialnych pracovnikov, socidlnych antropoldgov, pedagogov,
politolégov a radu d’alSich.

Do procesov socialneho ozdravovania na vSetkych Grovniach, maja pravo vstupovat’ kazdy
jedinec Tudskej spolo¢nosti podla miery svojich latentnych mozZnosti osobnostného
a socidlneho rozvoja, kde socidlny systém je verejne pristupny na rozvoj socidlneho zdravia
pre vSetkych jedincov spoloc¢nosti. Socidlne zdravie objektivizuje subjektivny stav kazdého
jedinca k spolupatri¢nosti so spolo¢nost’ou. Na spolo¢enskom rozvoji, kde citi byt sucast’ou
spolo¢nosti  svojim osobnostnym sebarozvojom, zvySovanim vzdelanosti, mozZnost'ou
podielanim sa na rozhodovacich procesoch osobného, rodinného a socialneho rozvoja
socialnej komunity.

Socidlna praca by sa nemala byt zameriavat' len na socidlnu pomoc, socialnu starostlivost,
socialne sluzby Casto so skrytym komerénym zameranim pri rieSeni socidlnych problémov
roznych pricin, ale rozhodujico by mala vstupit’ na podu socidlneho zdravia, urovat’ akym
smerom by sa mala uberat’ socidlna, rodinnd, zdravotnd, bezpecnostna a environmentalna

politika krajiny aj z globalneho hl'adiska pri utvarani socialnej pohody.
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