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Abstrakt

Hlavnymi pri¢inami samotného uteku z krajiny pdvodu, zvyc€ajne byva samotnd
ceglosvetovd globalizdcia, ktord so sebou prinaSa rézne politické nepokoje,
ekonomickd nerovnovaha a nedostatok pracovnych prilezitosti. Prave tieto priciny
sposobuju na rdznych urovniach a v rdznej intenzite pocity ohrozenia,
prenasledovanie, obavy o vlastny Zivot a tiez strach pred nehumannym zachadzanim.
Z tychto pricin a tieZ mnohych d’alSich si I'udia volia radsej utek, ktory prezentuje ich
tuzbu zachranit’ vlastny zivot a to nielen sebe, ale aj svojej rodine za kazdu cenu.
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Abstract

The main causes of the escape from the country of origin are usually the world-wide
globalization itself, which brings with it various political unrest, economic imbalance
and lack of job opportunities. These very causes cause feelings of danger, persecution,
fears of one's own life at different levels and at different intensity, and also fear of
inhumane behavior. For these reasons, as well as many other people, they prefer to
escape, which presents their desire to save their own lives not only for themselves but
also for their family at all costs.
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Uvod

Vyznam socidlnej pradce a praca socidlnych pracovnikov, ktori poskytuju
pomoc a ochranu azylantom a tiez ziadatelom o azyl je nesmierny. UteCencom
napomaha vysporiadat’ sa s individudlnymi psychickymi problémami, prinavratit
uteCencovi jeho sociadlny status, ktory stratil Utekom z krajiny svojho pdvodu,

obnovovat’ jeho zivotny §tyl a tieZ napomaha prekonat’ j azykovu a kultirnu bariéru.



(Mackinova, 2012) Pre definovanie a uplatinovanie jednotlivych uloh vyuziva rozne
metody, ktoré prispievaju k plnej integracii azylanta do spolo¢nosti Slovenske;j
republiky, ¢im mu umoznuju zacat’ zit’ novy plnohodnotny zivot v novej spolo¢nosti.
Prava socialneho pracovnika nie je ohraniCena len na integratny proces, ale i na
vedenie prvého rozhovoru, pomoc v zachytnom tabore, pobytovom tabore,
integratnom tabore a tiez po ukonceni socidlnych sluzieb (Mackinova, 2010).

Hlavnym motivom pre vytvorenie praktického prieskumu bola nutnost
neustaleho zdoéraznovania vyznamu socialnej prace a uloh socidlnych pracovnikov v
rieSeni azylovej problematiky, ale tiez snaha o zvySenie vSeobecného povedomia o
tejto problematike. Hlavnym cielom prieskumu teda bolo identifikovat’ spokojnost’
socialnych pracovnikov v praxi s azylantmi s legislativnym rdmcom Slovenskej
republiky a jeho stavom, zrozumitel'nostou, komplexnostou a moznostami jeho
vyuzitia v praxi. TaktieZ bolo hlavnym cielom prace definovat’ samotni pracu
socialnych pracovnikov s azylantmi a mieru informovanosti spolocnosti so stavom
azylantov s Slovenskej republike. Okrem iného bolo naSim cielom tiez definovat’ zo
Statistického hl'adiska dynamicky proces Ziadosti o azyl za poslednych pat rokov,
mieru psychickej a vedomostnej zataze socidlnych pracovnikov ale i hodnotenie ich
prace z ich vlastného pohl'adu z hl'adiska jej doleZitosti a vyznamu.

Pre dosiahnutie nami definovanych cielov sme si zostavili vzorku
respondentov, ktoru tvorili socidlni pracovnici Bratislavského, Trnavského,
Banskobystrického a PreSovského kraja. Vzorka respondentov pozostavala z
pracovnikov MU MV SR v Bratislave, pracovnikov zachytného tdbora v Humennom,
pobytového tdbora v Opatovskej Novej Vsi a Rohovciach a tiez pracovnikov
integratného centra vo Zvolene. Okrem toho sme si vo svojej vzorke respondentov
vybrali aj socidlnych pracovnikov, ktori su c¢lenmi roéznych medzinarodnych
organizacii ako napriklad IOM, UNCHR a UNICEF zaoberajucich sa problematikou
azylantov a ich integracie do spolo¢nosti. Velmi dolezité bolo, aby socialni
pracovnici v tejto oblasti pracovali viac ako jeden rok, a preto sa nam pdvodny pocet
respondentov z 96 znizil na 74 respondentov. Z pohladu demografickej
charakteristiky skupiny respondentov v nasej vzorke prevladali respondenti vo veku
od 31 do 35 rokov (39,19 %), Zenského pohlavia (75,68 %) posobiaci v
Bratislavskom kraji (39,19 %). Co sa tyka dizky praxe v danej problematike,
najpocetnejsia bola skupina respondentov, ktori s azylantmi pracuju od jedného do
troch rokov (37,50 %).



Po zéakladnej demografickej identifikacii vzorky respondentov sme si definovali

Styri zakladné hypotézy, ktoré sme sa rozhodli overit’ v praxi.

V pripade hypotézy 1 sme tvrdili, ze socidalni pracovnici pri praci v praxi s
azylantmi budu hodnotit’ legislativu SR v oblasti azylovej problematiky ako
nedostatocnu, vel’'mi roztrusenu a nepriehladnu a v praxi vel’mi t'aZko vyuZitel’nu.
Tato hypotézu sme formovali na zaklade stidia jednotlivych legislativnych ramcov,
ktoré pojednavaji o problematike azylu. Nasledne sme sa zaoberali zberom
usmerneni, odporicani a zoznamov literatiry, ktord Specifikuje €innost’ socidlnych
pracovnikov pri praci s azylantmi. Tieto jednotlivé legislativne rdmce, vyhlasky
a usmernenia ale vykazuju velkt roztrasenost’, rozporuplnost’, nenadvézuju na seba a
st podl'a ndsho nazoru v praxi velmi nevyuzitelné a v pripade, ze ich je nutné
vyuzivat a dodrziavat, hodnotené¢ si ako vysoko byrokratické a zitazové. Pre
overenie tejto hypotézy sme sa zamerali na vyhodnocovanie otdzok dotaznika €. 1 az
6. Otazky boli uzatvoreného charakteru, pricom respondenti si mohli vybrat’ jednu z
moznych odpovedi. V pripade otazky dotazujicej sa na komplexnost’ a dostatocnost’
legislativy v oblasti azylovej problematiky az 41,89 % respondentov odpovedalo, Ze
je viac menej nedostato¢nd a nekomplexna. Z pohl'adu zrozumitel'nosti legislativy
opat’ viac ako 43 % respondentov odpovedalo, ze je viac menej nezrozumitel'na.
Nasledne sme sa respondentov pytali, ¢i si myslia, Ze je naSa legislativa l'ahko
pochopitelnd aj pre cudzincov. V tomto pripade az 58,11 % respondentov
odpovedalo, Ze vobec nie je pre nich zrozumitelna a I'ahko pochopitelna. Dalsia
otazka, ktora nas zaujimala, sa tykala skutoCnosti, ¢i je legislativa SR vyuzitel'na
efektivne, plne a dostatoCne v pripade zabezpeCovania integracného procesu u
azylanta. V tomto pripade prevazila odpoved’ respondentov 36,49 % ,,vobec nie®.
Najvicsie legislativne vyhrady, ktoré zdoraznili socidlni pracovnici pracujici s
azylantmi a ziadate'mi o azyl, sa tykali az v 100 % nedostato¢nosti legislativy v
rieSeni mnohych socidlnych otdzok azylantov. Na druhom mieste (95%) definovali
respondenti nejednoznacnost kompetencii socidlnych pracovnikov v procese
poskytovania poradenstva a pomoci azylantom a ziadatelom o azyl, nedostatocni
prakticku aplikovatel'nost’ a tiez rigiditu a vysoky stupen byrokracie pri vybavovani
na uradoch. Nezrozumitel'nost,, nejednoznacnost’, velka diferencovanost zdkonov a
tiez Casté rozporuplné aktualizacie su tiez nedostatky, ktoré respondenti spomenuli.

Okrem toho z odpovedi na otazku €. 8 je tiez mozné definovat’ najviac nedostatkové



legislativne oblasti v pripade problematiky azylantov sa tykaju v 95 % respondentov
kritiky legislativy tykajicej sa socidlneho ubytovania, 50 % respondentov vidi
problém v oblasti zamestndvania a uplatiiovania sa azylantov. Na zaklade
vyhodnoteni jednotlivych otdzok a sumarneho overovania si nasho tvrdenia
prostrednictvom Personovho Chi kvadrat testu mézeme povedat’, Ze sa nam hypotéza
1 potvrdila. Respondenti teda skuto¢ne povazuju legislativu SR a jej aktualne znenie
po obsahovej stranke za nedostatocné, velmi roztriisené , nepriehladné a v praxi

vel'mi tazko vyuziteI'né.

V pripade hypotézy 2 sme tvrdili, Ze socidlni pracovnici vnimaju stav
informovanosti spolocnosti v oblasti azylovej problematiky viac ako nedostatocny,
nez ako dostato¢ny. Tento predpoklad sme formovali najmi z dovodu, ze ako laici
sme za poslednych pét rokov nezachytili ani v médiach ¢i uz printovych, alebo
medidlnych, Ziadnu intenzivnejSiu osvetu, ktora by sa tykala poskytovania informécii
o problematike azylantov v SR a snahe o ich integraciu, nezachytili. V pripade
testovania pravdivosti tejto hypotézy sme vyhodnocovali skére dosahované
jednotlivymi respondentmi v otazkach 7 az 11. Opat sme pre overovanie danej
hypotézy zvolili uzatvoreny charakter otdzok, v ktorych mali respondenti moZnost’
vybrat’ si jednu z preddefinovanych odpovedi. V pripade otazky 7 sme sa
respondentov dotazovali na ich subjektivhu spokojnost’ s aktudlnym stuptiom
informovanosti spolo¢nosti 0 azyl ovej problematike. Z vysledkov odpovedi
respondentov na otazku €. 9 jednoznacne plynie, ze az 44,59 % respondentov vobec
nie je spokojnych s aktudlnym stupfiom informovanosti spolo¢nosti o problematike
azylu na Slovensku. Pradve neinformovanost spdsobuje negativne nazory a
netoleranciu v spolocnosti k azylantom, ¢o mdze mat’ za nasledok zhorSenie ich
integracie do spolocnosti. Nésledne sme sa respondentov pytali na dostatocnost’
informovanosti. V tomto pripade opit’ vyplyva, Ze viac ako 48 % respondentov si
nemysli, Zze informovanost’ spolo¢nosti v oblasti azyl ovej problematiky je obsahovo
dostato¢na a 22,97 % respondentov si mysli, Ze je viac menej nedostatocna.
Zaujimalo nas tiez, €i si respondenti myslia, Ze $tat dostato¢ne zabezpecuje Sirenie
informdcii o danej problematike a v tomto pripade az 59,46 % respondentov zvolilo
moznost’ ,,vobec nie“ ¢o je vel'mi negativny vysledok. Nasledne sme sa respondentov
pytali, ¢i si myslia, Ze je potrebné tito informovanost’ zintenzivnit. Az 71,62 %

respondentov odpovedalo, Ze stupeni informovanosti je jednoznacne potrebné zvysit.



Dovody, pre ktoré je tGto informovanost nutné zvySit su najmid upeviiovanie
postavenia azylanta v novej spolo€nosti (100 % respondentov), ochrana pred
diskriminaciou (97,3 % respondentov), ochrana pred rasizmom (93,24 %
respondentov), zvySovanie povedomia (93,24 % respondentov), zvySovanie
socialneho citenia (78,38 % respondentov), rozsirovanie spolupatri¢nosti (72,97 %
respondentov), podpora empatie a humanizmu v spolo¢nosti (41,89 % respondentov),
tolerancia (39,19 % respondentov) a v neposlednom rade i pochopenie (39,19 %
respondentov). V tomto pripade je teda mozné vidiet, ze dostato¢na informatizéacia
spolocnosti v oblasti azylovej problematiky m6ze napomdct’ azylantom k ich tplnej
integracii a tiez k ich plnému prijatiu do spoloCnosti a to nielen z pohladu
ekonomického, ale najmd z pohladu socidlneho a psychického. Z hladiska
vyhodnotenia jednotlivych otazok dotaznika teda mozeme konstatovat, Ze hypotéza 2
sa nam potvrdila a teda skutocne, informovanost’ spolo¢nosti v oblasti azylovej

problematiky nie je dostato¢na a je potrebné ju zvySovat'.

V pripade hypotézy 3 sme tvrdili, Ze socialni pracovnici budu hodnotit’ svoj
vyznam a Ulohu pri praci s azylantmi ako neodmyslitel'n a vel'mi doleZiti najmi z
hl'adiska poskytovania komplexnych informécii azylantom a v samotnom procese
integracie azylanta. Tuto hypotézu sme predostreli na zdklade definovania
jednotlivych uloh, ktoré socidalni pracovnici musia plnit’ ato  konkrétne pri
prvom kontakte, pri prdaci a zichytnom tabore, pri praci v pobytovom tabore, v
integratnom tabore a nasledne po ukonceni poskytovania socialnych sluzieb. pripade
testovania pravdivosti tejto hypotézy sme vyhodnocovali skére dosahované
jednotlivymi respondentmi v otazkach 12 az 18. V pripade otizky 12 sme sa
dotazovali na hodnotenie kompetencii a tlohy pri prvom kontakte. Za nesmierne
dolezité ich oznacilo len 8,11 % respondentov a za vel'mi ddlezité ich oznacilo 9,46 %

respondentov.

V otazke 13 sme sa dotazovali na hodnotenie tloh a kompetencii v zachytnom
tabore.Vysledkom bolo ,,nesmierne dolezité¢* v 12,16 % pripadov a 8,11 % pripadov v
rovine vel'mi dolezité. Nasledne sme sa pytali na hodnotenie svojho postavenia a
vyuzitelnost’ Vasich kompetencii v pobytovo tabore.V tomto pripade povazuja
svoje postavenie, tilohu a kompetencie zanesmierne dolezit¢é az 20,27 %
respondentov aza velmi dolezité az 36,49 % respondentov. V pripade hodnotenia

postavenia a kompetencii, ¢i Uloh v integratnom tabore odpovedalo az 52,70 %



respondentov, ze ich prinos je nesmieme dolezity a az 22,97 % respondentov
hodnotilo svoje ulohy a prinos v integracnom tabore ako vel'mi dolezité. Nasledne
sme sa dotazovali, respondentov, v ktorej Casti socidlnej prace s azylantmi a
ziadateI'mi o azyl vidia svoje najvicSie uplatnenie. Z odpovedi respondentov na
otazku €. 19 bolo nasledne jednoznacne jasné, ze sami respondenti vnimaji ako
najdolezitejSiu Cast’ ich prace pracu s azylantmi v integratnom tabore (62,16 %
respondentov). Ako druhu najdolezitejSiu vnimaji svoju pracu respondenti v
pobytovom tabore (14,86 % respondentov). Tiez nas zaujimalo, aka je najdolezitejSia
uloha socidlneho pracovnika pri préci s azylantmi a ziadate'mi o azyl. Z jednotlivych
¢innosti, ktoré socidlni pracovnici pri praci s azylantmi vykonavaju, povazuju za
najdolezitejSiu Cinnost’ poskytovanie informacii azylantom a ich integraciu (100 %),
asistenciu na uradoch (95,95 %), poradenstvo a terapiu (93,24 %) a nasledne
materidlnu asistenciu (86,49 %). Z jednotlivych vyhodnoteni otdzok 12 az 18 a

nasledne sumdm definovaného mézeme konstatovat’, Ze sa nam hypotéza 3potvrdila.

V poslednej hypotéze, ktort sme si stanovili, sme tvrdili, Ze socidlni pracovnici budu
svoju pracu s azylantmi hodnotit’ viac ako vedomostne narocniu, nez ako psychicky
ndrocénu. Tato hypotézu sme formovali na zaklade presvedcenia, Ze socialni
pracovnici musia byt’ pri vykone svojej prace maximalne tvorivi, musia vediet’ hl'adat’
rieSenia, tam kde neexistuji, ich snahou je poskytovanie flexibilnej pomoci
postavenej na réznych rieSeniach, ktoré¢ je mozné definovat’ len ak ma socidlny
pracovnik dostato¢né vedomosti a skiisenosti z oblasti socidlnej prace s azylantmi. V
pripade testovania pravdivosti tejto hypotézy sme vyhodnocovali skore dosahované
jednotlivymi respondentmi v otdzkach 19 az 26. V prvej otazke sme sa zamerali na
definovanie nutnosti vzdelavat’ sa pravidelne. AZ 62,16 % respondentov sa stotoZznili
so skuto¢nostou, ze ich praca si vyzaduje neustdle vzdelavania sa v danej socidlne
problematike, pricom dalSou otdzkou definovali Castost’ takéhoto vzdeldavania. V
oblasti definovania intenzity vzdelavania sa odpovedalo az 36,49 % respondentov, Ze
sa vzdelava pravidelne na mesacnej baze. Viac ako 21,62 % respondentov sa vzdelava
dokonca tyzdenne a jeden respondent sa vzdelava denne. V pripade Stvrtroéného
intervalu sa vzdelava 18,92 % respondentov, polrocne sa vzdelava 14,86 %
respondentov a rocéne len nieCo vySe 6 % respondentov. Nasledne sme sa
respondentov dotazovali na skutocnost’, ¢i by sa vedeli bez aktuadlnych vedomosti

zaobist’ pri vykone svojej prace, no viac ako 68 % respondentov by sa jednoznacne



nezaobislo bez aktudlnych vedomosti pri vykone svojej prace. Nasledne sme sa zacali
pytat’ na psychickll nadro€nost’ ich prace. Viac ako 55 % respondentov hodnotilo svoju
pracu ako psychicky nenarocnu pricom 44,59 % respondentov ju hodnotilo ako
psychicky narocnu. Na zdklade vysledkov moézeme definovat, ze 14,86 %
respondentov hodnoti svoju pracu ako velmi psychicky naro¢nu, 17,57 %
respondentov ju hodnoti ako trochu psychicky naro¢nt, 35,14 % respondentov ju
hodnoti ako neutralnu, 22,97 % ako psychicky nenaro¢nu a 9,46 % respondentov
dokonca ako vobec psychicky nendroc¢nu. Ako vedomostne naro¢nu ju ale vnima 66
% respondentov. Dalej vyplynulo Ze az 48,65 % respondentov povaZuje svoju pracu s
azylantmi a ziadate'mi o azyl ako vel'mi naro¢nu, 17,57 % respondentov ju povazuje
za trochu naro¢nu, 12,16 % to berie neutralne, 13,51 % respondentov ju povazuje za
vedomostne nenaro¢nu a 8,11 % respondentov ju povazuje za vébec nendro¢nd.
Poslednéd otazka sa respondentov priamo pytala na hodnotenie vedomostnej, alebo
psychickej zataze. Jednoznacne je mozné definovat, ze az 63,51 % respondentov
skutocne povazuje svoju pracu za vedomostne velmi naroént. Hypotéza 4 sa ndm

teda tie? potvrdila.

Problematika tykajuca sa prace socidlnych pracovnikov s azylantmi Slovenskej
republiky je velmi komplexna a rozsiahla. Socidlny pracovnik pri praci s azylantmi
zastava nesmieme dolezitu ulohu, prostrednictvom ktorej odburava v azylantovi
vysoko negativne pocity, ktoré musel preZit’ a snazi sa mu poskytniat’ pomoc. Hlavnou
napliou préace socidlnych pracovnikov pri praci s azylantmi je snaha o ich komplexnu
a uplnu integraciu do novej spolo¢nosti, ktora si azylanti vybrali za svoj novy domov
(Mackinova, 2008).

Za hlavny ciel’ vyty¢ili podrobne popisat’ ¢innost’ socidlnych pracovnikov pri
praci s azylantmi SR, ich postavenie a jednotlivé tlohy. Pre naplnenie nami
definovaného ciel'a prace sme samotnl pracu rozdelili konStrukéne tak, aby svojim
obsahom pokryla vSetky nase ciele.

V pripade jednotlivych, nami definovanych hypotéz sme dospeli k zdverom, Ze
socidlni pracovnici vnimaju svoju ulohu a postavenie vel'mi zodpovedne a to najmé v
procese integracie azylantov. Taktiez su rozhorCeni zo stavu informovanosti
spolo¢nosti o danej problematike, ¢o im zhorSuje samotnt pracu, pretoze spolo¢nost’
nie je v kone¢nom dosledku naladena na prijatie azylantov do svojho kolektivu, prave

z doévodu vysokej neinformovanosti. Taktiez je vysledkom prieskumu skuto¢nost’, Ze



legislativa, s ktorou socialni pracovnici pracuju pri praxi, je pre nich vel'mi rigidna,

roztrieStend, nezrozumitelnd a v niektorych smeroch dokonca neaplikovatelna do

praxe. V neposlednom rade je potrebné zdoraznit, ze socidlni pracovnici v oblasti

azyl ovej problematiky vyzaduji neustaly prisun informacii pre vykon svojej praxe, a

preto je potrebné im zabezpecCovat pravidelné odborné vzdeldvania. Na zaver, na

zéklade nami zistenych vysledkov, by sme chceli formulovat’ niekol’ko odportcani
pre prax:

» zabezpeCit zvySovanie povedomia Sirokej verejnosti ako napriklad besedami na
strednych a vysokych Skolach, zaradenim do vysielania viac multikultrnych
programov a informatino-vzdelavacich filmov programu televiznych stanic,
organizovanim spoloc¢enskych podujati, koncertov divadelnych predstaveni, v
ktorych uCinkuju samotni azylanti, ktorych vysledkom by bolo Sirenie
pozitivnych informacii,

» zabezpeCit podporu vzdeldavania socidlnych pracovnikov v oblasti azylovej
problematiky, legislativy a pravnych predpisov, prostrednictvom roéznych
odbornych konferencii a seminarov zameranych na ziskavanie novych aktualnych
informacii v danej problematike,

* venovat zvySeni pozornost psychohygiene socidlnych pracovnikov ktora
predchddza syndromu vyhorenia prostrednictvom

konfrontovat’ socidlnych pracovnikov a azylantov so zamerov identifikovat’ slabé a

silné stranky socidlnych sluZieb poskytovanych azylantom.

efektivnejSie vyuZzivanie finanénych prostriedkov ur¢enych na vyskum v oblasti azylu

na zameranych na presnejSie ziskanie informacii o potrebach azylantov, socialnych

pracovnikov a verejnosti.

zabezpecit’ zjednodusenie legislativneho znenia, bez neustdleho odvoldvania sa na

nesmierne mnozstvo dalSich legislativnych rdmcov, a to prostrednictvom

koncepéného materialu, ktory by sluzil ako ,,voditko* azylovym procesom, pri¢om

tento dokument je nutné prelozit do viacerych jazykov, aby bol pristupny a

zrozumitel'ny aj samotnym azylantom,

zabezpecCit, aby na Uradoch pracovali odbornici ktori sa dostatocne orientujii v

problematike azylu, mali znalost’ cudzich jazykov( angli¢tina , rustina, franctzstina)

ktoré zabezpecia I'ahSiu komunikéaciu medzi azylantom a danym odbornikom.
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