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ABSTRAKT

Autorka v ¢lanku venuje pozornost pravnej Uprave opravneni zamestnavatela pri
monitorovani prace zamestnanca s firemnym pocitaCom vratane monitoringu jeho e-mailovej
komunikécie, monitoringu pouzivania internetu prostrednictvom softvéru s cielom zachytit’
a zaznamenat' idaje a text zadavany zamestnancom v internetovych prehliada¢och. Clanok je
zamerany na analyzu ndrodnej upravy z pohladu jej konformity s poziadavkami kladenymi

Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava Europskej unie.
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ABSTRACT

In the article the author pay attention to the legal regulations of employer’s qualification
during monitoring of employee’s work with a computer including monitoring of his e-mail
communication and Internet use monitoring by using a software with the aim to detect and
record data and the text entered by an employee in Internet browser. The aim of the article is
an analysis of the national legal regulations in view of its conformity with requirements

demanded by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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UvoD

Neustale sa rozvijajuce a postupne i finan¢ne dostupnejsie informacné technologie pre
Siroké spektrum spolo¢nosti maju v nemalej miere vplyv ina oblast pracovnopravnych
vztahov medzi zamestnavatelmi aich zamestnancami. V dnes$nej informatizovanej
spolo¢nosti by zabezpeCenie chodu aplnenia pracovnych tloh azda u véicsiny
zamestnavatel'ov, bez ohl'adu na to, ¢i ide o maly, stredny alebo velky podnik, bez vyuzitia
modernych informa¢nych a telekomunikacnych technolégii vratane internetu spdsobilo
nemalé problémy. Internet ako takmer nevycCerpatelny zdroj informacii a pouzivanie e-mailov
v ramci vnuatropodnikovej komunikacie, ale aj vramci komunikacie s tretimi osobami
(klientmi) mimo podniku vyraznym sposobom prispieva K vicsej efektivite a produktivite.
Vyuzivanie e-mailov ako jednej z najrychlejSie sa rozvijajucich foriem elektronickej
komunikdcie na pracoviskdich sa teSi velkej oblube pre pomerne lacné
zaobstaranie, jednoduché pouzitie a nahradenie klasickej papierovej vnutropodnikove;j
komunikécie. PouZivanim tychto informaénych a telekomunika¢nych technoloégii sa popri
mnohych pozitivnych aspektoch vynaraji iurCité tazkosti ¢i sporné otazky spojené
so stkromim zamestnancov, resp. so zasahmi do ich sukromia, a to pri monitorovani spdsobu
vyuzivania tychto technologii zamestnancami pocas pracovnej doby. Zamestnavatelia
vo zvySujucej sa miere pristupuji k vyuzivaniu elektronickych monitorovacich technologii,
aby kontrolovali ¢o zamestnanci na pracovisku v ramci pracovného casu, kedy maju byt
k dispozicii zamestnavatel'ovi a plnit’ ulohy vyplyvajuce z ich pracovnej zmluvy (pracovnej
naplne), robia a akym spdsobom vyuzivaju elektronicku komunikéciu alebo internet.

Podl'a komparativnej Stadie Lasprogata, Kinga a Pillayia (2004) najcastejSic dovody,
pre ktoré sa zamestnavatelia uchyl'uji k elektronickému monitoringu svojich zamestnancov
na pracoviskach su:

- monitorovanie vykonnosti zamestnancov,

- zvySenie produktivneho vyuZzivania pocitacovych systémov na pracoviskach na o najvyssiu
moznu mieru,

- monitorovanie zamestnanca z pohl’adu toho, ¢i je jeho praca a spravanie v sulade s firemnou
politikou pouzivania firemnych pocitatovych systémov, pouZivania elektronickej poSty
a pristupu na internet,

- presetrenie staznosti tykajiicich sa pochybenia a neprofesionalneho spradvania zamestnanca

vratane haraSmentu a st'aznosti tykajucich sa diskrimina¢ného zaobchadzania,



- predchddzanie alebo odhalovanie priemyselnej Spiondze, ako je kradez obchodného
tajomstva, patentov, zasahovanie do autorského prava, poskodzovanie ochrannej znamky ¢i
uz zo strany zamestnancov alebo tretich osob,

- ochrana pocitacovych sieti pred pretazenim sposobenym velkymi stiahnutelnymi subormi,

- predchadzanie alebo odhalovanie neopravneného pouzitia pocitacovych systémov
zamestnancami na trestna ¢innost’,

- monitorovanie ako podporny prostriedok pri priprave obhajoby proti zalobam ¢i st'aznostiam
podanym zamestnancami, ktoré sa tykaju nerovnakého zaobchadzania, haraSmentu, ulozenych
disciplinarnych  opatreni prip. skonfenia pracovného pomeru alebo obdobného
pracovnopravneho vzt'ahu.

Pri monitorovani e-mailovej komunikacie ako aj prace s pocitacom zahfiajice;j
monitoring pouzivania internetu sa dostavaju do stretu urcité zakladné prava. Na jednej strane
je to zamestnancovo pravo na sukromie a na strane druhej je to zamestnavatelovo pravo
chrénit’ si svoje vlastnictvo ako aj d’alSie prava s nim spojené. Aké su vSak hranice, za ktoré
zamestnavatel’ pri tomto druhu monitoringu nemdze zajst? Modze voObec zamestnavatel
monitorovat’ elektronickti komunikaciu zamestnanca vratane pouzivania internetu? Poskytuje
stiCasna pravna Uprava pracovnopravnych vztahov vratane pravnej Gpravy prava na sukromie
zamestnanca dostato¢né garancie aochranu, aby prava ¢i uz zamestnanca alebo
zamestnavatel'a neboli nartSané? V nasledujucich statiach sa zameriame na pravnu upravu
ochrany prava na sukromie V slovenskom pravnom poriadku sakcentom na legalitu
a legitimitu zasahov do sukromia zamestnanca v podobe monitoringu jeho prace s firemnym

pocitacom, prihliadajuc i na judikattru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.
Pravo na sukromie — ustavné garancie

Nedotknutelnost’ sikromia je zékladné prirodzené pravo kazdého &loveka.” Samotny

pojem stkromie je pojmom nesmierne obsiahlym, o ¢om sved¢i aj judikatara Europskeho

2)

sidu pre ludské prava.” Ako sme naznaCili v avode, pri monitorovani e-mailovej

1) Vznik prava na sikromie sa datuje na prelome 19. a 20. storoia a je spojeny so sudcami Najvyssieho sadu
Spojenych §tatov americkych, Brandeisom a Warrenom, ktori v ¢lanku Harvard Law Review navrhli toto pravo
vytvorit. Myslienka prava na stikromie bola nasledne aplikovand v rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu
USA. Podrla sudca Brandeisa ,,tvorcovia nasej tistavy na seba vzali zodpovednost vytvorit' priaznivé podmienky
pre usilovanie o $tastie ... Priznali pravo (proti Statu) byt ponechany ,,sam sebe ‘... “ (Drgonec, 2012. s. 326).

2V sulade s konstantnou judikatirou pod tento pojem spadaju i &innosti profesionalnej a obchodnej povahy.
Uvedené prejudikoval Eurdpsky std pre I'udské prava napr. v pripade Niemetz v. Nemecko (rozsudok zo 16.
decembra 1992, staznost’ ¢. 13710/88). V citovanom rozhodnuti sa uvadza, ze by ,,bolo prilis restriktivne
obmedzit tento pojem na vnutorny okruh, v ktorom moze kazdy jednotlivec zZit svoj osobny zivot tak ako sa



komunikacie zamestnanca a jeho aktivit na internete sa zamestnavatel' dostdva do stretu
so zamestnancovym pravom na sukromie.

Z ustavnopravneho hladiska Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach® vyslovil zaver, Ze Gstavou vytvorena ochrana prava na siikromie sa vnutorne
diferencuje, pricom jednotlivymi jej ustanoveniami sa zarucuje ochrana sukromia fyzickych
0sdb VvV rdznych zivotnych situdciach. Ochrana sukromnej sféry jednotlivca pozostava
z viacerych dimenzii, ktorych ochrana je garantovana v niekol’kych ustanoveniach, konkrétne
vl 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky.

V stlade s ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zarutena nedotknutelnost
osoby a jej sukromia, pricom obmedzena méze byt len v pripadoch, ktoré ustanovi zakon.
Takto vymedzeni ochrana sikromia je Vzmysle judikatary Ustavného sadu Slovenske;
republiky spéta najmi s telesnou integritou jednotlivca.”

Z hladiska ochrany zamestnanca pred pripadnym neopravnenym zasahovanim
do stkromia v podobe monitorovania e-mailovej komunikacie ¢i prace s internetom je
vyznamna uprava &l 19 a 22 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. ,, Uplatiovanie ¢l. 19 ods. 2 sprevadza rovnaké hladanie
rozsahu a obsahu tohto ustanovenia, aké sa spdja s uplatnenim prdava na sukromie podla ¢l.
16 ods. 1.« (Drgonec, 2012, s. 395) Clankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa
poskytuje ochrana tym hodnotam sukromnej povahy, ktoré maji nemateridlny charakter.”

Pri  kontrole prehliadanych webovych stranok, kontrole pouzivania pracovnej
elektronickej adresy vratane kontroly samotného obsahu elektronickej pracovnej posty sa
zamestnavatel' zaroven moze dostat’ do stretu S pravom zamestnanca na ochranu jeho

osobnych tdajov ako imanentnej sulasti prava na sukromie. Ustava Slovenskej republiky

rozhodne a iipine z neho vylicit vonkajsi svet mimo tento intimny okruh. ReSpektovanie sukromného Zivota musi
taktiez zahrnat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludmi. Neexistuje Ziadny
principidlny dovod na to, preco by takéto chapanie pojmu ,,sukromny Zivot“ malo viest' k vyluceniu cinnosti
profesijnej alebo obchodnej povahy, pretoze je to prdave v priebehu vlastného pracovného Zzivota, kedy md
vdcSina ludi vyznamnu, dokonca aj najvdcsiu prilezitost rozvijat svoje vztahy s okolitym svetom. *

® Napriklad nalez Ustavného sudu SR zo diia 29. novembra 1995, sp. zn. 1. US 33/95, nalez Ustavného sidu SR
zo diia 9. jula 2001, sp. zn. I. US 13/00, atd".

Y Ustavnd ochrana sikromia sa podla ¢l. 16 ods. 1 spaja s nedotknutelnostou osoby. Predmetom takto
vytvorenej ochrany je sukromie spdté s telesnou integritou a materidalnymi hodnotami siukromnej povahy.
Predmetom takto zarucenej ustavnej ochrany v platnom pravnom poriadku je napriklad telesna integrita darcu
transplantatu odnatého z tela zivého cloveka, do ktorej mozno zasiahnut, ak sa splnia podmienky, ktoré
zdakonodarca ustanovil v § 46 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.
Materidlne hodnoty sitkromnej povahy nemozno stotoznit’ s majetkom fyzickych oséb.“ (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I1. US 59/97 z 15. oktdbra 1997)

5 ,, Iymto ustanovenim sa nezarucuje absolutna ochrana sukromného a rodinného Zivota, ale priznava sa len
ochrana pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. Ustava teda umozije také
zasahy do stikromného a rodinného Zivota, ktoré su opravnené. *“ (Drgonec, 2012. s. 401)



garantuje kazdému pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe pravo na ochranu® (&l 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky). Na tomto mieste by sme radi upriamili pozornost’ i na zamestnancovo pravo
na tzv. informacné sebaurCenie, ktoré je suCastou prava na sukromie. Existenciu prava
na informa¢né sebauréenie deklaroval vo svoje rozhodovacej &innosti napr. Ustavny std
Ceskej republiky aj Ustavny sad Nemeckej spolkovej republiky. Ustavny sud Ceskej
republiky vo svojom rozhodnuti z 22. marca 2011, sp. zn. PL. US 24/10 pravo jednotlivca na
informacné sebaurcenie ako implicitnii suCast’ prava na reSpektovanie sitkromného Zzivota
definoval ako ,,pravo jednotlivca rozhodnut na zdiklade viastného uvdzenia ¢i, popripade
v akom rozsahu aza akych okolnosti maju byt skutocnosti a informdcie z jeh0 osobného
sukromia spristupnené inym subjektom. “. V rozhodnuti Ustavny sud Ceskej republiky d’ale;
uviedol, Ze ,,fundamentdlnou funkciou prdava na respektovanie sukromného Zivota je
zabezpecit' priestor pre rozvoj a sebarealizdaciu individudlnej osobnosti. Popri tradicnom
Vvymedzeni sukromia v jeho priestorovej dimenzii (ochrana obydlia v Sirsom slova zmysle)
a Vv suvislosti s autonomnou existenciou a verejnou mocou nerusenou tvorbou spolocenskych
vztahov (v manzelstve, v rodine, v spolocnosti), pravo na respektovanie sukromného Zivota
v sebe zahrna aj garanciu sebaurcenia v zmysle zdsadného rozhodovania jednotlivca o sebe
samom. “

Ustavny sad Spolkovej republiky Nemecko pravom jednotlivea na informaéné
sebaurCenie ,,garantuje ochranu nielen obsahu odovzdavanych informacii, ale chrani aj
vonkajsie okolnosti, za akych sa uskutocnuju — t.j. miesto, cas, ucastnikov, druh a sposob
komunikacie, lebo znalost okolnosti uskutocnenej komunikdcie moze v spojeni s dalsimi
udajmi sama o sebe indikovat samotny obsah komunikacie a za pomoci skumania tychto
udajov a ich analyzy mozno vyhotovit' individudlne profily ucastnikov danej komunikacie. .
(Drgonec, 2012, s. 406)

Dal§im z aspektov prava na informadné sebaurdenie okrem prava na ochranu pred
neobmedzenym zberom, uchovavanim pouzitim a zverejiiovanim tdajov o jednotlivcovi je aj
ochrana listového tajomstva, tajomstva prepravovanych sprav a inych pisomnosti.

Podla ¢&l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie porusit listové

tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uZ uchovavanych v sukromi alebo

8 Stav technologii stazujuci pristup k udajom, ani iné opatrenia prijaté na ochranu udajov uloZenych
V informacnom systéme nemozno zamieniat s ochranou pred neoprdavnenym zhromazdovanim udajov o osobe.
(Drgonec, 2012, s. 403)



zasielanych postou, alebo inym spdosobom s vynimkou pripadov, ktoré ustanovi zékon.”
Rovnaka miera ochrany sa zarucuje tajomstvu sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim. Z hladiska ustdleného vykladu povahu ,iného podobné
zariadenie* maju faxy, e-maily, ale aj akékol'vek iné technické zariadenia, pristroje, pomocky
(aj doposial’ neobjavené) vyuzivajuce najroznejSie technoloégie sliziace na komunikaciu a
pomocou ktorych je mozné rozsirovat rozne informacie ¢i udaje. Ustava Slovenskej republiky
neokliestuje subjekty z hl'adiska ich povinnosti reSpektovat’ pravo osoby na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti, vratane ochrany osobnych udajov len na
organy verejnej moci. Subjektmi tejto povinnosti st tak aj subjekty sikromného prava bez
obmedzenia, teda aj zamestnavatelia, resp. $tat reprezentovany sluzobnymi uradmi v oblasti

Statnozamestnaneckych vztahov alebo sluzobnych pomerov.

Ma zamestnavatel’ opravnenie kontrolovat’ elektronicki postu zamestnanca a ak ano,

aky je rozsah tohto opravnenia?

V stcasnosti je Uplne bezné, Ze zamestnavatelia na vybavovanie komunikacie
najroznejSicho druhu, ako aj na plnenie dalSich pracovnych uloh poskytuji svojim
zamestnancom pracovnu elektronicku adresu.

Explicitne kontrolu elektronickej posty odosielanej z pracovnej elektronickej adresy
a elektronickej posty dorucovanej na tato adresu upravuje § 13 ods. 4 zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik préace). Podla
citovaného ustanovenia zamestnavatel nesmie bez vaznych dovodov spocivajicich v
osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel’a narGi$at’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v
spolo¢nych priestoroch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje, vykonava zaznam
telefonickych  hovorov  uskuto¢niovanych  technickymi  pracovnymi  zariadeniami
zamestnavatel’a a kontroluje elektronicku postu odoslant z pracovnej elektronickej adresy a
dorucent na tato adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza
kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat’ so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly,
sposob jej uskutocnenia, ako aj dobu jej trvania a informovat zamestnancov o rozsahu

kontroly, sposobe jej uskutocnenia, ako aj o dobe jej trvania.

) Tento pramefi prava s pravnou silou zakona musi spihat’ vietky podmienky vyzadované ¢&l. 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kladenych na zakon.



Pri rieSeni otdzky oprdvnenosti zamestnavatela kontrolovat' elektronickii postu
zamestnanca vratane rozsahu tohto opravnenia mame za to, ze kI'iCovym pre rieSenie tohto
problému je skutocnost, ¢i zamestnavatel udelil zamestnancovi suhlas s pouzivanim
pracovnej elektronickej adresy pridelenej na plnenie pracovnych tloh ina sikromné ucely.
S uvedenym je spojené aj zodpovedanie d’al$ej kI'icovej otdzky, a to ¢i zamestnanec mohol
mat’ primerané oCakavanie sukromia pokial’ ide o jeho e-mailovi komunikaciu. Primerané
ocCakavanie sukromia sa odvija napriklad od skutoCnosti, ¢i bol zamestnanec
zamestnavatelom upozorneny, Ze e-mailovd komunikdcia realizovand prostrednictvom
pracovnej elektronickej posty moéze byt kontrolovana alebo od skutocnosti, ¢i bol
zamestnanec upozorneny, Ze pracovnui e-mailovi adresu méze pouzivat vylune len na
pracovné ucely.

Na rieSenie problematiky kontroly pracovnej elektronickej posty vo faze zodpovedania
otazky opravnenosti zamestnavatel'a k tomuto kroku nema podla nasho nazoru vplyv ¢i je
elektronicka  adresa  vytvorena zmena  apriezviska zamestnanca (v  tvare
meno.priezvisko@doména.com) alebo ¢i je vytvorena vecne (napriklad v tvare
reklamacie@doména.com). Tvar pracovnej elektronickej adresy ma wvplyv len pri
posudzovani skuto¢nosti, ¢i je dana elektronicka adresa osobnym udajom a pri naslednom
posudzovani toho, ¢i jej systematickym sledovanim zo strany zamestnavatela dochadza
K naplneniu  pojmovych znakov spractvania osobnych udajov Vv zmysle zakona
¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane osobnych udajov®). Mame teda
za to, Ze pri rieSeni problematiky monitorovania pracovnej elektronickej posty je esencialne
od seba oddelit opravnenie zamestnavatela kontrolovat’ elektronicki postu (kedy je
zamestnavatel' povinny postupovat’ v sulade srezimom Zakonnika prace) a opravnenie
zamestnavatel'a kontrolovat’ elektronicki postu systematickym spracivanim udajov
z elektronickej komunikacie majucimi charakter osobnych udajov (kedy sa k povinnostiam
vyplyvajucim zo Zakonnika prace pridruzuju i povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane
osobnych udajov, ktoré zamestnavatel neméze opomenit’). Zaroven je rovnako nevyhnutné

rozliSovat pracovnu elektronicku postu a sikromnu elektronickt postu.?)

&  Pri sukromnej elektronickej poste je umyslom odosielatela jej dorucenie konkrétnemu zamyslanému
adresatovi — zamestnancovi, pricom sprava ma sukromny obsah nesuvisiaci s pracovnou cinnostou
zamestnavatela, a tym aj zamestnanca. Pracovnd elektronicka posta je adresovand zamestndvatelovi, nie je
vV umysle odosielatela jej dorucenie konkrétnej fyzickej osobe — zamestnancovi, ak ked vzdy bude predmetnu
elektronicku postu vybavovat povereny pracovnik v mene zamestnavatela. Obdobne to plati pri odosielant,
odosiela ju povereny pracovnik v mene zamestndvatela, nie vo svojom mene a obsah elektronickej posty suvisi
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Neudelenie sihlasu zamestnidvatelom na pouZivanie pracovnej elektronickej adresy

I na sukromné ucely

Ak zamestnavatel neumozni zamestnancovi pouzivat pracovnu elektronicku adresu
ina sitkromné ucely a zamestnanec bol zaroven na tato skutoCnost upozorneny (¢i uz
v samotnej pracovnej zmluve, v kolektivnej zmluve, v internom predpise zamestnavatel'a
alebo v inom dokumente), mame za to, Ze kontrolu pracovnej elektronickej posty (vratane
kontroly jej obsahu) zasielani alebo doru¢ovanu na pracovnu elektronickl adresu nemoZno
povazovat’ za zasah do sukromia zamestnanca. Pre unesenie dokazného bremena v pripade
sporu a pre pravnu istotu by mal byt’ tento prejav vole zamestnavatel'a zachyteny v pisomne;
podobe s riadne preukazateI'nym oboznamenim zamestnanca.

Opravnenie zamestndvatela kontrolovat’ pracovnu elektronicku postu vyplyva podla
nasho nazoru z ustanovenia § 82 pism. a), e) af) Zakonnika préceg), ktoré toto opravnenie
dokonca pretavuje do zakladnych povinnosti vediiceho zamestnanca bez toho, Ze by bolo
potrebné naplnit’ podmienky zavedenia kontrolného mechanizmu ustanovené § 13 ods. 4
Zakonnika prace (t.j. vazne dovody spocivajuce v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatela).

Pracovni elektronickii postu treba vSak aj vtomto pripade striktne odliSovat’
od sukromnej elektronickej posty. Ak by zamestnavatel' v priebehu kontroly elektronickej
posty zistil, ze doruCena alebo prijata poSta ma charakter stikromne;j elektronickej posty, je
povinny upustit’ od d’alSicho ¢itania jej obsahu, aby nedoSlo k poruseniu jedného z vysSie
uvedenych tUstavou garantovanych prav zamestnanca. V pripade zistenia, Zze zamestnanec
nereSpektoval prikaz zamestnanca vyuzivat pracovnu elektronicki adresu vylu¢ne
na pracovné ucely, je zamestnavatel’ opravneny siahnut’ k disciplindrnym opatreniam podla
Zakonnika prace ¢i inych osobitnych predpisov (napr. v podobe upozornenia na menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny) S ndsledkami s nimi spojenymi.

Zastdvame nazor, Ze pri rozhodnuti zamestnavatela tymto sposobom kontrolovat
vykon prace zamestnanca musi byt striktne zachovana proporcionalita medzi sledovanym
legitimnym cielom (ochrana majetkovych zaujmov zamestndvatela) a zvolenymi

prostriedkami na jeho dosiahnutie. Zamestnavatel' by sa nemal uchylovat’ ku kontrole

S predmetom cinnosti zamestnavatela.“ Monitorovanie e-mailov zamestnancov [online], [cit. 2014-06-30]
dostupné na internete: http://www.najpravo.sk/clanky/monitorovanie-e-mailov-zamestnancov.html

% Podla citovanych ustanoveni je veduci zamestnanec zamestnavatela povinny riadit’ a kontrolovat’ pracu
zamestnancov, zabezpecovat, aby nedochddzalo k porusovaniu pracovnej discipliny a zabezpecovat' prijatie
v€asnych a u€innych opatreni na ochranu majetku zamestnavatel’a.


http://www.najpravo.sk/clanky/monitorovanie-e-mailov-zamestnancov.html

elektronickej posty zamestnanca, ak by vzhl'adom na okolnosti dané¢ho konkrétneho pripadu
mohol dosiahnut’ legitimny ciel’ menej invazivnymi prostriedkami.

Ak by monitorovanie elektronickej posty naplnilo znaky spractivania osobnych
udajov, je zamestnavatel' zarovenn povinny dodrziavat povinnosti ukladané zdkonom

0 ochrane osobnych tdajov. Tymto povinnostiam je venovana osobitna stat’ tohto ¢lanku.

Suhlas zamestnavatela s pouzivanim pracovnej elektronickej adresy ina sukromné

ucely

Ak zamestnavatel' vyslovne neuréil, ze zamestnanec nemdze pracovnu elektronickl
adresu pouzivat’ i na sukromné ucely, mame za to, Ze zamestnanec mdze primerane o¢akavat’
ochranu svojho sukromia. Primerané¢ho ocakévania sukromia sa zamestnanec méZe dovolavat’
aj Vv pripade, ak zamestnavatel’ vyslovne povolil pouzivanie tejto adresy i na sitkromné ucely.
Priklaname sa k nazoru, Ze ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace je mozné aplikovat
vylune iba na tieto pripady, teda na pripady, kedy zamestndvatel nevylacil prip. povolil
pouzivanie pracovnej elektronickej adresy i na sukromné tcely, 0 ¢om sved¢i i pouzitie slov
,zamestnavatel nesmie bez vaznych dovodov spocivajucich v osobitnej povahe cinnosti
zamestndvatela narvat siukromie zamestnavatela ... “*”

Vsulade s § 13 ods. 4 Zakonnika prace mdze zamestnavatel zaviest legitimny
kontrolny mechanizmus odosielania (vratane dorucovania) elektronickej poSty z pracovnej
elektronickej adresy len za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

1. musi ist’ o vazne dovody spocivajiuce v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel’a,
2. zamestnanec musi byt na kontrolu vopred upozorneny,
3. rozsah kontroly, sposob jej uskutocnenia a doba jej trvania st prerokované so zastupcami

Zzamestnancov a

19 Na podporu nagich tvrdeni davame do pozornosti i upravu eského zékona &. 262/2006 Sb. Zakonik prace ve
znéni pozdégjsich predpist (d’alej len ,.Cesky Zakonnik prace®). Podla § 316 ods. 2 ¢eského Zakonnika prace
zamestnavatel taktiez nesmie bez zavazného dovodu spocivajiceho vo zvlastnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a
narusovat’ sukromie zamestnanca na pracoviskach a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatel’a tym, ze podrobuje
zamestnanca otvorenému alebo skrytému sledovaniu, odpocivaniu a zdznamu jeho telefonickych hovorov,
kontrole elektronickej posty alebo kontrole listovych zasielok adresovanych zamestnancovi. Uvedenému
ustanoveniu sa venoval v ramci rozhodovacej &innosti i Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku
z 22. februara 2011, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 prejudikoval, ze ,,uvedené ustanovenie v prvej rade dopadd
na pripady zvldstnej cinnosti zamestnavatela a naviac sa vztahuje len na situdcie, kedy zamestnanec bud’ so
suhlasom zamestnavatela pouziva pre svoju osobnii potrebu zamestnavatelove vyrobné a pracovné prostriedky
alebo z nejakého dovodu pouziva u zamestmdvatela svoje viastné vyrobné a pracovné prostriedky vrdtane
vypoctovej techniky ¢i telekomunikacného zariadenia (viastny PC, notebook, mobilny telefon, pisaci stroj,
a pod.) a na vsetky predmety a prejavy (sukromnej povahy) zamestnanca. .



4. zamestnanci st informovani o rozsahu kontroly, sposobe jej uskutocnenia a 0 dobe jej
trvania.

Aj v tomto pripade plati, ze zamestnavatel’ ma opravnenie oboznamovat’ sa s obsahom
len vyluéne pracovnej elektronickej posSty a zaroven ak by sledovanim e-mailovej
komunikacie doslo k naplneniu znakov spracuvania osobnych tdajov je zamestnavatel’ taktiez
povinny dodrziavat’ povinnosti ukladané zakonom o ochrane osobnych udajov (pozornost
venovana v osobitnej Casti ¢lanku).

Ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace opraviujice zamestnavatela naruSat’
sukromie zamestnanca v podobe zavedenia kontrolného mechanizmu ma podl'a ndSho nazoru
niekol’ko nedostatkov, ato najmid v spojeni stzv. doktrinou pozitivneho zavizku Statu

poskytovat’ ochranu pravu na stikromny Zivot.

Pravna tdprava Zakonnika prace verzus pozitivne zavizky Statu poskytovat’ ochranu
pravu na sikromny Zivot vyplyvajiuce z ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slob6d

Prihliadajic na interpretacnu teoériu tzv. pozitivneho zavizku Statu vychddzajicu
z horizontdlneho pdsobenia l'udskych prav vztahy, ktoré vznikaji medzi zamestnancom
a jeho zamestnavatelom (vztahy v oblasti pracovného prava) sa dostdvaji do oblasti
horizontalneho posobenia I'udskych prav. Koncepcia aplikacie T'udskych prav v podobe ich
horizontalneho pdsobenia vychadza zo skutocnosti, ze I'udské prava, vratane hodnot ktoré
reprezentuji, sa premietaji vo vsetkych oblastiach pozitivneho prava vratane pravnych
vzt'ahov obcianskopravnej povahy, ktoré vznikaji medzi sukromnymi osobami. Pravo na
sukromie zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod chrani tak
jednotlivca nielen voc¢i zasahom zo strany organov verejnej moci, ale zaroven v sebe nesie aj
zavéazok §tatu chranit’ jednotlivea voci zdsahom do jeho stkromia zo strany zamestnavatela
ako subjektu sukromného préava.

Pozitivne zavizky Statu v sebe nestl povinnost’ §tatu prijat’ také opatrenia, ktoré buda
sposobilé zabezpeCit reSpektovanie prava na sukromny zivot aj vo vztahu medzi

jednotlivecami (subjektmi sukromného prava) navzaijom.ll) Na tomto mieste sa natiska otdzka,

1 Standardne sa v pripade negativnych zévéizkov posudzuju zasahy Statu do prava na stkromie z hladiska
legality zasahu, jeho legitimnosti a proporcionality. Napriek tomu, Zze Eurdpsky sad pre 'udské prava vo svojej
judikatire deklaruje, ze pri posudzovani zasahov do stikromia, bez ohl'adu na to, ¢i ide o negativne alebo
pozitivne zavizku §tatu, posudzuje tieto zadsahy viac menej podl'a rovnakych postupov, podla niektorych autorov
tomu v skutocnosti tak nie. ,, V pripade pozitivnych zavizkov sa totiz analyza, Ci stat porusil svoj pozitivny



existuje vobec pozitivny zavdazok Statu chranit’ sukromie zamestnanca proti zasahom
zamestnavatela a ak ano, aky je jeho rozsah? Pri posudzovani existencie konkrétneho
pozitivneho zéavizku ,,je nutné brat ohlad na spravodlivii rovnovahu, ktora musi byt
dosiahnutd medzi protichodnymi zdujmami jednotlivca a spolocnosti ako celku; ciele
V druhom odseku clanku 8 budu mat urcitu relevanciu ... (Kmec a kol., 2012, s. 84) Stat ma
pozitivny zéavizok, ak v danom pripade prevazia zadujmy jednotlivca nad protichodnymi
zaujmami spolo¢nosti. Europsky std pre I'udské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, ze
zasady pre hodnotenie pozitivnych a negativnych zaviazkov plynucich pre staty z Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod su podobné.lz) Vychadzajuc z konStantnej
judikatary Eurdpskeho sidu pre Tludské prava je sucastou pozitivneho zaviazku Statu
vytvorenie pravneho poriadku, ktorého pravne normy budi adekvatne chréanit’ pravo
zamestnanca na sukromie.

Z koncepcie tzv. pozitivnych zavizkov mozno dévodit’, Ze vnutrostatna pravna uprava
musi jednotlivcovi (v naSom pripade zamestnancovi) poskytovat' urcitt ochranu pred
svojvol'nymi zasahmi do prav, ktoré garantuje ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, teda do prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie. Sme toho nazoru (a potvrdzuje to aj judikatiura Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava), ze ak zdkon zveruje nejakému subjektu (bez ohladu na to, i ide
oorgan verejnej moci alebo jednotlivca vo sfére sukromného prava v ramci
obcianskopravnych vzt'ahov) pravomoc vol'ného uvdzenia (margin of appreciation) musia byt’
suCasne ustanovené hranice tejto pravomoci. Zamestnavatel' pri zasahovani do sukromia
zamestnanca v podobe kontrolovania jeho elektronickej posty a prace s firemnym pocitaom
musi dodrzat’ vo vzt'ahu medzi pravom zamestnanca na sukromie a vyberom prostriedkov pri
plneni svojho legitimneho ciela (ochrana prav zamestnavatel’a napr. jeho vlastnickych prav,
prava duSevného vlastnictva) proporcionalitu t.j. primeranost opatreni chraniacich jeho
legitimne zaujmy vo vztahu k sledovanému cielu. Zakladné kritérium pri posudzovani

proporcionality zdsahov zamestndvatel’a je nevyhnutnost’ zdsahu v demokratickej spolo¢nosti.

zavdzok vyzadovany dotknutym clankom Dohovoru, zuzuje v podstate do jedného jediného kroku. ESLP
postupuje tak, Ze porovndva na jednej strane zaujmy stazovatela, jednotlivca, a na druhej strane opacny zdaujem
spoloc¢nosti, teda zataz, ktoru by taky pozitivny zavizok pre stat, resp. pre spolocnost ako celok priniesol. Toto
porovnavanie pripomina skumanie primeranosti zasahu pod poslednym krokom analyzy negativnych zavdzkov,
t.j. Vrdamci testu ,,nevyhnutnosti v demokratickej spolocnosti. U pozitivnych zdavizkov rozhoduje v rdmci
Jjedného kroku tak o existencii prava (na to, aby stdat konal), tak o limitoch tohto prava. Je mozné teda zhrnut, ze
Vv {Jrz'pade pozitivnych zavizkov sa pétstupiiovy test neaplikuje. “ (Kmec a kol., 2012, s. 102)

12 A, B, C v. Irsko, Fuentes Bobo v. épanielsko, X a'Y v. Holandsko, Kutzner v. Nemecko, Ozgur Giindem v.
Turecko, Ilascu a d’alsi v. Moldavsko a Rusko, Broniowski v. Pol'sko, atd’.



Sledovanie elektronickej posty vratane sledovania prace s poc¢itatom st z hl'adiska
svojej povahy v ur¢itych pripadoch zasahom do prava na sukromie a z uvedeného dovodu je
nevyhnutné, aby mali svoju oporu v zakone. Tento zdkon musi ustanovovat’ jasné pravidla
upravujuce tieto zasahy ako aj d’alSie kritéria, a to najméd aj s ohl'adom na permanentné
zdokonal'ovanie uz existujucich ako aj vyvijanie novych technolégii a technickych postupov
umoziujuci takyto monitoring. Z judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prdva mozno
vyvodit’ ur¢ité minimalne kritéria kladené na zakon, v stilade s ktorymi mozno zasiahnut’ do
niektorého dohovorom chraneného prava. Medzi tieto kritéria patri pristupnost’ zakona a jeho
predvidatelnost’ spojend s dostatoCne presnou formuldciou wustanoveni umoziujicou
jednotlivcom regulovat’ svoje spravanie. Prave vtomto smere, sohladom na vagnost
pouzité¢ho pojmu ,,vazne dovody spocCivajuce v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a® v
ustanoveni § 13 ods. 4 Zakonnika prace je predvidatelnost’ zdkona zna¢ne znizena. Suhlasime
Snazorom Moraveka (Barancova, 2010), podla ktor¢ho je vazny dovod spocivajici
V osobitnej povahe Cinnosti zamestnavatela nutné vztahovat k Cinnosti zamestnavatela
v uzsom zmysle (napr. zasobovanie, obsluha zakaznikov), teda ku konkrétnej praci a nie
k ¢innosti v SirSom zmysle (predmet ¢innosti uvedeny napr. v Zivnostenskom opravneni),
ked’ze modze nastat’ situacia, kedy pri Cinnosti v SirSom zmysle, ktord sa nejavi byt takej
povahy, Ze by mohla ospravedlnit’ zasah do sukromia zamestnancov, existuje Usek ¢innosti

zamestnavatel’a v uzSom zmysle, kde taky dovod dany je.lg)
Sledovanie aktivit na internete

Pri sledovani aktivit zamestnanca na internete platia rovnaké pravidla ako v pripade
monitorovania pracovnej elektronickej poSty zamestnanca. Ak moze zamestnanec primerane
oCakavat’ sukromie (z dovodu, Ze zamestnavatel’ nevylicil pouzivanie internetu na sukromné
ucely alebo ho dokonca vyslovne povolil) sa zamestnavatel moze uchylit' k sledovaniu
zamestnancom prehliadanych webovych stranok, k sledovaniu datumu a ¢asu pripojenia, ako
aj celkovej doby stravenej zamestnancom na internete len za podmienok ustanovenych v § 13
ods. 4 Zékonnika prace. Obdobne aj v pripade sledovania pohybu na internetovych strankach
nesml byt zamestndvatelom opomenuté povinnosti kladené zdkonom o ochrane osobnych

udajov.

) Pozri blizsie MORAVEK, Jakub. 2010. MoZnosti monitorovani zaméstnancii na pracovisti v pravnim Fadu
Ceské republiky. In BARANCOVA, Helena a kol. 2010. Monitorovanie zamestnancov a prdavo na sikromny
Zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 38-68. ISBN 978-80-89393-43-5.



Spracuvanie osobnych udajov zamestnanca v podobe monitorovania jeho elektronickej

posty a aktivit na internete

Pri legitimnom monitorovani elektronickej poSty zamestnanca a aktivit zamestnanca
na internete musi zamestnavatel okrem prislusnych ustanoveni Zakonnika prace
a poziadaviek kladenych judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava dodrziavat’ aj vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo zakona o ochrane osobnych tdajov.

Je monitorovanie elektronickej posty zamestnanca ajeho aktivit na internete mozné
povazovat’ za spraciivanie osobnych udajov podla zdkona o ochrane osobnych udajov?

V prvom rade je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i je e-mailova adresa osobnym
udajom. Na trovni Eurdpskej tinie je ochrana fyzickych osob v suvislosti so spracovavanim
osobnych udajov upravena v smernici Europskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS (d’alej len
,smernica 95/46/EHS®). Podl'a ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice je osobnym tdajom
akakol'vek informacia, ktora sa tyka identifikovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby.
Za identifikovateln osobu sa Vv zmysle uvedenej smernice povazuje osoba, ktort mozno
identifikovat’ priamo alebo nepriamo, a to najmd pomocou overenia identifikacné¢ho Cisla
alebo jedného alebo viacerych faktorov Specifickych pre jeho fyzickt, fyziologickl, dusevna,
hospodarsku, kultiirnu alebo socialnu identitu.

Zakon o ochrane osobnych tdajov v § 4 ods. 1 definuje osobné tidaje ako udaje
tykajace sa urCenej alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktoru
mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouzite'né¢ho identifikatora
alebo na zaklade jednej Ci viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicka,
fyziologicku, psychicka, mentalnu, ekonomickt, kultarnu alebo socialnu identitu.

Na tomto mieste by sme radi upriamili pozornost na nevhodnost’ zvolenej legalne;j
definicie pojmu osobn¢ udaje, obsiahnutt v slovenskom zdkone o ochrane osobnych tudajov,
ktord podl’a nasho ndzoru je v rozpore s minimalne dvomi zakladnymi pravidlami, ktorymi by
sa mal zdkonodarca pri tvorbe legalnych definicii spravovat. Vo vSeobecnosti v procese
tvorby definicie jej tvorca presne vymedzuje - definuje vyznam resp. obsah definované¢ho
pojmu. Vysledkom tohto procesu (definovania pojmu) je konstrukcia definicie. Zakladnymi
pravidlami tvorby definicie su:

1. definovany pojem nie je mozné definovat’ nim samym, inymi slovami vyraz alebo pojem,
ktory je definovany nesmie byt’ sucastou definiensu - obsahu definovaného pojmu (legélna

definicia pojmu osobné udaje obsiahnut4 v zakone o ochrane osobnych udajov je v rozpore



s prvym pravidlom tvorby definicii, ked’Ze zdkonodarca definoval pojem osobné tidaje
ako ,adaje tykajuce sa .... “, teda pojem udaj je definovany za pomoci pojmu ,,ada;j",

2. nepripustnost’ logickej chyby pri definovani spocivajucej vtom, ze v obsahu pojmu
(definiens) ¢i uz explicitne alebo implicitne pouzijeme dany pojem, ktory definujeme, t.j.
nepripustnost’ definicie v kruhu (legalnou definiciou pojmu osobny udaj nerespektované
pravidlo) a

3. definicia nema byt ani prili§ obsiahla ani prili§ zuzena.

Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby stav de lege ferenda zidkona o ochrane osobnych

udajov tuto nepresnost’ odstranil, a aby Vv legalnej definicii pojmu osobny tdaj bol vyraz

,»udaj* nahradeny vyrazom ,,informacia®“. Sme toho ndzoru, Ze tento vyraz je vystiznejsi a

zaroven by jeho pouzitim doslo aj k zosuladeniu so smernicou 95/46/EHS (osobny udaj je

napr. v jej anglickom zneni definovany pojmom information, v nemeckom zneni pojmom die

Information, vo franctzskom zneni pojmom | information). Tento vyraz je pouzity i v ceskom

zékone o ochrane osobnych udajoch.

Ak budeme pri zodpovedani otdzky, ¢i je elektronicka adresa osobnym udajom
vychadzat’ z definicie osobného udaju obsiahnutej v smernici 95/46/EHS dospejeme k zaveru,
ze ak je na zaklade tvaru elektronickej adresy zamestnanec urcitelny resp. identifikovatelny
¢i uz priamo (napr. adresa v tvare priezvisko a meno zamestnanca@doména.com) alebo
nepriamo (napr. odbyt@doména.com, pricom tato adresa bola dana k dispozicii jednému
zamestnancovi) bez toho, ze by sa na identifikaciu vyzadovalo neprimerané mnoZstvo Casu,
nakladov, prip. usilia, pojde o osobny tidaj zamestnanca. Obdobne je tomu tak aj pri IP adrese
pocitaca okrem pripadov, kedy z objektivnych dovodov (technickych alebo organiza¢nych -
jeden aten isty pocita¢ je k dispozicii viacerym zamestnancom) tuto IP adresu pocitaca
nemozeme povazovat za osobny udaj.

Ked’ze elektronicka adresa ako aj IP adresa pocitaca su za urcitych okolnosti
spdsobilé mat’ povahu osobnych tdajov, ich ziskavanie, zhromazd’ovanie, zaznamendvanie ¢i
vyuzivanie zamestnavatelom (napr. Vv podobe sledovania poctu prijatych a odoslanych
elektronickych sprav, predmetu tychto sprav, odosielatel'ov doru¢enych sprav) je spractivanim
osobnych tidajov v zmysle zdkona o ochrane osobnych tdajov.

Medzi povinnosti zamestndvatela pri spracuvani osobnych udajov svojich
zamestnancov patri zabezpeCit, aby zhromazdené osobné udaji o zamestnancovi neboli
spracivané dlhSiu dobu, nez je nevyhnutné na dosiahnutie zamestnavatelom vymedzeného
zameru spracuvania osobnych udajov zamestnanca. Rozsah spracuvanych osobnych udajov

zamestnancov musi zodpovedat’ G€elu ich spractivania a zaroven je zamestnavatel povinny


mailto:zamestnanca@doména.com
mailto:odbyt@doména.com

dbat’ na to, aby osobné udaje boli spractivané a vyuzivané vylucne sposobom, ktory
zodpovedd ucelu ich zhromazd’ovania. Zamestnavatel zaroveil nesmie zdruzovat' osobné
udaje zamestnanca ziskané monitoringom jeho pocitaca vratane elektronickej posty S inymi
osobnymi udajmi zamestnanca, ktoré zamestnavatel’ ziskal na iny ucel.

Zamestnavatel’ je opravneny spracivat osobné udaje zamestnanca len so sthlasom
dotknutého zamestnanca. Vyziadanie si tohto sthlasu neméze byt realizované pod natlakom
¢i byt podmienené hrozbou odmietnutia uzatvorenia pracovnej zmluvy (ak ide o uchadzaca
0 zamestnanie) alebo hrozbou inej sankcie vyplyvajucej z pracovnopravneho alebo
obdobného pracovného vztahu. Udelenie sthlasu sa preukazuje zvukovym alebo zvukovo-
obrazovym zaznamom alebo inym hodnovernym sposobom. Pisomny sthlas zamestnanca sa
preukazuje dokladom, ktory potvrdzuje poskytnutie sthlasu. Dékaz o sthlase obsahuje najma
udaj o tom, kto suhlas poskytol, komu sa tento suhlas dava, na aky ucel, zoznam alebo rozsah
osobnych udajov a ¢as platnosti suhlasu (§ 11 ods. 4 zakona o ochrane osobnych).

Do pozornosti vSak ddvame upravu obsiahnuta v § 10 ods. 3 pism. g) zikona
0 ochrane osobnych udajov v zmysle ktorej sa vSak suhlas dotknutej osoby so spractvanim jej
osobnych tdajov nevyzaduje, ak je spractivanie jej osobnych tidajov nevyhnutné na ochranu
prav a pravom chranenych zdujmov prevadzkovatel’a alebo tretej strany, najmd ak st osobné
udaje spracuvané v ramci ochrany majetku, finan¢nych alebo inych zdujmov prevadzkovatela
a osobné udaje spracivané na zabezpeCenie bezpecnosti prevadzkovatela prostrednictvom
kamier alebo obdobnych systémov; to neplati, ak pri takomto spracuvani osobnych udajov
prevazuju zékladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré podliehaju ochrane podl'a tohto
zékona. V sulade s uvedenym ustanovenim nebude suhlas zamestnanca so spractvanim jeho
osobnych udajov potrebny, ak zamestnavatel' preukaze, ze jeho prdvom chranené zaujmy
prevazuju nad zamestnancovym zakladnym pravom na sukromie a jeho imanentnej sucasti,
ktorou je pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim a spracovavanim osobnych
udajov. Podl'a ndSho ndzoru je citované ustanovenie formulované pomerne vagne, kedze
zakonodarca ponechal zamestnavatel'ovi neprimerane Siroku diskre¢nu pravomoc pokial’ ide
0 rozhodnutie, €i je spraciivanie osobnych idaj bez stihlasu zamestnanca, ktorého sa dotykaju,
nevyhnutné na ochranu prav a pradvom chranenych zadujmov zamestnavatela. Do popredia sa
tak dostava otdzka, ¢i dané ustanovenie zakona o ochrane osobnych tidajov spifa kritéria
kladené judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava na kvalitu zdkonu, ato najmi
s ohl'adom na predvidatel'nost’ a dostato¢nu jasnost’ zakona. Judikatura pripusta, aby zédkon
poskytol subjektu zasahujicemu do préva urciti mieru vol'ného uvazenia, avSak len za

predpokladu, Ze je rozsah tejto diskrecnej pravomoci vratane sposobu, akym sa moZze uplatnit,



dostato¢ne presne a jasne V zakone ustanoveny. Tento spésob podla nasho nazoru nie je
V sucasnej uprave dostato¢ne jasne a presne ustanoveny, hoci je v ustanoveni uvedena ako
podmienka zasahu do prava nevyhnutnost. Nedostatok je mozné podla nasho nazoru
odstranit’ zvyraznenim poziadavky primeranosti zasahu do prava na sukromie (resp. do prava
na ochranu pred neopravnenym spracovavanim osobnych udajov) vo vztahu k legitimnemu

ciel'u (ochrana prav a pravom chranenych zaujmov zamestnavatel’a).

ZAVER

Problematika monitorovania elektronickej poSty odosielanej z pracovnej elektronickej
adresy aposty doruCenej na tuto adresu, ako aj problematika monitorovania aktivit
zamestnanca na internete zo strany zamestnavatela je témou neustale aktualnou
a vyvolavajucou mnozstvo otaznikov ¢i uz v teoretickej alebo praktickej rovine. Ako bolo
poukézané na viacerych miestach tohto ¢lanku, sticasna slovenska pravna uprava tejto oblasti
ma niekol’ko nedostatkov. Nedostatky spoivaju predovietkym v nesplhani kritéria
predvidatelnosti a jasnosti zdkona z ddévodu vagnosti pouzitych pojmov v jednotlivych
ustanoveniach umoziujucich zdsah do prava na stkromie, ako aj v absencii zasady
primeranosti, ktora by mala byt v danych ustanoveniach pravneho poriadku zdoraznena.
Domnievame sa, ze tieto nedostatky by sa v znacnej miere odstranili, ak by stav de lege
ferenda vagne pojmy obsiahnuté v Zakonniku prace ako ,,vazne dévody* a ,,0sobitna povaha
¢innosti zamestnavatel'a® zadefinoval, aplikujic pri tom doslednym sposobom pravidla
tvorby definicii. Zaroven zastavame nazor, ze K odstraneniu mnohych nejasnosti by doslo, ak
by bol v Zakonniku prace vyslovne vo vztahu k zamestnancom zakotveny zakaz pouzivat’ pre
svoju osobnl potrebu vyrobné a pracovné prostriedky zamestndvatela, vratane vypoctovej
techniky a telekomunika¢nych zariadeni spolu s opravnenim zamestnavatela tento zakaz

primeranym sposobom kontrolovat’.
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