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ABSTRAKT:

V prispevku je venovana pozornost’ zdkladnym podmienkam, ktoré musia zasahy organov
Statu spolivajuce vo vykonavani prehliadky splhat vzmysle Eurépskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Hlavnym cielom je priblizit' tieto podmienky
prostrednictvom judikatary Europskeho sudu pre l'udské préva. Pozornost’ je zaroven
venovana uprave prehliadky v slovenskom pravnom poriadku V porovnani s poziadavkami
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava. Sucastou prispevku st i odporucania vratane navrhov de

lege ferenda.
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ABSTRACT

In the article the author pay attention to the intervention of state authority grounded in the
search and to its basic requirements which have to be accomplished in the sense of the
European Convention on Human Rights. The main aim is to explain these requirements via
the jurisprudence of European Court of Human Rights. Attention is also paid to the Slovak
legal regulation in confrontation with requirements from the point of view of the European
Court of Human Rights. The author seeks to identify commands including de lege ferenda

proposals.
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UvoD

Prehliadka ma z hl'adiska metod kriminalistickej praxe vyznamné postavenie v procese
odhalovania, objasfiovania, vySetrovania ako aj predchddzania trestnej ¢innosti prip. inym
kriminalisticky relevantnym udalostiam. Vykonanim prehliadky organy vykonavajice
prehliadku ziskavaju kriminalisticky relevantné informacie nevyhnutné na nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ato najméd prostrednictvom zaistenia oséb a veci (t.j. nositelov
kriminalisticky relevantnych informacii) dolezitych pre trestné konanie, ich
zadokumentovanim a naslednym vyuzZitim.

Ak sa chceme prehliadkou podrobnejSie zaoberat, je potrebné uviest’ definicie
nachadzajuce sa v odbornej literature. Simovéek (2011) definuje prehliadku ako metodu,
ktorou sa prehl'adava urcity objekt s cielom najst’ a zaistit’ osoby, veci a iné skutoc¢nosti, ktoré
st dolezité na objasnovanie kriminalisticky relevantnej udalosti. Medzi podmienky vykonania
prehliadky zarad’uje existenciu urCitej predstavy o hladanych osobach, veciach a inych
skutocnostiach v stvislosti s objasiovanim kriminalisticky relevantnej udalosti, vratane
existencie podozrenia, ze sa nachadzaja v urcitych priestoroch. Podl'a Krajnika (2005, s. 276)
je kriminalisticka prehliadka ,, kriminalisticka metoda, ktorej obsahom je hladanie
konkrétnych kriminalistickych stop na objektoch a priestoroch. Podstata kriminalistickej
prehliadky spociva v priamom a systematickom prehladavani konkrétnych objektov
a priestorov. “ Straus (2005, s. 213) taktiez charakterizuje prehliadku ako ,, kriminalisticku
metodu spocivajucu v priamom preverovani objektov, miest a osob policajnymi orgdanmi za
ucelom ndjdenia a zaistenia kriminalistickych stop. “

Pri vykonavani prehliadky musi byt’ splneny cely komplex poziadaviek pozostavajici
z0 zdkonom vymedzenych podmienok, z vhodnosti pouzitia zvolenych postupov a metdd
Vv podmienkach danej situdcie az po etické a moralne pravidla.

Prehliadka byva spravidla realizovand na miestach, ktoré nemaju bezprostrednu
suvislost’ s miestom ¢inu v kriminalistickom ponati. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’
skutocnost, Ze z hladiska kriminalistiky je miesto ¢inu $ir§$im pojmom ako miesto €inu
Z pohladu trestnopravneho. Z pohl'adu kriminalistiky je miestom ¢inu ,, kazdé miesto, kde
pdchatel’ realizoval uplne alebo Cciastocne konanie charakterizujiice krimindlnu udalost
a miesta, ktoré bezprostredne suvisia s miestom spachania. Je nim také miesto, kde bol cin
spachany, ale i dalsie miesta, kde sa nachadzaju stopy suvisiace s preverovanou udalostou. *
(Chmelik a kol., 2005, s. 14) Inymi slovami, aby sme ur¢ité miesto mohli oznacit’ za miesto

¢inu, k tomuto miestu ,,sa vyzaduje urcita bezprostrednost konania pdchatela po spachani



¢inu a bezprostredna nadvdznost vsetkych dalsich miest k miestu, kde pachatel’ vykonal svoje
Konanie.”“ (Chmelik akol,, 2005, s. 15) Uvedené ma vyznam =z pohladu volby
kriminalisticko-taktickej metody v procese ziskavania  kriminalisticko-relevantnych

informécii pre trestné konanie.

Podmienky, za ktorych Eurépsky sud pre Pudské prava umozZiiuje zasah do prava

na sukromie v podobe vykonania prehliadky

Pri uplatiovani prehliadky dochadza zo strany S$tatu resp. nim reprezentovanych
inStitacii verejnej moci K zasahu do obc¢ianskych prav a slobdd, najmé do prava na stikromie.
Zasah do prava na sukromie v suvislosti s vykonom prehliadky spociva predovsetkym
v prehladavani réznych objektov od priestorov sliziacich na byvanie a priestorov k nim
patriacim, inych priestorov, ktoré neslizia na byvanie a nie s verejne pristupné, pozemkov,
ktoré nie su verejne pristupné, dopravnych prostriedkov, volne pristupného terénu
az po prehl'adavanie osob. Pravo jednotlivca na sukromie je garantované nielen v ustavach
demokratickych $tatov, ale je aj integralnou sucastou mnohych katalogov zakladnych prav
aslobod prijatych na pode viacerych medzinarodnych organizacii, medzi inymi
i v Europskom dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Eurdpsky
dohovor®). Podla ¢l. 8 Eurdépskeho dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho
sutkromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Do vykonu tohto prava Statne
organy nemozu zasahovat’, okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
Vv demokratickej spoloCnosti v zdujme narodnej bezpecCnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Sir Gerald Fitzmauric, sudca Eurépskeho
sidu pre ludské prava, vo svojom nestihlasnom stanovisku k pripadu Marckx v. Belgicko
vyjadril nézor, Ze ,,je viac nez dostatocne zrejmé, zZe hlavny, ak nie jediny ciel’ zamyslanej
sféry aplikacie ¢lanku 8 Europskeho dohovoru spocival v ochrane obydlia jednotlivca — tento
a jeho rodina nemali byt viac o Stvrtej hodine rano vystaveny zlovestnému tukaniu na dvere;
zasahom, prehliadkam a vypocuvaniam v prostredi domova,; vysluchom, zadrzaniam
a konfiskaciam; nasadzovaniu skrytych odpocuvacich pristrojov, ... “ (Svak, 2011, s. 385)

Esencialnou sucast'ou prava na sikromie zakotvenom v ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru je
bezpochyby i pravo na ochranu obydlia (ktoré je v tomto ¢lanku vyslovne uvedené), ale
aj domova sloboda, pravo na ochranu dobrého mena a cti. Povazujeme za ddlezité na tomto

mieste upozornit, Ze v zmysle konsStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ¢l. 8
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Eurépskeho dohovoru v stvislosti s vykonavanim domovych prehliadok poskytuje ochranu
nielen objektom sluziacim na byvanie a priestorom k nim prinaleziacim, vratane obydli
vytvorenych osobami v rozpore s vnuatroStaitnymi pravnymi predpismi (pripad Buckleyova
V. Spojené kralovstvo) ¢i prechodne vyuzivanym priestorom na byvanie len pocas urcitého
obdobia v roku, ale aj objektom sliZiacim na komeréné tcely. Ochrana je poskytovana aj
proti prehliadke neopravnene vykonanej Vv objektoch majicim vztah k profesijnej ¢i
obchodnej ¢innosti, ked’ze podl'a nazoru Europskeho sudu pre 'udské prava prezentovaného
Vv judikatare, neexistuje ziadny dovod na vylacenie aktivit profesionalnej povahy spod
rozsahu pojmu sukromny zivot. Jednym z argumentov odévodiiujucim takéto ponatie je pravo
jednotlivca slobodne si vytvarat' arozvijat' svoje vztahy nielen sinymi lud'mi, ale aj
s vonkaj$im svetom, a Z uvedeného dovodu by bolo nelogické, ale i v rozpore s ucelom ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru vynat' spod jeho rozsahu zasahy v podobe vykonavania prehliadok
Vv priestoroch sliZiacich na obchodné ucely. Podl'a argumentov Eurdpskeho sadu pre l'udské
prava neposkytnutim ochrany proti prehliadkam vykonanym v komerénych priestoroch
z dovodu, ze vtychto priestoroch prebiehaji aktivity profesiondlnej povahy az dovodu
absencie ,,sukromného charakteru“ tychto priestorov, by doslo k neodévodnenému
obmedzeniu zdkladného tucelu ochrany ustanovenej ¢l. 8 Europskeho dohovoru, ato
k obmedzeniu ochrany jednotlivca pred svojvol'nym zasahom zo strany Statu, resp. organov
vykonavajucich prehliadku. Prelomovymi vtomto smere boli rozhodnutia vo veci Klass
aostatni v. Spolkovda republika Nemecko, Chappel V. Spojené krdlovstvo a Niemietz
v. Nemecko. V pripade Niemietz v Nemecko Std pre l'udské prava zdoraznil skutoénost, Ze
,,odopretie ochrany poskytovanej ¢lankom 8 Europskeho dohovoru, ako to odporuca viada,
Z dovodu, zZe dané opatrenie sa tyka jedine profesnej cinnosti, by mohlo mat’ za nasledok
nerovnaké zaobchadzanie; ochrana by bola poskytovana v prospech jedinca, ktorého profesné
a neprofesné aktivity by sa vzajomne prekryvali v takej miere, Ze by neexistoval Ziadny
prostriedok na ich odlisenie. “ (Svak, 2011, s. 389) Typickym prikladom v tomto smere st
osoby vykonavajuce slobodné povolanie.

Pri rozhodovani o vykonani prehliadky ako aj pri jej samotnej realizacii musi orgén
vykonavajuci prehliadku dbat’ na to, aby vykonom tohto zaistovacieho Ukonu nedoslo
k neopravnenému zasahu do prav jednotlivca. ,,Pod , neopravnenym zasahovanim*® treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel,
nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného prdava a slobody alebo nie je nevyhnutnym

a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Vysledok posudenia vztahu



primeranosti medzi namietanym zdasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet' 0d

zistenia, ¢i zasah spocival v relevantnych a dostatocnych dovodoch. “ (Drgonec, 2012, s. 396)

Podmienka legality

Prehliadku mozno vykonat’ len na zdklade zakona prip. sidneho precedensu, pokial’
ide o krajiny, ktorych pravny systém spada pod systém common law. V zmysle ustalene;]
judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava je pritom irelevantné, €i vnuatrostatny pravny
akt je oznaCeny pojmom ,zakon“ alebo ¢i dany pravny akt prijal zdkonodarny organ —
uvedené méa vyznam najmé z pohl'adu delegovanej pravomoci na prijimanie pravnych aktov.

Zaroveii je nevyhnutné, aby zakon umoziujiici vykonanie prehliadky su¢asne spliial
pozadovanu urovenn kvality - musi byt dotknutému jednotlivcovi dostupny a zaroven
formulacia danych ustanoveni pravneho aktu musi byt dostato¢ne jasna a presna, aby bolo
mozné predvidat’ nasledky Vv pripade porusenia zavdznych pravidiel spravania obsiahnutych
V ustanoveniach pravneho aktu. VnutroStatna prdvna norma umoZnujica vykonanie
prehliadky musi byt’ zdrovent kompatibilna s principmi pravneho statu.

Podmienka pristupnosti, presnosti a predvidatel'nosti zdkona je splnend aj v pripade,
ak zakon obsahuje ustanovenia davajice organom verejnej moci ur€ity priestor pre posudenie
nevyhnutnosti vykonania prehliadky, za predpokladu, ze: ,,rozsah volnej uivahy a sposob jej
realizacie su ustanovené dostatocne jasne, so zretelom na legitimny ucel poskytnut
Jjednotlivcovi primeranii ochranu pred svojvolnym zasahovanim (rozsudok vo veci Krusslin
V. Francuzsko). Zakon, ktory upravuje pravomoc volného hodnotenia organmi verejnej moci
musi ustanovit rozsah a modality s dostatocnou presnostou, aby poskytol dostatocnii ochranu
(rozsudok vo veci Eriksson v. Svédsko).* (Capek, 2010, s. 282) Netimerny rozsah diskreénej
pravomoci organov vykonavajucich prehliadku vyplyvajuci z formulacie zékona bol
predmetom sporu aj v pripade Gillan a Quinton v. Spojené kralovstvo. V roku 2000 bol
V Spojenom kralovstve v platnosti zakon o terorizme, ktory opraviioval prislusnikov policie
zastavit' na verejnosti ktorukol'vek osobu a podrobit’ ju na verejnosti osobnej prehliadke
Vv pripadoch, kedy tento zasah prislusnik policajného zboru vyhodnotil ako vhodné opatrenie
na prevenciu teroristickych ¢inov bez toho, Ze by mal dovodné podozrenie vo vztahu

k prehl'adavanej osobe, ze tato ma pri sebe predmety, ktoré by mohli byt’ pouzité v stivislosti s

Y Nevyhnutnost’ suladu pravnej normy s principmi pravneho tatu bola potvrdena vo viacerych rozhodnutiach,
napriklad vrozhodnutiach vo veci Chappel v. Spojené kralovstvo, Klass a ostatni v. Nemecko, Golder
V. Spojené kral'ovstvo, atd’.



terorizmom. Zakonna formulacia rozsahu diskre¢nej pravomoci pri rozhodovani o vykonani
prehliadky nevyzadovala ani existenciu subjektivneho podozrievania, Ze zastavena
a prehladdvand osoba ma useba predmet, ktory by mohol byt pouzity v suvislosti
s teroristickou aktivitou. V danom pripade vlada argumentovala tym, ze prehliadka osoby na
verejnosti, tym ze sa uskutocnila prave na verejnosti, sa nedotyka sikromného Zzivota tejto
osoby, ¢im de facto ani nemohlo byt’ porusené jej pravo na sukromny Zivot. Eurdpsky sud pre
Pudské prava sa s touto argumentaciou nestotoznil.
V Slovenskej republike upravuje podmienky vykonania prehliadky zakon ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z.%)
a zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Podla § 99 ods. 1 a 2 Trestného poriadku domovu prehliadku, prehliadku inych
priestorov a pozemkov mozno vykonat, ak je dovodné podozrenie, Ze je v tychto priestoroch
vec dolezita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozrivd zo spachania
trestného Cinu, alebo je potrebné vykonat’ zaistenie hnutel'nych veci na uspokojenie naroku
poskoden¢ho na ndhradu Skody. Osobnu prehliadku podl'a § 99 ods. 3 Trestného poriadku
mozno vykonat taktiez len na zaklade existencie dovodného podozrenia, ze danid osoba ma
pri sebe vec dolezitu pre trestné konanie. V pripade osobnej prehliadky Trestny zékon
umoziuje u zadrzanej osoby a osoby, ktora bola zatknuta alebo ktora sa berie do vizby
vykonat’ osobnu prehliadku aj vtedy, ak je tu podozrenie, ze ma pri sebe zbraii alebo ina vec,
ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie osoby. Vychadzajuc z judikatary a vysSie
uvedenych poziadaviek Europskeho sudu pre ludské prava mozno vyvodit zdver, zZe
Trestnym poriadkom dany rozsah vol'nej uvahy pokial’ ide o rozhodnutie vykonat’ prehliadku
(ako procesny ukon) je vymedzeny dostato¢ne jasne, nakol’ko zakonné ustanovenia vyslovne
pozaduji existenciu dovodného podozrenia alebo aspon podozrenia, ze prehl'adavana osoba
ma u seba vec dolezitu pre trestné konanie resp. ze v prehl'adavanom priestore sa nachadza
vec dolezitd pre trestné konanie, atd. Obdobny zaver mozno vyvodit' aj pri vymedzeni
rozsahu diskre¢nej pravomoci pri rozhodovani o vykonani prehliadky podla zikona
¢. 171/1993 Z. z.

V ramci skiimania podmienky legality z4sahu je potrebné upriamit’ pozornost
i na prikaz na vykonanie prehliadky. Aby prikaz resp. povolenie na vykonanie prehliadky
spiiial podmienky kladené Eurépskym dohovorom, nesmie byt stylizovany v prili§ irokych,
extenzivnych pojmoch, napr. nesmie v nom byt uvedené, Ze sa maji hladat’ a zabavit
predmety a dokumenty bez ich blizsicho spresnenia. Uvedené bolo predmetom sporu

v pripade Taner Kilic v. Turecko. Turecké statne organy nariadili vykonanie prehliadky bytov
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a kancelarii vSetkych ¢lenov Zdruzenia pre I'udské prava utlacanych (Mazlumder), vratane
bytov a kancelarii ¢lenov pracujucich v pobo¢kach zdruZzenia Mazlumder. Ugelom prehliadky
bolo najdenie ddkazov z dovodu existencie podozrenia, ze toto zdruzenie vyvija aktivity
namierené proti integrite krajiny a jej sekularnemu zriadeniu. PoruSenie prava na sikromie
stazovatel'a, pana Tanera Kilica, advokata a ¢lena vyboru, spocivalo v tom, Ze policia mu
pocas prehliadky zabavila videokazety a urobila si fotokopie roznych dokumentov, ktoré sa
nachadzali v jeho kancelarii na zéklade povolenia na prehliadku, ktoré bolo neoddvodnene
extenzivne. Neprijatel'nost’ Sirokej formulacie povolenia na vykonanie prehliadky,
zahriujiiceho 1 moZnost’ zabavenia predmetov vratane dokumentov bez bliz§ieho vymedzenia,
pripadne bez obmedzenia z pohladu judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava bola
potvrdena aj vo veci Niemietz v. Nemecko a Roemen a Schmit v. Luxembursko. Predmetom
sporu bolo vykonanie prehliadky v advokatskej kancelarii pana Niemietza, ktory odmietol
poskytnat’ informacie o totoznosti svojho klienta. V prikaze na vykonanie domovej
prehliadky bolo vo vSeobecnej rovine uvedené, Ze sa nariaduje prehliadka advokatske;j
kancelarie stazovatela. Domova prehliadka bola nariadend aj u inych osob. Uéel prehliadky
bol vymedzeny nasledovne: ,,najst a zabavit dokumenty, ktoré mézu odhalit’ totoznost

1313

»Klausa Wegnera* «.

Odporucanie:

e postoj Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pokial' ide o nepripustnost pouzitia
v§eobecnych pojmov v prikaze resp. povoleni na vykonanie prehliadky, je totozny s jednou
z podmienok vyzadovanych kriminalistikou ako takou. ,, Pred zacatim prehliadky nie je
vzdy mozné presne urcit, ktoré z relevantnych objektov budu pri jej vykone ndjdené.
Podmienkou prehliadky je existencia urcitej predstavy o hladanych objektoch v suvislosti
S objasniovanim udalosti, ako aj dovodné podozrenie, Ze sa v urcitych objektoch,
priestoroch a pod. tieto nachddzaju. Preto pred vykonanim prehliadky treba ziskat
podrobny opis osoby ¢i veci alebo mat aspon informdcie umoznujice druhové ¢i rodové
urcenie hladanych objektov.” (Simovéek, 2011, s. 239) V podmienkach Slovenskej
republiky st nélezitosti prikazu na domova prehliadku, prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov a prikazu na osobnu prehliadku ustanovené v Trestnom poriadku,
konkrétne v § 100 az 102. Prikaz na domovu prehliadku musi byt podla § 100 ods. 1
Trestného poriadku pisomny a odovodneny a zaroven sa v iom uvedie ,,0pis veci alebo
opis osoby, ktora sa ma zaistit pri domovej prehliadke, ak je znama . NaleZitosti prikazu

na prehliadku inych priestorov a pozemkov su v § 101 ods. 1 Trestného poriadku
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obmedzené len na podmienku pisomnosti a odovodnenosti prikazu bez potreby uvedenia
opisu osoby alebo veci, ktord sa ma zaistit. Vzhl'adom na uvedené sucasné zakonné
nalezitosti prikazu na prehliadku (¢i uz domovu, inych priestorov a pozemkov alebo 0sob)
sa domnievame, ze by bolo vhodné pozmenit zakonnu Upravu, ato spdsobom, aby
v prikaze na prehliadku boli uvedené asponl informécie umoznujice druhové ¢i rodové
urcenie hladanych objektov, ak podrobny opis osoby alebo veci nie je k dispozicii.
Uvedena zmena zakonnej upravy by bola v sulade s poziadavkami Eurdpskeho sidu pre

Iudské prava ako aj s poziadavkami kriminalistickej vedy.

Podmienka legitimity

Prehliadka moze byt v zmysle ¢1. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru vykonana iba v zaujme
ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzaniu nepokojov a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobdd inych. Vykonanie prehliadky musi byt’ primerané sledovanému ciel’u, a to vzhl'adom
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven zédkon musi jednotlivcovi poskytovat
primerané a efektivne zaruky ochrany proti zneuzitiu tohto institatu. Eurdpsky sud pre I'udské
prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti rozvinul ur¢ité, minimalne kritéria nevyhnutné pre
posudenie vykonania domovej prehliadky z hl'adiska jej legitimnosti, a to:

,, — zavaznost poruSenia zdkona, v suvislosti s Ktorym sa domova prehliadka a zaistenie veci
uskutocnili,

- sposob a okolnosti, za ktorych bol vydany prikaz na domovu prehliadku, najmd z pohladu
dostupnosti dokazov,

- obsah a rozsah prikazu na domowvii prehliadku, najmd vzhladom na povahu prehladdavanych
objektov,

- zaruky minimalizujiice negativny dosah zdsahu,

- rozsah moznych dosledkov na dobrii povest osoby dotknutej domovou prehliadkou. “ (Svak,
2011, s. 486 —487)

Judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyzaduje, aby pre prehliadku existovali
dostato¢né a relevantné dovody, napr. podozrenie zo spachania resp. pachania trestnej
¢innosti. V pripade Smirnov v. Rusko doslo pri prehliadke bytu k zaisteniu dokumentov
a servera pocitata pana Smirnova, ktory obsahoval spisy jeho klientov. Cielom vykonania
prehliadky bolo ziskanie tychto elektronickych spisov, nakol’ko klienti pana Smirnova policia

podozrievala z pachania trestnej ¢innosti. Policia podozrievala iba klientov a nie samotného
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pana Smirnova, ktory bol ich advokatom. ,,Sud konstatoval, zZe vykonana prehliadka
sledovala legitimny ciel’ podpory zaujmov verejnej bezpecnosti, predchadzania zlocinnosti
a ochrany prav a slobod inych. Avsak vzhladom na to, zZe stazovatel nebol podozrivy zo
spachania Ziadneho trestného cinu, pre prehliadku neexistovali dostatocné a relevantné
dovody alebo zaruky proti zasahu do profesiondlneho tajomstva. (Svak, 2011, s. 489)
Z uvedeného dovodu bolo vykonanie tejto prehliadky kvalifikované ako poruSenie prava na
sukromie pana Smirnova, nakol’ko zasah v podobe vykonanej prehliadky nebol nevyhnutny

v demokratickej spolo¢nosti.

V zmysle uvedeného uvadzame nasledovné odportacanie:

- pri rozhodovani 0 nevyhnutnosti vykonania prehliadky by mali organy vykonavajice
prehliadku vychadzat’ predovSetkym z analyzy vSetkych poznatkov ziskanych z oznameni (aj
anonymnych) alebo zistenych operativno-patracou ¢innostou, ktoré nasvedcuju tomu, ze
hladané predmety (vratane dokumentov) sa nachadzaju na uréitom mieste, v ur¢itom objekte

alebo u urcitej osoby.

Podmienka proporcionality

Nevyhnutnost’ zasahu resp. vykonania prehliadky v demokratickej spolo¢nosti je tym,
¢o limituje organy verejnej moci pri uplatiovani volnej tvahy pri vybere prostriedkov,
ktorymi chcu tieto organy dosiahnut’ legitimny ciel’ zasahu, t. j. ochranu narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, predchadzanie nepokojom a zloCinnosti, ochranu zdravia alebo moralky,
zabezpecenie hospodarskeho blahobytu krajiny, ochranu prav a slobdd inych. ,, Posudzovanie
proporcionality  je pre Strasburské organy ochrany prava najtazsim  a vzdy
je individualizované vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, resp. podmienky jednotlivych

Statov. ““ (Svak, 2011, s. 414)

Etika ako podmienka prehliadky

Dal$ou, aviak nie menej vyznamnou z podmienok uplatnenia tejto kriminalisticko-
taktickej metddy v procese zistovania skutkového stavu je aj etickost’ metdd a postupov
aplikovanych pri realizacii prehliadky. Organy vykondavajuce prehliadku by mali garantovat’,

aby v priebehu realizacie prehliadky nedochadzalo k znizovaniu ludskej dostojnosti, cti



a dobrého mena, ato nielen u o0sdb u ktorych je prehliadka realizovand, ale aj u osob
realizujucich tento zaistovaci ukon.”

Organy $tatu resp. verejnej moci pri vykonavani domovej prehliadky, prehliadky inych
objektov ako obydli ako aj osobnej prehliadky mézu prist do styku s ré6znymi osobami
z hladiska veku, intelektu ¢ispolo¢enského postavenia, ktori v8ak nemusia byt zaroven
aj pachatel'mi objasiiovanej trestnej ¢innosti. Zaroven pri vykonavani prehliadky prichadzaju
do styku aj spredmetmi, ktoré nemaju charakter veci dolezitej pre trestné konanie.
Z uvedené¢ho dovodu na tomto mieste zdoraziiujeme nevyhnutnost' reSpektovania etickych
pravidiel vo vztahu k tymto osobam, ked’ze realizaciou prehliadky dochadza k zasahom
a obmedzeniam ich prava na stkromie. ,, Subjekty, ktoré takyto ukon vykondvaju, musia
prejavit  pozadovanu kultirnost a ohladuplnost pri zaobchddzani s predmetmi alebo
pritomnymi osobami a zachovavat' zakonnost' a dodrZiavanie ich prav a slobod. “ (Balaz —
Palkovi¢, 2005, s. 72)

Z pohladu etiky sa nam javi azda najpalCivejSia osobnd prehliadka. Organy verejnej
moci z hladiska spdsobu vykonania osobnych prehliadok vratane prijatia nevyhnutnych
opatreni k realizacii osobnej prehliadky nesmu podrobit’ danti osobu svojvol'nému, za danych
okolnosti neospravedlnitelnému, neludskému zaobchadzaniu spocivajicom v spdsobovani
tazkého duSevného alebo fyzického utrpenia. Zaroven je nepripustné hrubo ponizovat’ osobu
podrobujucu sa osobnej prehliadke pred inymi (nielen osobami, vykondvajicimi osobnu
prehliadku, ale aj inymi osobami, napr. nezucastnenou osobou). ,, V pripade, zZe stazovatelia
namietaju ponizujuce zaobchadzanie, tak Strasburské organy ochrany prava prihliadaju aj na
to, ¢i jeho cielom bolo dotknutého pokorit (humiliate) a potupit’ (debase).* (Svak, 2011, s.
267)

Dolezitost’ zachovavania etickych a moréalnych principov pri vykonavani osobnej
prehliadky potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost’ Europskeho stdu pre I'udské prava. V pripade
Wainwright v. Spojené krdlovstvo boli stazovatelia podrobeni osobnej prehliadke pri navsteve
rodinného prislusnika vo vdzeni. Cielom osobnej prehliadky ndvstevnikov vidznice malo byt
najdenie drog, nakolko existovalo podozrenie zich drzby. Osobna prehliadka pani
Wainwrightovej bola uskuto¢nena v malej miestnosti, za pritomnosti dvoch prislusni¢ok
zboru vdzenskej a justi¢nej straZe, Co v podstate zodpoveda taktickym postupom ustanovenym

kriminalistickou praxou, ale aj legislativou. U¢elom vykonania prehliadky bolo najdenie drog,

2 K tomu blizsie pozri BALAZ Pavel - KRSKOVA, Alexandra. Potrebuje policia SR eticky kédex? In Justi¢na
revue. — ISSN 1335-6461. —ro¢. 45,¢. 4, 1992, s. 18 — 23.
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ktoré by mohla mat’ eventualne ukryté v telesnych dutindch, ¢im legitimnost’ vykonania
prehliadky ako taka bola akceptovana. Problematickou bola skuto¢nost’, ze pri prehliadke
na oknach danej miestnosti neboli zatiahnuté Zaltizie a ktokol'vek, kto by isiel okolo tejto
miestnosti a nazrel do nej cez okno, by stazovatel’ku videl naht v tejto obzvlast’ chulostive;]
situacii. Vlada Spojeného kralovstva argumentovala tym, ze ak stazovatel'ke prekazalo, ze
zaliizie na oknach neboli zatiahnuté, mala na tito skutocnost’ prislusnicky zboru vizenskej
a justi¢nej strdze upozornit’ a poziadat' o ich zatiahnutie. Eurépsky sud pre l'udské prava
rozhodol, Ze v danom pripade doslo k poruseniu prava na sukromie st'azovatel’ky, nakol’ko je
ulohou organov verejnej moci vykonavajicich tento zdsah do prév jednotlivca zabezpecit
vsetky nevyhnutné opatrenia a procesné zaruky na ochranu dostojnosti prehliadanej osoby.

Sme toho nazoru, ze dodrZiavaniu etickych a moralnych pravidiel pri vykonavani
prehliadky by mala byt venovana rovnaka miera pozornosti ako dodrZiavaniu podmienok jej
legality, legitimity a proporcionality. Vyznam dodrziavania etickych principov pri vykonavani
prehliadky potvrdzuje ipravna uprava Slovenskej republiky, napriklad zakon ¢. 171/1993
Z.z.v § 8 ods. 1 expressis verbis ustanovuje, ze ,,pri vykonavani sluzobnej cinnosti je policajt
povinny dbat na Cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju viastnu, .... Pri vykonavani sluzobnej
¢innosti je policajt povinny dodrzZiavat eticky kodex, ...~
Co sa tyka poziadavky etickosti zasahu, domnievame sa, Ze nezastupitelné miesto v tomto
smere zohrava kontinualne vzdelavanie. Z uvedené¢ho dévodu odporacame:
- realizovat’ osobitné vzdelavanie s akcentom na:

e rozvoj odbornych, ale aj osobnostnych vlastnosti, akymi st zmysel pre cest,
spravodlivost’, spolo¢enski zmluvu, ucta k pravnemu poriadku;
e znizovanie rizik vzniku profesionalnej deformacie, s cielom zamedzit' tendencnosti
a predpojatosti, ktoré maji negativny vplyv na efektivnost’ aplikacie jednotlivych
kriminalisticko-taktickych metdd v procese nalezitého zistovania skutkového stavu,

prehliadku nevynimajic.

Zaver

Pri zaistovani veci ddlezitych pre trestné konanie osoby zucastnené na realizacii
prehliadky by mali konat nielen v sulade so zdkonom, resp. pravnym poriadkom
ustanovenymi podmienkami a postupmi, zvolenymi taktickymi postupmi odporacanymi
kriminalistickou praxou, ale taktiez aj v stlade s celospolocensky uznanymi pravidlami
spravania, etickymi a moralnymi principmi. Vyznam etiky a moralky ako parcidlnej sucasti

celého komplexu poziadaviek kladenych kriminalistickou vedou pre uplatnenie tejto
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kriminalisticko-taktickej metédy by nemal byt podceniovany a zvySovanie urovne
profesiondlnej etiky osdb zicastnenych na vykondvani prehliadky by sa malo stat’ sucastou

osobitného vzdeldvania tychto osdb pocas trvania ich sluzobného pomeru.
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