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ABSTRACT

The modernization of the social sciences marks the starting point of change in scientific
thought, which is evident from the middle of the last century. These changes gradually shifted
the entire spectrum of science and currently influence the development of the social sciences.
In this paper we will highlight the inconsistencies of this modernization, which relates to the
continuation of the mechanistic interpretation of the world. Forward shifts in social science
presuppose an understanding of the individual and society as a whole, with all its’ internal

relations, contradictions and intrinsic activity.
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UvVoD

Je Cosi, ¢o posobi tajuplne.

Pred nebom aj zemou bolo to.
Jak tich¢, jak prazdne!
Stoji samé a nemeni sa.

Obieha v kruhu a nezlyhava.

Je treba pokladat’ ho za matku sveta.
Nepoznam jeho meno.
Ak ho mam oznacit’ slovom, hovorim: Cesta.

Zacnem takymito mystickymi slovami o vzniku sveta, ,ktoré pochadzaju z
okuzl'ujucej basne zlozenej z piatich tisic znakov, basne pojednavajicej o tao, basne menom
Tao-te-ting. T4 basen bola napisana pred takmer dvoma a pol tisic rokmi a uz tradicne je jej
autorstvo pripisované Starému majstrovi meno Lao-c”.*“ (Reid, D. 2005, s. 11)

Rozvoj novodobej vedy od 16. storoCia je charakteristicky tym, Ze v duchovnom
zivote v Eurdpe sa priroda stala objektom, clovek sa stal subjektom a veda sa nedostatocne
venovala duchovnému rozmeru javov. Praktick zasluhu na tejto zmene l'udského myslenia

maju traja vyznamni vedci, ktori formujii novy vedecky obraz sveta. St to Galileo Galilei a



jeho poziadavky na matematizaciu vedy, Francis Bacon a jeho zavedenie empirickej metody a
René Descartes s rozvojom deduktivnej metddy. Za zakladatela novodobej vedy vsak
povazujeme Issaca Newtona, ktorému sa podarilo spojenim nazorov svojich predchodcov
zavisit' proces vystavby novovekej vedy, ktory umozioval predpovedat’ nové javy a tieto

predpovede dokéazal experimentalne overovat'.

Spustilo sa tak obdobie v rozvoji I'udského myslenia v tzv. zapadnej civilizacii, ked’
¢lovek v sulade s rozvojom priemyselnej spolo¢nosti, nadobtdal dojem, Ze svet okolo neho je
usporiadany, samoregulujici sa a jeho spravanie je vypocitate'né. Svet sa chapal ako linedrny
systém, kde nasledok je umerny pri¢ine a chovanie systému do buducnosti sa d4 jednoznacne
predpovedat. V spolo¢nosti vznikala euféria z uspechov vedy a veda sa stala akymsi
novodobym naboZenstvom. ,,Toto deterministické opojenie dosiahlo vrcholu uz v noci 23.
septembra 1846, ked’ nemecky astronom J. G. Gale objavil na prvy pohl'ad planetu Neptum
podl'a vypoctov franctizskeho astrondma U. J. J. Le Virriera.” (Vasko, T. 2003 s. 1). Objavili
sa dokonca nazory, hlavne prirodovedcov, ze uprimne l'utuji svojich nastupcov, pretoze
vSetko podstatné uz bolo objavené. Tieto nazory mali kratky zivot a uz koncom 19. storocia sa
»objavovali javy, ktoré vykazovali nepredvidate'né chovanie. Bolo napriklad zname, ze
elektricky odpor telies klesa s klesajacou teplotou. ...supravodivost* (Vasko, T. 2003. s. 1.) a
mnoho dalSich javov sa nedalo vysvetlit newtonovskou pravidelnou dynamikou a tento
proces vyvrcholil objavom tedrie relativity Albertom Einsteinom. Neustdle fungujuca a
rozvijajuca sa priemyselnd spolo¢nost’, ktora nadobudala hlavne materidlnu a mocensku
prevahu nad ostatnym svetom vSak pomohli udrzat funkénym takyto nazor vi¢Siny na svet v
podstate az do dneSnych ¢ias. Zaujimavy je v tomto smere nazor D. Reida, ktory hovori
newtonovska fyzika vidi vesmir ako subor rozptylenych, statickych a spolu nesuvisiacich
objektov, z ktorych kazdy ma urciti hodnotu a funguje v ramci absolitnych zékonov. Naproti
tomu taoizmus vidi vesmir ako Zivé prudiace sily, ktoré sa pohybuji bez ustania, pricom
vsetko zo vSetkym suvisi a vzajomne reaguje. Existencia kazdej suCasti zavisi na posobeni
vlastného peotikladu. (Reid, D. 2005 s. 35). Je celkom logické, Ze ako prvé vedné discipliny,
ktoré sa museli podielat na hladani novej vedeckej paradigmy boli fyzika, bioldgia a
psycholdgia, teda vedy o fungovani matérie, zivych organizmov a l'udského rozumu. Ich
rozvoj dospel k tomu, Ze znovu dochddza k akceptacii Cloveka ako stcasti prirody a k
zameraniu sa vedy aj na duchovny rozmer skiimanych javov. Fyzika sa posunula od
nezni¢itel'nej a vecnej hmoty k hmote, ktora vznikla vo velkom tresku z ,,fyzikdlneho vakua®,

biologia sa oprostuje od vnimania zvierat, rastlin a ¢loveka ako komplikovaného mechanizmu



a priklana sa k teérii informacnych poli v prirode, ktoré si nezavislé na hmote a psychologia
stale viac dospieva k nazorom, ze ,,vedomie je nieo, ¢o vo svojej podstate nie je viazané na
hmotu Sedej mozgovej kory.” (Grof, S. 1992 s.2), ba dokonca Popper hovori, Ze ,,vysvetlenie
javu ¢lovek sa nezaobide bez uznania nehmotného centra “duse®.” (Eccles, J., C. - Popper, K.
R., 1977). Vsetky uvedené i dalSie vedecké objavy viedli k vytvaraniu novej paradigmy vedy,
ktora podl'a ndsho nazoru je determinovana nastupom d’alSej fazy rozvoja l'udskej spolo¢nosti,
tzv. informatickej spolo¢nosti, alebo aj spolo¢nosti tretej viny ako o nej pojednava Toffler. V
poslednom obdobi vela vedcov ostro kritizuje kartezidnsko — newtonovsku predstavu o svete,
za vSetkych vyberieme nazory Fritjofa Capru, ktory vo svojej knihe Bod obratu kritizuje az
obvinuje vedcov s takymto videnim sveta zo zodpovednosti z naruSenia rovnovahy vo svete,
ked zvyraziuje socidlnu a ekologicka krizu, ktort veda vyvolala. Vychodisko vidi len v
zmene paradigmy na holisticky pristup k realite, ktory je svojou podstatou hlboko ekologicky
a je blizky vychodnej spiritualite. Podl'a neho len takto ndjdeme cestu k trvale udrzateI'nému
rozvoju. (CAPRA Fritjof. 2002) Iste nie je ndhodou, Ze zaciatok informatickej spolocnosti,
zaciatkom druhej polovice 20. storocCia (objavenie pocitaca v roku 1956) a vydanie zasadného
diela v oblasti hl'adania novej paradigmy vedy Kuhnom spadaji do jedného obdobia. Ako
hovori Sawicki ,,nové fyzikdlne paradigmy otvorili nové priestory pre vyskum a poznanie aj v
starych fyzikalnych paradigmach, ale globalne ich neznehodnotili.* (Sawicki, S. 2006. s. 20 —
21). Nova paradigma vedy pojedndva o svete a javoch okolo nas ,,ako o skoér sa meniacom
sticne, ktorého podstatu tvori nie hmota, ale energia, ktord sa méze 'ubovolne premienat’ a v
ktorej vladnu zdkony paradoxna* (Sawicki, S. 2006 s. 15). Svet je chapany vitalisticky ako
spontanne sa prejavujuci organizmus, ktory podlieha neustdlej zmene, spdjaju ho mnoho
uroviiové vizby a vedec ma poziciu zicastneného pozorovatela. Prave zcCastnenost vedca
prispieva k vneseniu duchovného rozmeru do vedy podl'a novej vedeckej paradigmy.

Skasme si v kratkosti osvetlit’ v ¢om je ,,nova“ paradigma rozdielna od ,,starej, vyuzijem
k tomu nazory Vita Erbana, ktoré maji podl'a méjho ndzoru vysokt vypovedaciu hodnotu:

,.klasicka (osvieteneckd) paradigma postklasickd (postmodernd) paradigma

fakty suvislosti

pravda vyznam (zmysel)

znak, schéma symbol, metafora

analyza syntéza

racionalita intuicia, inSpiracia (rola nevedomia)

redukcia (zjednodusenie) restitlicia (mnohoznacénost’, neuchopitel’'nost’)

zakladné stavebné jednotky jednotiaci (usporiadavajici) princip



prvky vztahy

staticky model, mechanizmus vitalizmus, organicizmus

trvalost,, stav, bytie transformdcia, pribeh, dianie

vyvoj, pokrok, unilinearita pluralita vyvojovych linii, regresy, slepé ulicky
adaptacia, konkurencia kreativita, spolupraca (symbioza)

zamernost’, ucelnost’, program spontaneita, hravost,, nahoda, chaos

kultivacia vs. prirodzenost’ prelinanie prirody (dedi¢nosti) a kultury (vychovy)

izolacia skimaného (lab. podmienky) zarad'ovanie do kontextu (prirodzené podmienky)

jednotlivost’, detail, vysek reality holizmus (uchopeni reality v celku)
jednosmerné vztahy, hierarchie spétné vazby, previazanost’, ekologia
subjekt a objekt relativizacia duality subjektu a objektu

odstup, nezaujatost’, pohl'ad zvonku  zacastnenost’, pohl'ad zvnuatra

deskripcia (popis), vysvetlenie interpretacia (vyklad), porozumenie
matematizacia, abstrakcia, tedria literatura, prax, skisenost’

veda vs. Zit4 sklisenost’ skusenost’ ako zdroj vedeckej inSpiracie
diferencidcia vednych odborov prelinanie odborov, interdisciplinadrnost’
jednota, univerzalita, majorita, rozmanitost’, pluralita, mensiny, vynimky
Standardizacia eurocentrizmus, multikulturalita

vedecké vs. nevedecké inSpiracia umenim, mytom, imaginaciou, hrou
oddelenie vedy a verejnosti popularizacia, aplikacia, spolutacast’ verejnosti
nezavislost’ vedy etické, socialne a kultarne aspekty vedy*

(Erban, V. 2003. s. 3)

Rozboru tabulky sa nebudeme podrobne venovat’, pretoze by si to vyzadovalo Siroky
priestor. Ponechame ho na kazdého Citatela, aby si premyslel rozdiely v novej a starej
paradigme vedy a ich uplatnitel'nost’ v spolocenskych vedach.

Medzi sti¢asnymi vedcami sa objavuju nazory, ¢i je vobec nevyhnutné, aby existovala
paradigma vedy, €i jej existencia je na prospech, alebo v neprospech vedy. Medzi zdsadnych
odporcov paradigmy patri napriklad anglicky filozof a biochemik Rupert Sheldrake, ktory sa
domnieva, ze ,,si€asnd veda je limitovand sama sebou. Ako sa ukazuje vzdy pri striedani
,paradigiem* vedy, tdaje, ktoré do vopred prijatych schém napasuju, byvaji zabudnuté alebo
ignorované.* (Sheldrake, Rupert. 2003. s. 15) . V tomto zmysle iste nie je bez zaujimavosti
nazor Mirona Zelinu, Ze ,je otazka, ¢i veda o vzdelavani — pedagogika — prekrocila prah
»preparadigmy* t. j. ¢i disponuje jednou vedeckou tedriou, ktort by prijala vedeckd komunita

ako platnu.* Vzapiti si vSak aj ¢iastocne odpoveda, ,,ze pedagogika a psycholdgia disponuja



nepopieratelnym faktom, ze ¢lovek pod vplyvom ucenia sa nauci nielen vedomostiam, ale aj
postojom a spravaniu. (Zelina, M. 20009. s. 13). Taktiez Jan Pricha upresiiuje Kuhnov vyklad
,,v zmysle, ze paradigma je viac nez metodologia vedy, je to ,,spdsob myslenia® ¢i ,,zakladna
orientacia“ urcujuca, ¢o a ako skamat.“ (Prucha, Jan. 1997. s.29 — 36). Ako konstatuje
Oldfich Matousek ,, prirodzenym systémom sucasnej socialnej prace je osoba s jej psychickou
vybavou, s jej vztahmi k 'ud'om a k organizaciam, so vzt'ahmi k fyzickému prostrediu i k
spolocenskému systému. Je to systém komplexnejsi nez u inych spolocenskych vied.
Zdrojom pre rieSenie klientovej situacie modze byt psychicka podpora, informicia,
preskolenie, hmotna podpora, financne dostupné byvanie, pomoc pri sanacii dlhov a pod.
Klientom najviac nemusi byt len jednotlivec, moéZzu nim byt skupiny, rodiny, miestne
komunity. Aj tieto subjekty maji potreby, ktoré¢ mozu byt neuspokojené (resp. problémy,
ktoré nedokazali vlastnymi silami rie$it’), aj pre ne sa potom hl'adaja zdroje. Intervencie maju
rozne Siroky zaber, pouziva sa mnoho postupov. (Matousek, O. 2011. s. 22) Ako konStatuje
Kraus existuje v historii socidlnej prace viacero jej paradigiem, ,relativne posledny model,
ktory sa objavil v 80. rokoch minulého storocia je paradigma manazérska, ked’ klient sa stava
zédkaznikom ... (Kraus, B. 2011 s. 31). Tento autor poukazuje tiez v zhode s P.
OndrejkoviCom na redlnu existenciu tzv. malych paradigiem v socidlnej praci a hovori
dokonca 0 multipradigmati¢nosti. Podl'a nasho nazoru je najvyznamnejSou charakteristikou
modernizacie spoloCenskych vied individualizacia pristupu ku kazdému jednotlivcovi v
stulade s jeho predispoziciami a v sulade so socidlnym prostredim, v ktorom sa kontakt
realizuje. Takato individualizécia kontaktov sa nakoniec realizuje v individualizacii myslenia
a rozhodovania jedinca v konkrétnych zivotnych situdcidch a ,,musi sa individualizovat’ aj
eticka kompetencia a zodpovednost™. (Pales, E 2002. s. 3). Pales ide este d’alej, ked” hovori,
vSetky vedy su ,,uz aj vopred obmedzené jednostrannymi materialistickymi predsudkami,
takZe sa programovo odmietaji zaoberat’ napriklad moralnymi ¢i etickymi otazkami. Z toho
vyplyva ich neschopnost’ uspokojivo pochopit’ a vysvetlit' ¢loveka a dejiny.“ (Péles, E. 2002.
s. 3).

ZAVER

V zéavere prispevku chcem citovat’ nadzor Viery Zozulakovej, ktord v sulade s J.
Coatesom ,,zdoraziiuje potrebu novej ekologickej paradigmy v socidlnej praci, pretoZe
nadmerné vyc€erpavanie prirodnych zdrojov je vysledkom tych istych tlakov, ktoré vytvaraju
socialnu nespravodlivost. Jedinym rieSenim je holisticky pristup. Socialna praca ma potencial

rozsirit potrebné holistické chapanie socialnej, ekologickej a ekonomickej dimenzie o



pozadovany socialny prechod. Hovorime aj o prepojeni Styroch P: people, planet, profit,

participation (l'udia, planéta, zisk a participacia)“ (Zozul'akova, V. 2012 s. 54).
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