MULTIKULTURALIZMUS — REALITA CI IDEA

MULTICULTURALISM — REALITY OR IDEA

ALICA HARAJOVA

ABSTRAKT

Ciel'om nasho prispevku je oboznamit’ ¢itatel'a s konceptom multikulturalizmu, jeho kritikou
a aplikaciou v slovenskych podmienkach. I ked” véc¢sina 'udi m4 multikulturalizmus spojeny
s idedlmi tolerancie a rovného zaobchadzania, multikulturalizmus ako ideoldgia taky nie je.
Pouziva koncept kultary ako niecoho statického, nemenného, objektivneho. Zaroven chape
jednotlivé kultirne skupiny ako ohranicené, homogénne celky, zdiel'ajiice spolo¢nt kultiiru a na
zéklade tohto konceptu tak k nim aj pristupuje. Miesto podobnosti sa ststredi na rozdiely medzi

jednotlivymi skupinami (kultrami).
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ABSTRACT

The aim of the article is to introduce the idea of multiculturalism, its criticism and application
in Slovak conditions. Although most of the people understand multiculturalism as related to the
idea of tolerance and equality, multiculturalism as an ideology is different. It uses the concept
of culture as something static, unchanging, and objective. At the same time, it understands
individual cultural groups as homogenous units with well-defined borders, sharing the same
culture, and it deals with the groups with regards to this concept. It emphasises rather the
differences between groups (cultures) than their similarities.
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UVOD

V osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia sa multikulturalizmus stal délezitou verejnou
témou diskutovanou v severnej Amerike, Australii a Europe. Multikulturalizmus znamena
mnoho navzdjom suvisiacich, napriek tomu vsak odlisnych, veci: demograficky stav, subor
inStitucionalnych sluzieb, ciele politickej aktivity alebo Sirsi stibor Statnych zasad. Zaroven na
multikulturalizmus mozno nazerat’ ako na ideologiu alebo zita skisenost’. Ak sa nan nazera v
pozitivnom zmysle, zvicSa je asociovany s idedlmi tolerancie (pravo etnickych minorit na
zachovavanie si svojho kultirneho dedi¢stva a jazyka), rovného zaobchadzania (rovnaky
pristup a Uplna participacia tykajica sa prava, zamestnania, vzdelania, socidlnych sluZzieb,
ekonomickej aktivity a politickej reprezentacie), prav na kolektivne vyjadrenie a ako zavéizok
vSetkych, bez ohl'adu na ich etnické pozadie, k $tatu a jeho pravnemu principu.

Avsak ti, ktori interpretuji ideoldgiu multikulturalizmu, nezostavaju iba pri idealoch,
ale argumentuji, Ze multikulturalizmus vyZaduje verejné ,rozpoznanie“ a potvrdenie
kultarnych rozdielov (Malik 2002). Napriklad Laj¢dkova pod pojmom multikulturalizmus
rozumie ,ideologiu a politiku reSpektovania kultirnych, etnickych, jazykovych ¢i
nabozenskych rozdielnosti (Lajcdkova 2006, s.157). Kritikmi je multikulturalizmus
spochybiniovany najma kvoli jeho esencialistickému chépaniu kultury ako niecoho ohrani¢eného
a objektivne existujiceho. Toto, pre multikulturalizmus Specifické, pouZivanie a chapanie
pojmu kultara skor ukryva ako eliminuje nacionalisticku logiku a politizuje narodna kultaru.
Prislu$nici etnickej skupiny st tak chapani ako nositelia vlastnej kultiry, t.j. ze zdielaju
spomienky na spolo¢né dejiny, hodnotové idealy, normativne predstavy a v neposlednom rade
vedomie odli$nosti vlastnej kolektivnej existencie (Szalo 2007, s.120). Multikulturalizmus tak

uznava, podporuje a potvrdzuje skupinové rozdiely a formovanie etnokultirnych komunit.

1 Historia multikulturalizmu

Historiu pojmu multikulturalizmu a jeho samotné chapanie je mozné najlepsie vysvetlit’
na prikladoch krajin Kanady a USA. Prave v tychto krajindch sa termin multikulturalizmu ujal
najskor, pretoze ide o imigrantské krajiny, ktoré uz od svojho vzniku potrebovali zaujat’ urcité
stanovisko voci kultirnym odliSnostiam svojich obyvatel'ov, a taktiez to rieSit’ na politickej
urovni. Obe krajiny spociatku uplatnili politiku integracie, segregacie aj asimilacie.

Ako prva sa uplatiiovala politika asimilacie tym, Ze sa prostrednictvom moci snazila
vnucovat’ hodnoty, kultiru a spoloc¢enské normy vécSiny menSine, aby ich mohla takto

prispOsobit’ na obraz dominantnej kultary vacsiny.



Ciel'om politiky integracie bolo splynutie prvkov va¢sinovej a mensinovej kultary a vznik novej
kultirnej entity pomocou procesu vzajomného ovplyvilovania sa. Tato nova kultirna entita by
teda niesla urcité prvky vsetkych kultur, ktoré na seba vplyvali.

Politika segregacie sa snazila vyrovnat’ sa s kultirnymi odliSnostami tak, ze r6znymi
opatreniami a donucovacimi prostriedkami oddelili va¢$inu od mensinovych skupin, ktoré zili
oddelene a s via¢sinou mali minimalny styk. Taktiez sa povazovali tieto mensinové kultiry za
menejcenné alebo dokonca nebezpecné.

Bohuzial’ uplatiiovanie tychto politik nie je ,,uz len“ minulost'ou, pretoze eSte stale existuju aj

Vv stcasnej spolocnosti a vyskytuju sa v réznych podobéch, formach ¢i intenzite.

Multikulturalizmus ako pojem sa prvy krat v Eurépe objavil vo Svajéiarsku v 50. rokoch
dvadsiateho storocia. Bol spomenuty v suvislosti s vymedzenim naroda, ktory je politicky
jednotny, ale kultirne diferentny.

Od 60. rokov dvadsiateho storoCia sa otazka multikulturalizmu zacala objavovat v celej
Eurdope. Doévodom bol rozpad kolonidlneho systému a priliv migrantov z tychto byvalych
kolonii hlavne do Anglicka, Francuzska a Holandska. V tom istom Case sa zvySila migracia
robotnikov do Nemecka a Talianska. Europa na tento jav reagovala ovel'a tazsie ako USA
a Kanada — krajiny, ktoré charakterizujt ti, ktori sa odvratili od minulosti, aby utvorili spolo¢nu
budicnost’. Eurdpske krajiny a narody st charakterizované pohl'adom do minulosti, zdkladom
ich identity je spolo¢na spomienka na pribeh predkov a prave z tychto dovodov su
problematickej$imi cielovymi krajinami pre pristahovalcov. Vynimku snad’ do istej miery
predstavovalo Franctzsko, ktoré ,,svoju identitu nezalozilo len na historickej minulosti, ale aj
na politickej buducnosti, teda na vedomej vol'be republikanskej formy vlady.* Tato politicka
forma mala vyjadrovat’ hodnoty platné pre celé I'udstvo a tak sa Francuzsko mohlo povazovat
za pravu vlast’ vSetkych slobodomysel'nych I'udi, nech Zili na ktoromkol'vek mieste planéty.
Tento revoluény univerzalizmus Cinil Francuzsko relativne otvorenym a inkluzivhym voci

pristahovalcom.

2 Nazorové prudy v multikulturalizme
2.1  Konzervativny multikulturalizmus

Nazyva sa aj monokulturalizmus. Vychadza =z tradicie neokolonializmu

a evolucionalizmu — vsetky kultury su niz§im vyvojovym Stadiom euroatlantickej civilizacie



a preto je potreba ich civilizovat’. Tiez vychadza z vedeckého pozitivizmu — existuje jedina
pravda, ktord objavuji zapadny vedci, ostatné pohl'ady na svet su len povery. Konzervativny
multikulturalizmus je presvedcenie, Ze vsetci by sa mali lepSie, keby prijali Zivotné Standardy
,bielej strednej vrstvy*. Tento model stzitia je takzvana asimilacia odliSnych. Paradoxom tohto
modelu je to, ze asimilacia nie je sprevadzana stratégiou, ktora by ju umoziiovala. Tym padom
vedie Kk obvineniu, ze odli$ni nie su schopni asimilacie a tak si za diskriminaciu a marginalizaciu
mdzu sami. Stavia do opozicie dve skupiny, ktoré su my — to st ti spravodlivi, cnostni, schopni,
pracoviti, versus oni — ti neschopni, neslusni, lenivi, bezzasadovi a nebezpe¢ni. Rozdiachava
strach pred tymi inymi a zaroven aj pred kultirne — pluralistickou politikou s tym, Ze to znamena

ohrozenie narodnych zaujmov.

Nebezpecie konzervativneho multikulturalizmu spociva v tom, Ze prehlbuje socidlne
vyltcenie odlisnych socialnych a kultarnych skupin. Upeviiuje v majoritnej spolo¢nosti
negativne stereotypy a predsudky, vedie k zhorSovaniu medziskupinovej atmosféry, zvysuje

riziko konfliktu a nasilnych rieSeni a narusuje spolo¢ensku sudrznost’.
2.2 Liberdlny multikulturalizmus

Vychédza z tradicie osvietenstva, racionalizmu a idedlov Velkej Francuzskej revolucie,
preto je niekedy nazyvany aj ako francuzsky model. Kladie doraz na ob¢iansku rovnost’ pred
zékonom a egalitarizmus, ¢o znamena ,,to, ¢o je vSetkym I'ud’om spolo¢né.* Proklamovanym
modelom suzitia je integracia odliSnych. Zastava nazor, Ze verejna sféra funguje ako etnicky
a kultirne neutralne prostredie a kultirne Specifikd odliSnych maju byt zachované len
Vv individualnom stikromnom Zivote. Ststred’uje sa skor na jednotlivcov, nie na skupiny.

Nebezpecenstvo liberalneho multikulturalizmu spociva v tom, ze doraz na rovnost
vedie k zneviditeI'neniu a ignorovaniu socialnych a kultrnych rozdielov. Nebezpecny je aj
predpoklad, ze v liberalnom S$tite sa mozu vSetci uplatnit’ a z toho dovodu nie je potrebny

Specificky pristup k mensinam.

2.3 Pluralisticky multikulturalizmus

MoézZeme ho nazvat aj ako britsky model. Kladie doéraz na odliSnost. Kultirna
rozmanitost’ je chapana ako hodnota sama o sebe, ako podmienka spolocenského vyvoja.
Podobne ako liberalny multikulturalizmus, proklamuje model stzitia ,,integraciu odliSnych®,

ale zastadva nazor, ze prisluSnici roznych socialnych a kultarnych skupin si maji zachovat’ svoje



Specifika. Verejna sféra berie ohl'ad na ich skupinové identity, ¢o sa odraza aj v politickych,
socidlnych aj ekonomickych stratégiach Statu.

Nebezpecenstvo pluralistického multikulturalizmu spociva v tom, ze sa stava skor len
intelektudlnym postojom ,bielej strednej vrstvy.”“ Moze viest k Sireniu pozitivnych, ale
neadekvatnych stereotypov. Su oslavované a prezentované tradicie mensinovych skupin, ako
napriklad folklor, jedlo, hudba, ale nespravodlivé marginalizované postavenie tychto mensin sa

ignoruje.
24  Esencidlny multikulturalizmus

Vychédza z predpokladu, ze kazda sociokulturna skupina ma nemenny subor podstat
alebo esencii, ako je rasa, rod, narodnost, ktoré st dané biologicky. Kladie dbraz na
autenti¢nost’ a Cistotu utlacovanych skupin. M4 tendenciu k romantizécii utlacovanych. Chce
pestovat’ narodnit hrdost u marginalizovanych skupin, zdoraziiuje ich moralne kvality
a hrdinstvo. Prevracia tradi¢ny kanon, dominantnu kultiru stavia do pozicie tej zlej, naopak
marginalizovanu kultiru do pozicie tej dobre;.

Nebezpecenstvo esenciondlneho multikulturalizmu spociva v tom, Ze pripisuje
jednotlivcom vlastnosti na zéklade kolektivnej prislusnosti, ¢o sa zhoduje s rasistickymi
a extrémnymi nacionalistickymi tedériami. Posiliiuje vedomie vylucnosti a moralnej
nadradenosti marginalizovanych skupin, ¢oho nasledok je separdcia tychto skupin od
vécsinovej spolocnosti a neochota ucasti na zivote v ob¢ianskom ramci. Vedie k takzvanému

,rasizmu naruby.*
2.5  Kriticky multikulturalizmus

Je zamerany proti modernisticko — pozitivistickym koncepciam, teda konceptu jediného
,»pravdivého obrazu sveta. Kladie doraz na prekracovanie medziskupinovych hranic. Zaobera
sa mechanizmami utvarania individualnych aj kolektivnych identit. Identitu chape ako situacne
podmienent, medziskupinové hranice su vytvorom l'udskych spolo¢enstiev, su premenlivé a je
mozné ich preformulovat podla novych spolocenskych potrieb. Snazi sa o docenenie
rozdielnosti a sociokultirnej rozmanitosti, ale zaroven je verny principu egalitarizmu.
Proklamovanym modelom suZitia je tieZ integracia odliSnych. Zastava nazor, Ze sociokultiirna
odliS$nost’ ani nedominantna kolektivna identita nie je prekazkou tcasti na vSetkych aspektoch
spolocenského zivota. Su to aspekty politické, ekonomické, symbolicky — reprezentacné. R6zne

sociokultirne identity s pestované a podporované pokial’ neodporuju principom liberalneho



obcianskeho statu. Kolektivne identity nesmu branit’ individualnej rovnosti v ramci obcCianske;j
pluralitnej spolo¢nosti.

Tento nédzor sa snazi vedome reflektovat’ a minimalizovat’ riziké ostatnych pradov.

3 Kritika multikulturalizmu

Ako uz bolo spomenuté, multikulturalizmus mozeme chapat ako popis stavu
spolo¢nosti, v ktorej existuje vacSie mnozstvo kultirne, nabozensky alebo etnicky odlisnych
skupin/komunit, pri¢om je tato pluralita povazovana za ziaducu. Na strane druhej ide o politicky
program, ktory ospravedliiuje a podporuje vznik, trvanie a rozsirovanie takéhoto spolo¢enského
usporiadania. Samotné ponatie multikulturalizmu je podrobené najvacse;j kritike antropologov.
Na ich cele stoji Giovanni Sartori, ktory odmieta spajat’ multikulturalizmus s pluralizmom
prave jeho Stylizovanie sa za politicky program. V kritike pluralitného multikulturalizmu
poklada Sartori umelé zvacSovanie odliSnosti a ich prilisni oslavu v spolo¢nosti za cestu
k znieniu narodnej identity.

Mimo to kritici z radov antropologov pokladajii za najvacsi problém vzité spajanie
komunity s kultarou, ktorej st podriadeni vSetci jej Clenovia. Podl'a NeSpora (In: Hirt —
Jakoubek 2005, s.145) zasadnym problémom je nespravne pochopenie samotného pojmu
kultura. Multikulturalisti vo vSeobecnosti pokladaju kultiru za statickil, nemeniacu sa
skuto€nost, pricom zabudaji na jej antropologicky vyznam. (Hirt, 2005) Ako dodava Hirt,
kultira je podl'a nich hodnotovym vybavenim komunit a akoby splyvala so skupinovou
identitou. Prave zamienianie multikulturalizmu s politikou identit vyvolava najvicsie rozpaky.
Z tabora liberalov sa ozyvaju hlasy proti identifikécii jednotlivca na zéklade Clenstva k urcitej
komunite/kultire. Takato obmedzena prislusnost’ ku konkrétnej kulture, ¢i uz vacsinovej alebo
mensinovej, popiera predovSetkym prisluSnost’ obc¢iansku a ¢lovek sa dobrovolne vzdava
individualnej univerzalnosti na tikor zaclenenia sa do urcitej partikularnej skupiny. Preto Hirt
pokladd za doélezité, aby v prvom rade bolo zobraté do uvahy individudlne rozhodnutie
jednotlivca, ¢i chee byt charakterizovany svojou kultirou, alebo chce svoj zivot smerovat’ bez
ohl'adu na prisluSnost’ k etnicite, ¢i kultirnej komunite. Z toho je vidiet’ rozpor medzi ,,¢istym*
liberalizmom a liberalnym multikulturalizmom. Ten druhy sa sice snazi integrovat’ jednotlivca,
coby obcana, ale vzdy s nalepkou urcitej kultary, ktort koniec koncov ani on sém nemusi znat’,
no bola mu politicky pridelend (na zaklade etnickej prislusnosti sa vyvodili kultirne

predispozicie). Brian Barry upozornuje, ze dosledkom takéhoto ,kulturalizovania® skupiny



moze byt Ze jej Clenovia zacnu kultaru vyuzivat’ na ospravedlnenie ich vlastnych netspechov,
ako je ziskanie lepSicho vzdelania alebo platenej prace. (Barry 2001) Ako Barry konstatuje
,mozeme identifikovat’ 'udi ako zeny, ¢iernych alebo homosexudlov, bez toho aby sme nutne
vedeli nieCo o ich kultare. Ak aj existuje kultara zien, Cierna kultara alebo kultara
homosexualov, kazdy jej €len sa s fou vyrovna individualne. Akadkol'vek diskriminacia
vychadza z identity jednotlivca a nie z nejakych kultarnych atribatov.” Ako priklad uvadza
hendikepovanych l'udi, ktori rovnako trpia réznymi formami diskriminacie, ale netvoria
spolo¢nu kultaru ,,postihnutych®. Skor naopak chcu sa ako jednotlivci integrovat’ do SirSej
spolocnosti bez akejkol'vek nalepky.

Multikulturalizmus, podobne ako aj iné tedrie, ma mnozstvo podporovatel'ov i Kritikov.
Jednym problémom je upnutie sa na pojem kultira a jej spajanie s komunitou, druhym je
zastieranie problémov v inych sférach socio-ekonomického Zivota spolo¢nosti tak zo strany
vacsiny ako aj menSiny. Kritike tieZ podlieha zdruZovanie kultury a etnicity, ktoré na jednej
strane moze zjednodusit’ nds pohl'ad na komunitu alebo etnickt skupinu, na druhej strane nam
ni¢ nepovie o individudlnych potrebach ¢lenov takéhoto zoskupenia. Kritika multikulturalizmu
dnes nabera na intenzite. Tyka sa multikulturalizmu ako modelu integracie, z ktorého nasledne

smeruje aj k multikulturalizmu teoretického smeru.

4 Slovensko a multikulturalizmus

wPokial’ sa Europa nechce stat’ okrajovym a provinciondalnym javom, bude musiet zahajit

dialog s ostatnymi kulturami. “ Mircea Eliade

Proces eurdpskej integracie vyzaduje stale vo vidcSej miere schopnost prijimat’

narastajuce etnické a kultirne rozdielnosti. To znamena, Ze eurdpsku integraciu nemozno zuZzit’
iba na ekonomicky a politicky rozmer, ale treba pocitat’ aj s prenikanim réznych kultar a etnik.
Co to znamena pre Slovensko a ako sa s tymto fenoménom dokaze vyrovnat™?
Pokial’ chceme na tejto pdde uspiet’, v prvom rade sa budeme musiet’ vyrovnat’ so zdtazami,
ktoré nas eSte stale straSia ako pozostatok minulého rezimu. Prvou zatazou je
provincionalizmus naSej takmer homogénnej spolocnosti. Druhou je nacionalizmus, ktory
namiesto toho, aby sa postupne vytracal, skor zosiliiuje a tretou zatazou je unitarizmus.

Slovensky narod zil po staroc¢ia v multikultirnom prostredi, nech uz to bolo za Raktsko
— Uhorska, alebo po jeho rozpade za Ceskoslovenska. Po roku 1945, ako si Stalin privlastnil

Podkarpatskti Rus, priSlo Slovensko o pocetnu Cast’ rusinskej menSiny. Zacalo sa nutené



vystahovanie mad’arskej a nemeckej mensiny z Ceskoslovenska a d’alie snahy BeneSovej
vlady o etnicki homogenizaciu spoloénosti. Po rozpade Ceskoslovenska v roku 1933 stoji
Slovenska spoloc¢nost’ pred vel’kym problémom. Je este len na zaciatku hl'adania svojej vlastne;j
kultirnej identity, a zarovenn sa musi vysporiadat’ s vyzvou multikulturalizmu. Aby sa to
podarilo, musi ,hodit za hlavu“ narodnostné spory z minulosti, neoslabovat’ krajinu
vyvolavanim novych konfliktov, upustit’ od ultraliberdlneho rieSenia etnickych problémov
a ngjst’ taka odpoved’ na tito vyzvu, ktora bude pre Slovensko perspektivnou.

Druhé zataz, nacionalizmus, ktory sam o sebe nie je zly, ale v ponimani velkej Casti
spolo¢nosti znamena intoleranciu voc¢i inym. Vyjadruje strach z nie¢oho nového a nezndmeho.
Pritom rieSenie tohto problému je jednoduché. Staci priznat chyby spachané v minulosti,
uzavriet’ tato kapitolu a zamerat’ sa na spoznanie samych seba a ostatnych, ktori st ini ako my,
ale zato rovnocenni.

Zat'az unitarizmu je oblast’, v ktorej sa uz uskutocnili prvé kroky. Paradoxne k tomu
dopomohla asi krivda z ¢ias Ceskoslovenska, ked Praha nechapala, preco slovaci nie s nadseni
unitaristickymi sklonmi a pragocentrizmom. Aj ked’ pri decentralizacii Slovenska sa
pravdepodobne nehl'adelo prioritne na etnické a ndrodnostné mensSiny, je to krok, ktory moze
byt pre multikulturalizmus prospesny.

,Multikulturalizmus predstavuje predovSetkym zdravi, aj ked’ vel'mi narocnt vyzvu
demokracii.” (Pithart 1997) Snaha vyhnut sa tejto vyzve by mohla viest k atrofii, teda k zmene
zékladnych Struktur demokracie. Nie vSetky demokratické spolo¢nosti s schopné takuto vyzvu
prijat, ¢o sa odraza aj v narastajicom pocte extrémistickych hnuti. AvSak prijimanie vyzvy
multikulturalizmu nesie so sebou omnoho mensie rizika nez jej odmietnutie. Etnickd a kultirna
homogénnost’ nie je dobra a skor ¢i neskor vedie k zaniku. Prave ich heterogénnost’ garantuje
stabilitu, chrani ich pred slabostou plyniticou z jednorozmernosti. Autor Pithart to prirovnava
k ur¢itému druhu buriny, ktora sa 'ahsie §iri v monokultirach. Cim viésia je druhova diverzita,
tym viac je zaruCena stabilita v prirode a zda sa, Ze nie len tam. V systéme s druhovou
rozmanitost'ou je méalo pravdepodobné, ze vSetky druhy naraz podl'ahnt tomu istému Skodcovi,
alebo tej istej mylnej ideoldgii.

Aby sme vedeli odpovedat’ a prijat’ vyzvu multikulturalizmu, budeme sa musiet’ zamerat’
na dva dolezité aspekty. Prvym aspektom je zmena postojov k rozdielnostiam medzi 'ud’'mi
a druhym je nevyhnutnost’ zmeny vladnych Struktar. Zmena postojov k rozdielnostiam medzi
ludmi si vyzaduje dlhodoby a systematicky proces vychovy k akceptacii inakosti.
V spolocnosti s tradi¢ne zmyslajucimi l'ud’'mi méze multikultirne myslenie narazit’ na prekazku

vo forme predsudkov. Je dolezité, aby kazdy spoznal a pochopil v prvom rade svoju vlastna



kultaru, jej hodnoty a vzorce spravania, aby mohol za¢at’ vnimat’ kultiru ind. Na tejto trovni
vSak nesta¢i pracovat’ len individudlne, ale aj za ucasti politickych predstavitelov, umelcov
a zurnalistov.

Pri druhom aspekte je ulohou $tatu vzdelavanie verejnosti k demokracii tym, Ze najde
sposob ako tuto verejnost’ presvedcCit,, Ze politickd, kulturna, etnicka a nabozenska rozmanitost’
nie je hrozbou ziadneho naroda ani §tatu. Je pri tom potrebné zabezpecit', aby sa mensiny mohli
rozvijat’ a vytvorit’ priestor na dostato¢nu diferenciaciu spolocnosti, v ktorej by mohla vznikat’
priaznivé klima. Co je najdélezitejsie, najst’ sposob, ako do mysli Pudi zabudovat, ze domov je
nielen to, kde zijeme s tymi, ktori st ako my, ale zostane domovom aj vtedy, ak tam budeme
zit' s tymi, ¢o sa od nas etnicky, kultirne, ndbozensky alebo inak odlisuju. ,,Multikulturalizmus
vnima mnozstvo kultur ako nevyc¢islitelné bohatstvo spolo¢nosti a v tomto duchu ma zaujem
nielen o ochranu kultiry povedzme mad’arskej mensiny, ale aj o rozvoj slovenskej kultary.
Multikulturalizmus je jednoducho parketa, ktord by mohla byt prijatel'né aj pre tych etnickych
Slovakov, ktori sa z takych alebo onakych dovodov obavaju posiliiovania prav narodnostnych

mensin.“ (Chmelar 2011)
4.1  Obavy z multikulturalizmu

Je prirodzené, Ze vSetko nové a nepoznané prinasa l'ud'om urcité obavy a uzkosti. Prave
takéto obavy ma Slovenskd spolo¢nost’ vo¢i multikulturalizmu. Nie zo vzdjomného
obohacovania a posobenia kultar navzajom - to je jav prirodzeny, ktory tu bol uz odpradavna,
a ktory sa ukazal byt plodnym. Obavy sa vytvaraju z tej predstavy, ze multikulturalizmus chce
potlacit’ prirodzenym, mnoho storoénym vyvojom vzniknuté rozdiely medzi narodmi, etnikami,
kontinentmi, aby poskytol priestor jednej globalnej univerzalnej kultare. Obavy z toho, aby sa
obce, regiony a V podstate celé Slovensko nestali len ,,Sedou nerozoznatelnou ¢ast'ou jedného
obrovského, z jedného miesta ovlddaného a manipulované¢ho celku, v ktorom sa vSetky
prirodzené kultirne odliSnosti a storocnymi skusenostami vzniknuté tradicie rozpustia
a vznikne kokteil v§eobecného dobra.” Obavy z toho, ze tieto kultarne odlisnosti a tradicie sa
formalne zachovaju len v skanzenoch a muzeach.

Pri migra¢nych tendencidch v dneSnom svete sa multikultire nemdze vyhnut ani
Slovensko. A aj ked’ je zdravé do urcitej miery mat’ obavy, zaujatie pasivneho postoja voci
inym kultaram a hlavne vo¢i kulture vlastnej, nie je rieSenim. S nazorom, Ze ,,as to vyriesi®,
tu neuspejeme. ,,Cas v tomto pripade nie je milosrdny a ani zd’aleka nepracuje v zaujme tych,
¢o zostanu voci vlastnému bytiu (teda kultare) lahostajni. Lebo prave 'ahostajnost k tejto forme

bytia, znamena smrt’.“ (Carota a kol. 2010) S tymto vedomim mdZeme bez obav prijat’ vyzvy



multikulturalizmu a Gstretovo vykro¢it’ voci inym kultiram. UmoZnit’ kooperaciu nasej vlastne;j
kultiry s kultdrami inymi a dat’ im Sancu, aby sa navzdjom mohli obohacovat. Vieme, Ze
kultira patri medzi otvorené systémy, tak by sme sa mali pokusit’ dat’ Sancu aj tej nasej a verit’
V jej schopnost’, ze dokéze rozlisit, ¢o je prijatelnym prinosom, a ¢omu sa ma branit. Pri
migra¢nych tendenciach v dneSnom svete sa multikultire nemo6ze vyhnut’ ani Slovensko. A aj
ked’ je zdravé do urcitej miery mat’ obavy, zaujatie pasivneho postoja voci inym kultiram
a hlavne voci kulture vlastnej, nie je rieSenim. S ndzorom, ze ,,¢as to vyriesi®, tu neuspejeme.
,,Cas v tomto pripade nie je milosrdny a ani zd’aleka nepracuje v zaujme tych, ¢o zostani voéi
vlastnému bytiu (teda kultare) 'ahostajni. Lebo prave 'ahostajnost k tejto forme bytia, znamena
smrt.* (Carota a kol. 2010) S tymto vedomim mdZeme bez obav prijat’ vyzvy multikulturalizmu
a ustretovo vykro¢it voci inym kultiram. Umoznit' kooperdciu nasej vlastnej kultary
S kultirami inymi a dat’ im Sancu, aby sa navzajom mohli obohacovat’. Vieme, Ze kultara patri
medzi otvorené systémy, tak by sme sa mali pokusit’ dat’ $ancu aj tej nasej a verit' v jej
schopnost’, ze dokaze rozlisit, ¢o je prijatelnym prinosom, a ¢omu sa ma branit’.
Multikultarna Eurépa nés nabada urcovat’ a plnit’ si ciele v dvoch sférach, a to v kvalite zivota
a v kultarnej vyspelosti. Su to prave tieto dve sféry, ktoré st zékladnou podmienkou
spolo€enstva schopného garantovanej kooperacie s inymi kultirami, ndrodmi a Statmi.

Uspesnost’ odpovede na vyzvu multikulturalizmu viak bude zalezat' aj od toho, ako sa
k nemu postavi $tat a do akej miery sa bude v tejto oblasti angazovat’. A nie az ,,potom®, ked’
budeme bohaty ekonomicky, ale teraz, ked’ sme eSte bohaty vlastnou kulturou. ,,Nasi politici
by si aspoil v pude sebazachovy mali v§imnut’, kol’ko pozornosti narodnej literatiire venuji
ekonomicky vyspelé Staty Eurdpy. Nie iba preto, Ze st ekonomicky vyspelé, ale preto, lebo st
vyspelé... A to naSe vecné potom, moéze znamenat vo vSetkych smeroch: nikdy
a v ni¢om!“(Carota a kol. 2010)

Slovensko ma obrovsky historicky aj geograficky potencial k vytvoreniu
multikultirnej spolo¢nosti. Susedi s piatimi krajinami, od ktorych mdze cerpat vela
pozitivneho. Ludia slovenského povodu ziji na vSetkych kontinentoch, ktorych poznatky moézu
byt zaujimavym prinosom. A zZ historického hl'adiska Slovensky narod vzdy Zil z rozmanitymi

narodmi, s ktorymi vytvaral spolo¢ne svoju kultaru.

5 Multikulturalizmus a migracia

Dolezitym prvkom zivota pristahovalcov je ich zacleniovanie sa do institucionalneho

radu prijimajacej spolocnosti, ich obcianska participacia, pristup k trhu prace a dobra



informovanost’, s ¢im suvisi integracna politika jednotlivych Statov.. Verejna diskusia a verejna
politika vo vztahu k integrécii imigrantov je v sti¢asnosti, v porovnani s obdobim medzi dvomi
svetovymi vojnami, vo Franctizsku a Amerike omnoho viac ,,diferencialistickd®, tj. zna¢ne
citlivejsia k rozdielom a rozdiely podporujuca. Tento priklon k diferencionalizmu stvisi s tzv.
novym nacionalizmom, ktory narastd v sucasnej Europe. Podl'a Khalid Kosher a Helmy Lutz
(1998) tento ,,novy” nacionalizmus vyplyva z predstavy o potrebe obrany domova, priestoru a
teritoria oproti “inym* (imigrantom, ziadatel'om o azyl a etnickym minoritdm). V obdobi rokov
1980 az 1990 modzeme sledovat’ krystalizovanie diferencialistického diskurzu a
diferencialistickej integracnej politiky vo vSetkych zapadnych krajinach imigracie — a nésledny
priklon k multikulturalizmu. Multikulturalizmus sa stal odpovedou na integraciu
pristahovalcov, lebo vyzdvihuje a privileguje skupinové identity. Na jednej strane tak
multikultirna ideoldgia umozituje l'udskd rozmanitost’, na strane druhej v§ak znemoziluje, aby
bolo s pristahovalcami zaobchddzané rovnako ako s ,,pévodnymi“ obCanmi danej krajiny
(Eriksen, 2007, s.27). Alternativou k multikulturalizmu ako integra¢nej politike je obojstranna
inkorporacia imigrantov a odklon od sustredenia sa na pretrvavajuce rozdiely a mechanizmy,
cez ktoré sa kulturne rozdiely uchovavaju, k SirSiemu zaberu, ktory zahfiia existujuce spolo¢né
¢rty a obciansku integraciu. ,,Mnoho c¢lenov minorit by uprednostnilo, keby sustavne
nevystupovali ako clenovia minorit. AvSak v spoloCnosti charakterizovanej kulturnym
relativizmom a multikultirnou ideoldgiou opakovane po¢uji, Ze maju svoju kultiru a tradiciu,

a preto majt byt’ na ¢o hrdi!“ (Eriksen 2007, 5.27)

ZAVER

Ako sme sa v texte snaZili poukdzat, multikulturalizmus je znacne problematickou
ideologiou, najméd kvoli svojmu esencialistickému chapaniu konceptu kultary. Kultira a
kultirna skupina je umelo definovana podl'a zdanlivo objektivnych kritérii a nésledne je
identifikovand s narodom a etnickou skupinou. Na zdklade tohto pristupu kultura nie je
dedi¢stvom vSetkych l'udi, ale partikularnej narodnej ¢i etnickej skupiny a kedze ma tato
skupina vlastnu kultiru, mala by mat’ aj vlastn politicktl identitu a mala by byt narodom
(Kuper 2002). Avsak medzi kulturou a etnicitou neexistuje ziadny vzajomny vzt'ah a kultarne
rozdiely prechadzaji naprie¢ etnickymi hranicami.

Na jednej strane tak multikulturalizmus predstavuje liberdlne demokraticky pokus o

podporu etnickej ¢i rasovej rovnosti, na druhej strane je typom systému, ktory sa zameriava



predovsetkym na rasové a etnické rozdiely a 'udi tak vtesnava do urcitych umelo vytvorenych

skupin.
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