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ABSTRAKT
Autori sa vo svojom prispevku venuji fenoménu deprofesionalizacie socidlnej prace.

Pomenovavaju niektoré z pricin, ktoré uvedenu poziadavku v danom dobovom kontexte
aktualizovali auvadzaju dovody, preco sa dnes od jej programovej realizacie upusta.
Tematizujii jej mozné prinosy a do nej projektované ocakavania, ale aj jej nezamyslané
dosledky. Pozornost’ v iom sustred’uji najmai na faktory zodpovedné za vzrast vahy expertného

poznania a pri¢iny zvySujuce dopyt po odborne fundovanych sluzbach.
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ABSTRACT
In their paper, the authors discuss the phenomenon of deprofessionalization of social work.

They name some of the causes that actualized the said requirement in the given contemporary
context and give reasons why its programmatic realization is abandoned today. They thematize
its possible benefits and the expectations projected onto it, as well as its unintended
consequences. In particular, they focus on the factors responsible for the rise in the importance

of expert knowledge and the reasons for the increasing demand for expertly informed services.
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V poslednych desatro¢iach sme v prostredi socidlnej prace pomerne Casto pocuvali vyzvy na
jej zasadnt transformaciu, ktora sa mala niest’ v duchu piatich ,,de* — jej deinstitucionalizacie,
deformalizacie, despecializacie, demedikamenticie a deprofesionalizcie.! Z uvedenych
poziadaviek sa Vv predkladanom prispevku zameriame na posledni znich — na
deprofesionalizaciu socialnej prace. Ocakavala sa od nej nielen humanizacia jej vykonu, ale aj
to, Ze V jej dosledku bude socialny $tat nahradeny participativnou spolo¢nost’ou. Problematické

stranky profesionalizacie socidlnej prace su v odbornej literatire dostatoCne zmapované,

! Nie kazdy z uvedenych vyvojovych trendov si viak udrzal svoje opodstatnenie aj Vv si¢asnej spolo¢nosti. V hre
napriklad stale zostava poziadavka Specializacie socidlnej prace. Aktualnou ju robi najmi skutoc¢nost’, Ze pribuda
klientov s komplexnymi problémami.



a preto sa o nich nebudeme na tomto mieste podrobnejsie zmieniovat’. Pripomenieme tu len tie
najcCastejSie artikulované z tychto vyhrad. Za vinu sa jej kladie najma to, Ze profesionalizacia
socialnej prace vychadza viac v Ustrety potrebdm organizacii, a nie poberatel’'ov ich sluzieb
(Rogowski, 2010). Socialne sluzby na expertnom zaklade si objednava prevazne $tat a za to, ze
ich financuje, oc¢akéva, ze socidlna praca bude primarne sledovat’ jeho potreby a zaujmy. Od
socialnej prace sa oakava predovsetkym odstranenie socidlnych disfunkcii, kumulécia ktorych
by mohla viest’ k celkovému rozbalansovaniu spolo¢enského systému. Stat tak poskytovanim
tychto sluzieb chrani predovsetkym seba, nie ob¢ana. Expertne vykonavana socidlna praca si
vyzaduje aj urcité organizacné zazemie, ktoré podporuje efektivnost’ a Standardnost’ jej vykonu
a ulah¢uje kontrolu zo strany jej finan¢nych donorov. V dosledku toho sa organizacie
poskytujice socialne sluzby stavaju viac byrokratickej$imi, ¢o méze v kone¢nom désledku
limitovat’ rozhodovacie pradvomoci a profesiondlnu autonémnost’ socialnych pracovnikov. To
socialnych pracovnikov tlaci k tomu, aby sa vo svojej praci ststred’ovali viac na dodrziavanie
Standardizovanych postupov namiesto toho, aby uplatiovali svoj expertny usudok
a profesionalny fortiel. (Hugman, 2020) Profesionalizacia socialnej prace sa v tomto zmysle
prekryva so snahou zavadzat' do jej vykonu $tandardizaciu a kontrolu, ktoré socialnu pracu
redukujt na jej procesnt a in$trumentalnu stranku, ¢im ju v kone¢nom dosledku dehumanizuji.
Inym dovodom kompromitujucim expertné poznanie bolo to, Ze aj v oblasti expertnych sluzieb
prislo k tomu, ¢o sociolég Robert Merton nazval premiestnenim cielov. Pod uvedenym
fenoménom rozumie stav, ked’ si ciel’ a prostriedok vymenia miesto a z prostriedku sa stava
primarny ciel’ profesijného konania a profesijnej angaZovanosti. Z tohto pohl'adu napriklad
cielom pravneho poradenstva prestalo byt eliminovanie pravnej neistoty, ale prave naopak —
jej vytvaranie a reprodukcia, ktor¢ zvySuju dopyt po pravnych expertoch a ich sluzbach,
z ktorého nésledne profituji. Deprofesionalizacii socidlnej prace Ciasto¢ne nahrava aj to, Ze
profesionalitu nevieme spol'ahlivo definovat’, najmé za situécie, Ze pohl'ad na to, co by malo

tvorit’ jej jadro, sa v ¢ase pomerne Casto menil.

Pod deprofesionalizaciou socialnej prace mienime nielen poziadavku, aby sa na jej vykone
podielali aj laici (dobrovol'nici, rodina ¢i in€ blizke ¢i spriaznené osoby), ale aj to, Ze pri rieSeni
nepriaznivej zivotnej situdcie daného Cloveka by mali byt v prvom rade zohl'adnené jeho
potreby a reSpektované jeho predstavy jej rieSenia. Ide tu teda o uznanie toho, Ze hlavnym
expertom na posudenie svojich potrieb je Klient sam. Ak by sme s odstupom casu mali
zhodnotit’ vysledok uvedeného zameru, musime konstatovat’, Ze redlna prax socidlnej prace sa

od uvedenej poziadavky odklana. V protiklade k nej zaznamenavame naopak nebyvaly vzrast



vahy expertného poznania a nim fundovanych sluzieb, a to aj v prostredi socialnej prace. Trend
na profesionalizaciu socidlnej prace sa nepopieratelne odraza aj v prijimanych legislativnych
normach. Témou prispevku bude hl'adanie odpovedi na otazku, pre¢o dnes vzrasta dopyt po
expertnych sluzbach a profesionalnej pomoci, preco je ¢lovek — aj vo vzt'ahu k rieSeniu svojich
osobnych a intimnych problémov, ¢oraz pasivnej$i a neschopny riesit’ ich vo svojej vlastnej
rézii. Nasim cielom bude identifikovat’ niektoré z pri¢in uvedené¢ho fenoménu.

Vyznam a dopyt po expertnej pomoci dnes narasta z mnohorakych pricin. Stoji za nim najma
Vzrastajuca zlozitost’ spolocenského Zivota, v ktorej sa je ,,laikovi len vel'mi tazko orientovat’.
K faktorom, ktoré k nej prispeli, patria najméa socialne dopady geopolitickych a klimatickych
zmien a tiez vzrastajuca dynamika zmien stcasného trhu prace, podmienena najmé nastupom
4. priemyselnej revoltcie. Tieto zmenené okolnosti generuju viac problémov, viac novych
problémov atiez problémov, ktoré sa nedaju rieSit’ ,,zdravym sedliackym rozumom* a
svojpomocne, problémov, s ktorymi nemame ziadnu predchadzajiicu osobnu alebo kolektivnu
skusenost’, problémov, ktoré¢ nemaju lahko identifikovate'né priciny. V tejto suvislosti je
dolezitym najmaé to, ze tieto zmeny generuju problémy, ktoré sa uz nedaju riesit’ Standardnym
spésobom, t. j. zauzivanymi univerzalnymi, vopred pripravenymi, Z generacie na generaciu
prenaSanymi, schémami ¢i ndvodmi, v ktorych bola sedimentovand predchadzajiuca
individualna 1 kolektivna skiisenost’ a ktoré sa v priebehu Casu vyselektovali ako osvedcené
nastroje ich zvladania. Univerzalne rieSenia vylucuje aj neStandardny priebeh vacSiny udalosti,
ktoré dnes vstupuji do l'udskych Zivotov. Pokial’ Zivot ¢loveka prebiehal v slede generacii
v tych istych zivotnych kulisach, ¢lovek bol vo svojom zivote konfrontovany, viac-menej,
Stymi istymi problémami, na ktoré sa v historicky dimenzovanom ¢ase v ramci dané¢ho
I'udského spolo¢enstva vyvinula i¢inna norma reakcie, ktora sa nasledne tradovala. Problémom
nie je len novost’ vyziev, ktorym dnes ¢lovek musi Celit, ale aj ich vzrastajlica frekvencia.
Aktuélna spoloc¢nost, svet prace a médii a technologicky modifikované prostredie, generuju
Coraz viac vyziev, na ktoré musi sucasny ¢lovek reagovat’ nielen preto, Ze sa ho bezprostredne
dotykaju, ale aj preto, Ze je neustale niekym (predovsetkym pedagdgmi, politikmi a akcionarmi
a inzerentmi médii) k takej-¢i onakej reakcii vyzyvany. Jednym z doésledkov prisposobenia sa
¢loveka tejto zaplave dojmov je pasivita. Ako poznamenava Nietzsche ,, ¢lovek uz nepozna
akciu, ale len reaguje na vzruchy zvonku.* (2020, s. 373) Clovek sa vo¢i svojmu Zivotu
a vyzvam, ktorym v filom celi, preto zacina stavat’ defenzivne. Situaciu komplikuje aj proces
individualizacie Pudskych Zivotov. Zivoty I'udi sa dnes odohravaju podl'a mnohych, znaéne
diferencovanych scenarov, v dosledku coho sa individualizuje aj I'udskd sktsenost. T4 sa

z uvedenych dovodov stava neprenosnou. To, ¢o je v urCitom kontexte identifikované ako



problém, sa v inom kontexte a vo vztahu k inej osobe stava relativnym. T4 ista udalost’ sa moze
jednému cloveku javit' ako nezvladnutel'ny problém, pre iného méze predstavovat’ pozitivnu
prilezitost’ a eSte pre iného sa moze javit’ ako uplne neutralna. Individualne reakcie na tieto
situdcie nemozno preto generalizovat, ¢o vyluCuje aj moznost vytvorenia urcitého

univerzalneho nastroja na rieSenie typovo pribuznych problémovych situacii.

Za vzrastom ulohy expertného vedenia stoji aj tlak trhu — umelo vyvolavany (a
reklamou syteny) dopyt po odbornych sluzbach, ktory vyustil do rozpadu spolo¢nosti do
komunit expertov a do vytvarania atmosféry nekompetentnosti, prehlbujicej ceziru medzi
expertom a laikom. | expert sa, mimo svoju uzko vymedzenu kompetencnu oblast, stava
nekompetentnym, a teda aj ¢lovekom odkazanym na expertni pomoc a asistenciu expertov
Z inych odborov. Za dopytom po expertnych sluzbach stoji aj restriktivne zzenie normy
zdravia a krasy a nim evokovany pocit nedostato¢nosti, ktory uz ¢lovek nedokaze prekonat
sam, ale len s pomocou prislusnych expertov a ich kvalifikovaného zakroku alebo intervencie.
Z tychto dovodov sa cela nasa angazovanost’ v danom probléme ¢asto obmedzuje uz len na
vyhl'adanie a kontaktovanie odbornej pomoci. K navodeniu uvedeného stavu veci prispela aj
snaha udrzat konzum na jeho vzostupnej trajektorii v podmienkach faktického ubytku
konzumentov, t. j. za situacie, ked’ sa rodi stale menej deti. Jeden zo spdsobov, akym bol tento
vypadok kompenzovany, je aj cielene stimulovana proliferacia osobnosti tych stavajacich. To
znamena, ze konzum dnes expanduje prevazne cestou multiplikacie ich identit. Za tymto
ucelom sa v konzumnych spolo€nostiach prostrednictvom médii, reklamy a réznych iniciativ

&lovek premienia v ,,multizivelnika“?

. Mienime tym to, ze ¢lovek sa dnes v roznych kontextoch
svojho zivota identifikuje s odlisnymi, Casto aj vzajomne nekonzistentnymi, spdsobmi zivota
ak nim viazanym potrebam, zaujmom, repertoarom rol, normativnych poriadkov ¢i image
(stylom obliekania, travenia vol'ného Casu, stravovacich navykov ¢i preferovanej ideologie). Je
pravda, ze o ¢loveku je naozaj mozné uvazovat' len ako o ,,plurali“ (Nietzsche, 1996). Ak
postmoderna v stvislosti s ¢lovekom hovori o sektorovej, rozstiepenej, podielovej C¢i
multiplikovanej identite, ni¢ nepostuluje, ale len konstatuje skutkovy stav veci, ktory
charakterizuje ¢loveka odnepamiti. Dnes je to iné v tom, Ze tato fragmentacia identity postupila
do takého Stadia, ked prestdva byt l'udsky produktivnou. Problém spociva tiez v tom, Ze
potreby, zaujmy a zivotné $tyly viazané k tymto parcialnym identitim uz vzajomne neladia.

V ¢loveku tak dochadza k ich vzajomnému kriZzeniu bez jasného vysledného vektora, ¢o tiez

2 Uvedeny slovny novotvar sme odvodili od slova obojzivelnik, ktoré pouzivame na oznacenie Zivych bytosti
schopnych existencie v dvoch rdznych prostrediach, napr. vodnom i suchozemskom.



nemalym spésobom prispieva k oslabeniu jeho rozhodnosti a akcieschopnosti a teda aj k jeho
dezorientacii a celkovej bezradnosti, Co opiat’ vytvara dopyt po expertnom vedeni a sluzbach.
To vsetko bolo umocnené aj tym, ze akékol'vek zachytné body sa vytratili aj z nasej biografie,
ktora prestala byt $tandardnou. Svajéiarsky socioldog Peter Gross v tejto savislosti hovori
0 mozaikovej existencii — 'ubovol'ne menitel'nej a formovatel'nej biografii. ( Pongs, 2000).
Expertna asistencia pri zvladani nasich zivotov sa stava naliehavou teda aj tam, kde sa
z Pudskych Zivotov vytraca $tandardnost’. Clovek sa doteraz s fluidnou strankou svojho Zivota
vyrovnaval prostrednictvom institicii®. Dnes viak v dosledku zoslabenia tlaku na spolo¢ensku
konformitu dochadza k ich rozvolfiovaniu. Tie, spolu s osvojenym $§tandardnym repertoarom
rolového spravania, vnasali do I'udského Zivota i celkovej spolo¢nosti uréita regularnost’, ktora
sa dnes z pospolitého Zivota vytraca. K inStituciam arolam, ktoré si ¢lovek osvojoval
kultirnym prenosom v procese socializacie, mézeme priradit’ aj d’alsi prvok, ktory vnasal do
zivotnych prejavov ¢loveka ur€iti mieru uniformity. Tymto prvkom boli F'udské potreby. Ich
saturacia vnasala do l'udského spravania a konania Citatelnost’ a umoznovala tymto l'udskym
Zivotnym prejavom porozumiet, rovnako, ako ich neuspokojovanie umoznovalo porozumiet’
problémovym formam Tudského spravania a konania. Kazdopadne, v jednom idruhom
pripade, sposob saturacie l'udskych potrieb umozioval nielen vysvetlenie, ale aj predikciu
I'udského spravania a konania. Dnes sa situacia sproblematizovala tym, Ze nase Zivotné prejavy
zaCinaji byt ovladané umelo stimulovanymi potrebami, ktoré st ve'mi premenlivé a nestale.
Této premenlivost’ a nestalost’ sa nasledne premieta do I'udskych Zivotov, z ktorych sa vytraca
stalost’ a regularnost’.

Dal$ou okolnostou Ziviacou dopyt po expertoch a ich sluzbéch, je to, ze ¢lovek stratil zmysel
pre to, ¢o je relevantné — schopnost’ rozpoznat’, o je vo vztahu k jeho aktualne Zitému zivotu
ajeho socidlnemu, kultirnemu ¢i politickému kontextu dodlezitejSie, naliehavejSie ¢i
hodnotnejsie ako nieco iné, Comu treba dat’ prednost’ pred niec¢im inym, do ¢oho je prihodné
investovat’ svoju, nutne limitovanu, Zivotnu energiu. Uvedené znecitlivenie voci tomu, ¢o je
I'udsky relevantné, bolo aj dosledkom toho, Ze ¢lovek bol vplyvom urcitych okolnosti zatlaCeny
do polohy prostriedku a jeho hodnota zacala byt posudzovana uz len z hl'adiska jeho uzito¢nosti
pre $tat alebo etablovany systém ekonomickej produkcie. To znamena, Ze miera jeho hodnoty
prestala spocivat’ v iom samom, ale bola situovand mimo neho. Tomu sa prisposobila aj

edukacia, ktord sa preorientovala na sprostredkovanie vedomosti, zru¢nosti a kompetencii,

3 O ingtitaciach tu uvazujeme v ich sociologickom vymedzeni, t. j. mienime nimi uréité danou kultirou vytvorené
vzorce spravania a konania, ktorych v§eobecna repeticia vnasa do spolo¢enského styku individui uniformitu, a teda
aj predvidatelnost’ a vypocitatelnost.



ktoré zvySovali jeho 0zitkovl hodnotu, resp. ktoré boli ddlezité skor z hl'adiska reprodukcie
spolo¢nosti a ekonomiky, ale nie vo vzt'ahu k jeho 'udskému bytiu. Dalo by sa to povedat’ aj
tak, ze skola zacala ziakov a Studentov ucit’ nieComu, ¢o sa ich netyka. (Nietzsche, 2020, s. 370)
Miesto rozvoja osobnosti ¢loveka sa poslanim Skolskej edukacie stalo formovanie pouziteI'ného
Statneho uradnika, ¢loveka pouZitelného vo sfére prace, pouzitelného ob¢ana* augitela
pouziteného v priprave ,,pouzitelnych®. Dnes k uvedenej strate relevantnosti prispievaju
najmé obrazové a digitalizované média, ktoré erodovali najmi nasu schopnost’ abstraktného
myslenia, ktorého devizou je to, ze ¢loveku umoziuje, aby sa od sveta odputal a reflektoval ho.
Bez tohto odstupu sa ¢lovek dostava do vleku udalosti, bez moznosti ziskat’ nad nimi kontrolu,
diferencovat’ medzi nimi a Skalovat' ich podla ich l'udského vyznamu. Médid nam tiez
spristupnili $ir$i radius sveta a tym aj SirSi okruh problémov a vyziev, ktoré stitazia o nasu nutne
obmedzent pozornost’, ktoré ju tym rozptyl'uju a Vv kone¢nom doésledku vycéerpavaju nasu
schopnost’ selektovat’ medzi nimi a nasledne reagovat’ len na tie, ktoré s pre nas zivot

podstatné.

Za vzrastom ulohy expertného vedenia a expertnych sluzieb stoji aj nebyvaly narast
medzil'udskych animozit a nimi evokovanych spoloc¢enskych konfliktov a potreba ich expertnej
medializacie. Jednou z pri¢in tohto stavu je aj polyfaktoridlne podmieneny narast
problémového spravania. Ako uz bolo zmienené, jednou z jeho identifikovatelnych pricin je aj
frustracia plyntica z nedostato¢nej saturacie Specifickych l'udskych potrieb. K takymto
negativne dotknutym potrebam dnes patri najméd potreba uznania, nedostatocna saturacia
potreby zmyslu 'udského Zivota, ale napriklad aj potreba miesta, pod ktorou sa rozumie potreba
zit' v stabilnom prostredi (Vv prostredi bez radikalnych zmien a vynutenych presunov) a tiez
potreba mat’ miesto V zivote niekoho iného, t. j. mat’ vo svojom okruhu osoby, ktorym na nas
zalezi, ktorym mozno doverovat'.® Dalsou z potrieb, v uspokojovani ktorej dnes pocitujeme
vyrazny deficit, je potreba bezpeéia a istoty. Vsetko to, &o tato potrebu doteraz napinalo
(predvidatelnost), Citatel'né pravidla a ich dodrziavanie, ritualy, zvyky, dovera, ¢i taky stav veci,
ked sa da spoliehat’ na urcitu kontinuitu, t. j. na to, ze ¢o plati dnes, bude platit’ aj zajtra, ze
sl'ub sa splni a pravidla dodrzia), sa z naSich Zivotov stale viac vytraca. K faktorom, ktoré
zvySuju konfliktnost’ v medzil'udskych vztahoch, patri aj tzv. socialny analfabetizmus, pod

ktorym rozumieme stav, ked do Skolskych kolektivov prichadzaju deti bez osvojenych

4 Rozumie sa nim obéan, ktorého tloha je redukovana len na reprodukciu daného politického a spoloéenského
systému prostrednictvom institutu volieb, lojalitu ktorého si Statna moc kupuje za urcité vykony socialnej politiky.
5 Uvedena potreba a nutnost’ jej saturicie, ako podmienky plnohodnotného l'udského bytia, je akcentovana
napriklad v Pesso Boyden psychomotorickej psychoterapii (1973).



socialnych zru¢nosti, ked’Ze vo svojej doterajSej biografii nemali prileZitost’ osvojit’ si, resp. vo
vzajomnych interakcidch si ,,uhrat™ pravidla, ako vychadzat' s inymi l'udskymi bytost’ami,
ked’ze osobné kontakty s nimi boli v dosledku prevladajucich indoérovych aktivit, obmedzené
alebo sprostredkované komunika¢nymi technologiami. Podla ruského filozofa Nikolaja
Berd’ajeva (2004), civilizacia a konsolidovana spolo¢nost’ sa vytvara az tam, kde uz konfliktné
(napr. etnicky, hodnotovo, nazorovo, ¢i inak diferencované) skupiny nemaja pred sebou kam
ujst’ (napr. z dovodu, ze vSetky ostatné miesta boli uz niekym zaujaté) a st natené naucit’ sa
s tymito odlisSnymi jedincami a skupinami spolunazivat’ a vzajomne vychadzat'. To znamena
vyjednat’, resp. vzajomne si ,,uhrat* pravidla, ktoré by garantovali ich bezproblémovu
koexistenciu. Iné je to v pripade, ak je mozné pred nimi i nad’alej unikat’. Predpoklady pre
takéto vzajomné vyhybanie sa vytvorili aj su¢asné technologie. Nas stiesneny fyzicky svet bol
sich prispenim extenzivne rozsireny o online prostredie. Ak sme nuteni z tychto nasich,
Vv online svete vytvaranych privatnych bublin (do ktorych sme vpuastali len tych, ktori su s nami
,,za jedno* a vylucovali z nich tych, ktori st od nas hodnotovo, ¢i nazorovo odlisni), vyjst’ do
offline sveta, v interakciach snositel'mi tychto inakosti Sa nutne prejavi hrubost’ a
nevypocitatelnost’.

Rola expertov v rieSeni a zmierfiovani medzil'udskych konfliktov sa dnes ako nepostradatel'na
javi aj v tom, ze ich verdikt je konfliktnymi stranami akceptovany a prijimany. Expert je totiz
stale vnimany ako neutralna autorita, ktorej slovo ma vahu. Za vahou expertného poznania a
rozhodovania stoji aj inercia platonskej tradicie, kde epistéme (pravé poznanie, ktorym
disponovali len nemnohi) malo vzdy va¢siu vahu ako doxa (osobna mienka), v dosledku
¢oho bol nositel'om epistéme prisudzovany vyssi spolocensky status. Na funkciu takéhoto
univerzalneho dorozumievacieho prostriedku aspirovala predovSetkym vedeckd racionalita,
o ktorej sa predpokladalo, Zze tvori kognitivnu nadstavbu nad pluralitou T'udskych kultar
arozliénostou T'udskych individui. Podobné ocakavania sa vkladaju ido ekonomickej
racionality. Rozdielne kultary a hodnoty st vjej médiu totiz prevadzané na spolocny
menovatel’, ktorym su peniaze. Podla sociologa Georga Simmela, peniaze dnes predstavuju
uréity konstantny pél v toku javov.® (1997, s. 19) V poslednej dobe sa za takyto univerzalny

komunikacny prostriedok povazuje jazyk spdty s fungovanim a prevadzkou techniky

6 Aj narok na univerzalnost uvedeného dorozumievacieho kédu bol vsak viackrat spochybneny. Nie kazdy
pripisuje veciam ten isty vyznam (,,0zitkovii hodnotu®), a preto aj ich vymennu hodnotu posudzuje odlisne.
V takmer v kazdej kultare existuji veci, ktoré v nej nie su trhovo kalkulovatelné, t. j. ktoré sa nedaji kapit’ za
Zladne peniaze®.



a technologii. Arbitrom a mediatorom nasich sporov sa v stale via¢sej miere stavaji non humans
(napriklad umela inteligencia).

Uvedené snahy o ,,nestranné* sprostredkovanie medzi inakost’ami problematizuje najma to, ze
ziadny z uvedenych diskurzov (vedecka, ekonomicka a technicka racionalita) nie je zatial
vSeobecnou vybavou prisluSnikov vSetkych kultar a vSetkych Tludskych individui.
Najvaznejsou je vSak vyhrada, ktord poukazuje na to, ze tieto diskurzy (vedecka racionalita, re¢
penazi a technické kody) nepreklenuju kultirne a individualne rozdiely, ale ich rusia. Inou ich
problematickou strankou su ich ambivalentné dosledky, ked’ sa stavaja nielen predpokladom
bezkonfliktného T'udského suzitia, ale ijeho moznym ohrozenim. Ilustrovat to mozno na
priklade osudu osvietenskych idedlov, ktoré sa z povodného emancipacného nastroja
v kone¢nom dosledku zmenili v nastroj zotro¢enia. Idea rovnosti presadzovana osvietenstvom
bola zaloZzena na univerzalnosti 'udského rozumu. S tym sa spajal aj predpoklad, ze vsetci
rozumni l'udia budu uznavat’ rovnaké vedecké pravdy, uplatiiovat’ rovnaké mravné normy
osnované na sile racionalneho argumentu a reSpektovat’ rovnaké politické Struktary. Od
presadenia sa takejto univerzalnej re¢i sa prirodzene ofakavalo zmiernenie medzil'udskych
konfliktov. Tieto ocakédvania vSak neboli vyplnené. Skor naopak. Tento apel na racionalitu totiz
v koneénom dosledku vyustil do presvedCenia, ze existuje len jeden legitimny mravny
poriadok, jedina legitimna forma vlady ¢i jediné pravé nabozenstvo, a to tie, ktoré su v sulade
s poziadavkami (vedeckej) racionality. Odvratenou stranou uvedeného presved¢enia bolo to, Ze

hl'adanie tejto jednoty sa v kone¢nom ddsledku zvrhlo v jej nasilné vnucovanie.

Aj ked rasta tlaky na deformalizaciu, deinstitucionalizaciu a deprofesionalizaciu
socialnej prace, otazkou je, ¢i budu ¢lovek, rodina ¢i komunita schopni prevziat' na seba
povinnosti a ulohy, ktoré tieto institucionalne a na profesionalnom zaklade podlimitované
sluzby plnili a ¢1 budu ochotni prevziat' za ich poskytovanie aj zodpovednost’. Treba sa tiez
pytat, ¢o je primarnym motivom tychto poziadaviek. Ak za touto snahou identifikujeme
poziadavku vymanit’ ¢loveka z depersonalizovaného a odcudzeného prostredia institucionalne;j
starostlivosti a vratit’ ho do jeho ,,prirodzeného* prostredia, musime sa d’alej pytat’ aj na to, ¢i
takéto prirodzené prostredie eSte existuje a ¢i je v kondicii prevziat’ na seba tieto povinnosti a
ulohy. Ide 0 to, ¢i sa, v dosledku zmien rodinného systému (pokles po¢tu deti v rodine, stipajici
pocet bezdetnych rodin ¢i narast podielu jednorodi¢ovskych rodin), bude mat’ kto postarat’
0 odkazanych clenov domdacnosti (napriklad dospely ¢lovek 0 svojich prestarnutych rodi¢ov)
v podmienkach jeho plnej zamestnanosti a narokov, ktoré st dnes na pracovnikov kladené

(pruznost’, vratane ochoty prisposobit’ pracovny ¢as poziadavkam zamestnavatel'a, mobilita —



cestovanie za pracou, kde pracovisko byva ¢asto vzdialené od jeho bydliska a pod.).” Nemenej
dolezitou je aj otazka, kto a ako bude klientom v ich ,,prirodzenom® prostredi zabezpecovat
nevyhnutntl odbornu starostlivost’, teda tie ¢innosti, ktoré si vyzaduji odbornu (napr. lekarsku
alebo zdravotnicku) kompetentnost’. Predstava, Ze expert bude za klientom dochadzat’ do jeho
prirodzen¢ho prostredia, je prili§ zidealizovana. Expertov je malo a I'udi odkdzanych na
odbornu pomoc a starostlivost’ vV sucasnej spolo¢nosti neimerne pribuda. Navyse, z ¢asu, ktory
expert v ramci svojho pracovného ¢asu venuje klientom, bude ukrajovat’ ¢as potrebny na pohyb
experta Vv teréne. RieSenie sa vidi v poskytovani online sluzieb (predovsetkym odborného
poradenstva) na zéklade diagnostikovania klientovho stavu na dial’ku prostrednictvom r6znych
monitorovacich zariadeni.

Samozrejme, vec treba posudzovat’ aj tak, ze za tlakom na zmenu socialnych sluzieb smerom
kich deinstitucionalizacii a deprofesionalizacii mozno vidiet aj snahu S§tatu zbavit sa
zodpovednosti za vykon tychto sluzieb, z titulu rasticeho deficitu verejnych financii, a teda aj
chybajucich prostriedkov na ich financovanie. Ich podfinancovanie ma bezprostrednu stivislost’
aj s ich kvalitou. Subezne s tym ide teda aj snaha zbavit’ sa zodpovednosti (vratane tej pravnej)
za pripadné pochybenia sposobené absenciou expertov vo sfére socialnych sluzieb z titulu ich
nizkeho finan¢ného ohodnotenia. V tomto zmysle nie je deprofesionalizacia socialnej prace
programovym zamerom sledujucim primarne zaujem klienta, ale uvedenymi okolnostami
vynutenym krokom. Ak eSte nedavno bola deprofesionalizacia socialnej prace vnimana
V pozitivnom svetle, dnes je vnimand ako ohrozenie jej kvality a spolocenského statusu
socidlnych pracovnikov. Proces deprofesionalizacie urychlil najmé rozvoj technologii, ktoré
boli schopné prevziat’ ¢ast’” odbornej agendy aprobovanych socidlnych pracovnikov. To na
jednej strane prispelo k zvySeniu efektivnosti vykonu socialnych sluzieb, na druhej strane vSak
viedlo k devalvacii profesionalnej odbornosti a vytesneniu socialnych pracovnikov z ich
tradicnych domén, uloh a roli. Jednym z moznych désledkov straty spolocenskej prestize
socialnych pracovnikov je preto aj Siriaca sa kultira negativizmu a defetizmu, ktorych
vyslednicou méze byt aj syndromom vyhorenia. Slabym miestom pritomnosti neprofesionalov
Vv socialnej praci je aj skuto¢nost’, ze laici zvy€ajne nedokéazu klientov problém posudit’ v Sir§ich
stvislostiach, v dosledku ¢oho maju tendenciu redukovat’ Strukturdlne socidlne problémy na
osobné problémy klientov. To so sebou prinasa dve rizika — na jednej strane snahu prenasat

zodpovednost’ za vznik klientovho problému na klienta samotného, na druhej strane inhibuje

"V situacii, ked’ sa poziadavky na profesionalny vykon socialnej prace zvysuji a klesa moznost’ financovania fiou
poskytovanych sluzieb z verejnych zdrojov, pri sicasnej nemoznosti preniest’ jej vykon na rodinu, sa presadzuje
snaha preniest’ na fiu aspon finanéné bremeno za ich poskytovanie.



jeho rieSenie v pripade, ak zdrojom uvedenych problémov nie je osobné zlyhanie klienta, ale
disfunkcie socidlneho systému. Inym z tychto nezelanych dosledkov je to, ze uvedeny pristup
poznaCeny limitovanym obzorom laikov nebyva efektivny v pripade pomoci klientom
s komplexnymi problémami. Termin deprofesionalizacia sa v sucCasnosti udrzuje najma
Vv inStitucionalne produkovanom socialno-politickom diskurze, ktory sa tym snazi legalizovat’
odliv profesionalov z odboru. Nedostato¢né finanéné ohodnotenie odbornikov v§ak nemusi byt
jeho jedinou pric¢inou. M6Zu za nim stat’ aj zvySujlice sa poziadavky na verejnu zodpovednost’

alebo ich prilisna manazérska kontrola. (Randall, Kindiak, 2008)
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