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ABSTRAKT
Autor v predlZenej $tudii predklada rézne pohlady na tému hodnoty. Clanok predstavuje
roznych autorov aich jedineCny pohlad na skumanua problematiku. Vychadzame z

presvedcenia, ze hodnoty formuju nielen kazdého ¢loveka, ale aj celu spolo¢nost’.
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ABSTRACT
The author of this presented work shows several different views of the term value. This paper
presents various authors and their unique perspective on the investigated issues. We focus on

the conviction that the values shape each person, and even they shape the whole society.
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Hodnoty v dnesnej dobe su témou, ktorej sa venuje pozornost’. V predlozenej §tadii sme
mali ambiciu predstavit’ rozdelenie hodnét z roznych uhlov pohl'adu. Mozno konstatovat’, ze
kazdy autor sa svojskym spOsobom pozerd na tému hodnoét a podla vlastného uvéazenia
prezentuje aj ich rozdelenie.

D. Dobrovolska a J. Duplinsky (1981) uvadzaju zékladné delenie hodndét na hodnoty
pozitivne, negativne a neutralne. Hlavnym kritériom tohto ich delenia st emdcie, ktoré hodnoty
v T'ud’och vyvolavaji. Pozitivne hodnoty su také, ktoré vyvolavaju v 'ud’och kladné emdocie.
Negativne hodnoty vyvolavaju negativne emocie. A medzi neutralne hodnoty patria tie, ktoré
nemaju ani pozitivnu, ani negativnu hodnotu.

Maslow (Ri¢an, 2010) roztriedil hodnoty inym spdsobom. Rozdelil ich na potreby
motivujuce jedinca k vyberu objektov, ktoré ndsledne slizia na uspokojenie potrieb z hl'adiska
hodnoty spominanych objektov. V tychto spravnych a nespravnych volbach sa potom
premietaju 1 spravne a nespravne hodnoty. Maslow, na rozdiel od inych autorov, berie do tivahy

rozdiel medzi jedincami, ktori volbu vykonavaji. Podla Maslowa je nevyhnutné preto



rozliSovat’, ¢i sa jednd o osoby psychicky a fyzicky zdravé, ¢i naopak ovplyvnené istymi
patologickymi ¢initel'mi.

Morris, Rokeach a Kluckhohn nam poskytuji psychologické hl'adisko delenia hodnot.
Morris (Dobrovolska, Duplinsky, 1981, str. 51) deli hodnoty do troch skupin:

1. ,,Operativne hodnoty sa vyznacuju preferenciou urcitych objektov. Tato
preferencia je zalozena na biologickej podstate.

2. Konceptualizované hodnoty beru do uvahy ciel’, ktory sa ma dosiahnut’, tieto
hodnoty st ovladané vedomim.

3. Objektivne hodnoty sa prejavuju v konkrétnom spravani ¢loveka®.

M. Rokeach (Dobrovolska, Duplinsky, 1981, str. 38) rozliSuje dva druhy hodnét -
inStrumentalne a cielové. ,,Kym instrumentalne hodnoty stvisia s uréitym spésobom spravania,
cielové hodnoty su spité s findlnym stavom subjektu.

M. Rokeach (Kohoutek, 2008, str. 93 - 94) toto delenie d’alej rozvadza tak, ze podla
tohto autora inStrumentalne hodnoty ul'ahcuju dosahovanie hodnot ciel'ovych a autor medzi ne

radi:

—

. ,ambicie (usilovnost’, aspiracia);

. toleranciu (otvorenost);

. kompetencie (schopnost’, i¢innost);

. radost’ (veselost);

. Cistotu (poriadkumilovnost’);

. odvahu (stat’ za presved¢enim);

. zhovievavost’ (byt’ pripraveny inym prepacit);

. pomoc (starat’ sa o blaho druhych);
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. Cestnost’ (Iprimnost’, pravdivost);

[S—
=

. fantdziu (smelost’, tvorivost);

—_—
—_—

. nezavislost’ (sebestanost’, sebadovera);

[EY
N

. intelekt (inteligencia, reflexivnost);

[S—
(98]

. logickost’ (konzistentnost’, racionalita);

[S—
~

. lasku (neznost’, oddanost));

[S—
W

. poslusnost’ (vedomie povinnosti, reSpekt);

—
(@)

. zdvorilost’ (dobré vychovanie);

—
~

. zodpovednost’ (spolahlivost);

[S—
0]

. ovladania sa (zdrzanlivost’, disciplinovanost’) .



Podl'a M. Rokeacha cielové hodnoty usmeriiuju a ovplyviiuji spravanie osob a autor
medzi ne radi:
,pohodlny zivot (prosperujuci zivot);
vzrusujuci zivot (aktivny zivot);
pocit, Ze ¢lovek nieCoho dosiahol (trvaly prispevok);
svet v mieri (bez vojen a konfliktov);
rovnost’ (bratstvo, rovnaké Sance pre kazdého);
istota pre rodinu (starat’ sa o svojich milovanych);
sloboda (nezévislost’, sloboda rozhodovania);

Stastie (spokojnost’);
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vnutorna harmonia (stilad so sebou samym);

=
o

. zrela laska (duchovno-sexualna dovernost);

. narodna istota (istota pred ttokmi);

=
N

. prijemnost’ (prijemny, slasti plny zivot);

=
w

. spasenie (k ve¢nému zivotu);

H
o

. sebaucta (reSpekt sebe samému);

=
(6]

. spolocenské uznanie (resSpekt, obdiv);

=
»

. pravé priatel'stvo (uzke kamaratstvo);

-
\l

. mudrost’ (hlboké porozumenie zivotu)“ (Kohoutek, 2008, str. 97 - 98).

C. Klukhohn (Dobrovolskd, Duplinsky, 1981, str. 38) pouZiva termin dimenzie hodnot.
Deli hodnoty podl’a hodnotovych dimenzii, a to na:
e Dimenzia modality - do tejto skupiny patria pozitivne a negativne hodnoty
e Dimenzia obsahu - hodnoty kognitivne, moralne a estetické
e Dimenzia ucelu - spdsobovée, inStrumentalne a ciel'ové hodnoty
e Dimenzia vSeobecnost’ - hodnoty vSeobecné a Specifické pre konkrétnu
situaciu
e Dimenzia intenzity - kritériom je tu sila hodnoty
e Dimenzia organizacie - suvisi s usporiadanim hodnot
e Dimenzia rozsahu - od v§eobecnych po subjektivne

e Dimenzia explicitnosti - hodnoty explicitné a implicitné*.



S hodnotovymi dimenziami a to konkrétne v problematike l'udskych hodnot sa mézeme
stretnut’ aj u S. Kucerovej (1971, s. 43 - 44), ktora definuje ,,dimenzie, v ktorych jedinec preziva
sam seba, ale aj tiez svet okolo neho*. Kucerova sa venuje trom hodnotovym dimenziam.

Prvli dimenziu tvoria prirodné hodnoty. Tieto hodnoty sa d’alej delia na dve podskupiny
- na hodnoty vitalne a socialne.

Vitalne hodnoty predstavuju zakladné podmienky pre samotnu existenciu cloveka a
stivisia so zachovanim jeho zivota, zdravia, sviezosti a celkovej telesnej blazenosti. Vitalna
skupina hodnot zodpoveda Rosenzweigovym primarnym zivotnym hodnotam.

Socialne hodnoty sa prejavujii vo vzt'ahu jedinca k ostatnym I'undom a jeho chapania
seba samého v spoloc¢nosti inych I'udi. Kucerova sem zaradila napriklad lasku, vzajomnost’ a
spolupatri¢nost’.

Druhti dimenziu predstavuji hodnoty civiliza¢né. Vyznacuju sa tym, Ze robia ¢loveka
nezavislého od prostredia a umoznuji mu vznik materidlnej kultary.

Tretiu dimenziu tvoria duchovné hodnoty. Tieto hodnoty su zadkladom pre vznik
vnutornej kultury c¢loveka. Patria sem hodnoty ako vzdelanie, intelektualny rozvoj,
sebauvedomenie, sebavyjadrenie, etika, estetické hodnoty a pod (1971).

S. Kucerova v spominanom deleni hodnot zmieniuje aj hodnoty estetické, ktoré zarad’uje
do duchovnej dimenzie. V. Spousta (1996, s. 25) uvadza, Ze ,,estetické hodnoty sa spajaja s
krasou a je mozné¢ ich chapat’ bud’ ako hodnoty zmyslové, teda hodnoty vyhodnocované nasimi
zmyslami, alebo ako hodnoty duchovné, ktoré su vysledkom pdsobenia ¢loveka a jeho tvorive;j
¢innosti®. J. Pricha a kol. (2009) tvrdia, ze schopnost’ vnimat’ a ocenit’ estetické hodnoty ako v
prirode, vytvoroch ¢loveka a v kazdodennom zivote ndm pomadha rozvijat’ estetickd vychova.
S. Kro¢kova (2007, s. 323) o estetickych hodnotich vo svojej publikacii uvadza, ze su
,»duchovnymi hodnotami, ktoré pozitivne ovplyviujl kvalitu Zivota, vztahov medzi 'ud'mi a st
podmienkami zachovania a rozvijania kultiry a pochopenia inych kultar”. S. Kro¢kova (2007)
teda vidi funkciu estetickej vychovy v tom, Ze pdsobi na ziakovu tvorivost’, originalitu, fantaziu
a city. V. Spousta (1996) tiez vnima funkciu estetickej vychovy, ktora sa podl'a neho premieta
prave do oblasti konstituovania hodnotového systému cloveka. Podla Spoustu esteticka
vychova vytvara esteticky hodnotovy systém ¢loveka a ovplyviiuje tak aj hierarchiu etickych
hodnét. Ako uvadza Dvorak (Kasikova a ValiSova, 1994) jednou zo zékladnych povinnosti
estetickej vychovy je sprostredkovat’ poznanie kultGrnych hodnét, ¢i uz minulych a ¢i
sucasnych.

M. Rosenzweig (1991, s. 14 - 23) rozdelil hodnoty do nasledujucich §tyroch zakladnych

skupin, ktorym sa budeme d’alej zaoberat’:



1. Primérne Zivotné hodnoty
2. Kultarne hodnoty
3. Hodnoty obcianskeho zivota

4. Hodnoty individualneho Zivota.

Za primarne hodnoty M. Rosenzweig (1991) oznacuje také hodnoty, ktoré su
nevyhnutné pre zivot kazdého jedinca a teda maju nezastupitel'ny vplyv na jeho zivot a zdravie.
Tiez sem patria prostriedky, ktoré slizia na jeho Zivobytie i spoluzitie s inymi 'ud'mi a tak
podobne. Uz od svojho pociatku ¢lovek neustale zépasil o svoju existenciu. Najvacsiu hodnotu
pre jeho zivot mali pribytok, korist’, ktorti dokazal ulovit’, plody, ktoré nazbieral a tiez samotny
oheti & teplo. Zial aj v sGlasnosti velka Gast’ sveta hladuje a Zije v kritickych a Zivot
ohrozujtcich podmienkach. V inych Castiach sveta zasa méZzeme pozorovat’ neustale rasticu
zivotnl uroven obyvatel'ov predovSetkym v dobre vyspelych a priemyselnych krajinach. Tieto
spoloCnosti su oznacované ako spoloc¢nosti konzumné alebo im pripisujeme privlastok
spotrebné. Ich zivotny §tyl je konzumny a existuju nazory, ze prave prebytok materidlnych
hodnot vedie bohaté krajiny k tomuto konzumnému §tylu Zivota, v ktorom vysSie hodnoty
nehraju ziadnu rolu. V tejto praci nechceme poukazat’ na to, Ze lepSie podmienky l'udského
zivota nie su dobré alebo ddlezité, avsak je nevyhnutné, aby sa spotrebné hodnoty (va¢si byt,
dovolenka v zahrani¢i, $tidium deti na prestiznych Skolach a pod.) stali len akymsi
prostriedkom na dosiahnutie vysSich Zivotnych hodnot. Spotrebné hodnoty by mali zostat’
cestou k udrZaniu zdravia, prezivaniu najroznejSich estetickych zazitkov a poznania novych
veci. Ak uspokojime svoje potreby je dobré, aby sme pomohli tym, ktori z nejakého dovodu
nie su v zivote Stastni. Za jednu z najhlavnejSich zivotnych hodnot je povaZzované zdravie, ako
vychodiskovy bod radostného a spokojného zivota. Zdravie podmiefiuje nd$ osobny aj
pracovny zivot. Sucastou starostlivosti o nase zdravie je zdravé pracovné prostredie, dobré
vztahy v rodine a zdravé Zivotné prostredie. A prave zdravé Zivotné prostredie je ddlezitou
spolo¢enskou a zivotnou hodnotou. V zédujme buduceho osudu l'udstva je ve'mi nevyhnutné,
aby sa zlepsil vzt'ah ¢loveka k prirode ako aj k samotnému Zivotnému prostrediu.

M. Rosenzweig (1991) spaja kultirne hodnoty so schopnostou ¢loveka ako mysliacej
bytosti vyjadrit’ sa prostrednictvom svojich diel a vytvorov a dat’ tak vznik druhej prirody -
I'udskej kultare. Této kultara zahfiia vytvory hmotné i duchovné. Medzi hmotné vytvory patria
rozne umelecké diela ako napriklad diela maliarov, architektov ¢i sochdrov. Naproti tomu st
tzv. duchovné diela a vytvory, ktoré mozno uvidiet’ v dielach vedcov ¢i spisovatelov. VSetky

vytvory - hmotné i duchovné - patria medzi kultiirne hodnoty a tazko by sme si bez nich vedeli



predstavit’ Zivot. Do rozvoja l'udskej kultary prispieva kazdy jeden narod. Kazdy clovek by si
mal obe tieto hodnoty osvojit’ a povazovat ich za stcast’ svojho Zivota.

Nastrojom osvojovania kultirnych hodnét je vzdelanie. Vzdelanie vzdy bolo a stale je
chapané ako jedna z najvyznamnejSich hodno6t. Vyznam vzdelania neustale stiipa s rozvojom
vedy, techniky ako aj samotnou vymenou kultirnych hodnét. Dobré vzdelanie je stale
povazované za predpoklad dobrého uplatnenia sa v zivote. Rovnako sa stdva aj otazkou
osobného rastu jedinca, jeho kultirneho Zivota a osobnej spokojnosti. Dalsim ¢initefom v
procese osvojovania kultarnych hodnét je praca v jej najroznejSich podobach, ¢i uz sa jedna o
ucenie doma ¢i v Skole, navs§tevovania r6znych zaujmovych kruzkov a tak podobne. Nie kazda
praca je sama o sebe hodnotou. Hodnotu predstavuje iba taka praca, ktora je zmysluplnd, nesie
uzitok ostatnym a samotnému c¢loveku prindsa osobné uspokojenie. Takato praca prindsa
jedincovi pocit vyznamnosti a dolezitosti, radost’ z jeho vysledkov a v neposlednom rade potom
uctu a dostojnost’ ostatnych l'udi.

Tretim druhom hodnot su hodnoty obc¢ianskeho zivota. Podl'a M. Rosenzweiga (1991)
su tieto hodnoty charakteristické svojim spolofenskym razom a dotykaju sa nasho spoluzitia s
ostatnymi 'ud’'mi v naSej spolo¢nosti. Tieto hodnoty st odzrkadlené v zdkonoch, ktoré reguluji
zivot spolo¢nosti a medzil'udské vztahy v nej. Ochranu tymto zdkonom poskytuju nezavislé
sudy. NajvyznamnejSou hodnotou obcianskeho Zivota je obcianska sloboda, ktora stvisi
s moznostou jedinca vyjadrovat’ sa k ¢innosti §tatu, jeho riadeniu a K jeho usporiadaniu. Takato
usporiadand spoloc¢nost’ sa nazyva spolo¢nost’ demokraticka. Pre demokratickl spolo¢nost’ je
typickd napriklad sloboda tlace, sloboda Sirenia informacii, pravo na §trajk a tak podobne.
Neoddelitelnym pojmom, ktory suvisi s problematikou demokratickej spolo¢nosti je
spravodlivost’. Tato je zabezpefena na jednej strane uplatiiovanim zakonov, zaroven vsak aj
snahou obcanov konat’ v stilade s tymito zakonmi, poctivo a nie na tikor druhych I'udi, a taktiez
sem patri reSpektovanie a chranenie prav druhych. V neposlednom rade je spravodlivost
zaistena toleranciou. Ddlezitou hodnotou, ktord napomaha ku demokracii je solidarita alebo
vzajomna ucta ¢i socidlne citenie.

K d’al§im hodnotam, ktoré zarad’'ujeme do hodndt obcianskeho Zivota st vlastenectvo ¢i
laska k vlasti, ktoré sa prejavuji najma tictou k predchadzajicim generaciam, plodom ich prace,
k narodnej kultire a snahou prispievat’ a Sirit” dobru povest’ vlasti medzi ostatnymi Statmi.

Poslednt skupinu hodnét podl'a M. Rosenzweiga (1991) tvoria hodnoty individualneho
zivota. Tieto reflektuji vztah ¢loveka ako k sebe samému, tak k 'ud’om v jeho okoli. Patria sem
predovsetkym mravné hodnoty, ktoré vyjadruja to, ¢o ¢lovek poklad4d vo svojom Zivote za

najdolezitejSie. PredovSetkym ide o hodnoty, ktoré suvisia s I'udskou dostojnost’ou, ako aj



vykondvanim zmysluplnej a uzitocnej prace, zabezpeCenim vlastnej existencie a pod. Mravné

hodnoty sa prejavuju v medzil'udskych vztahoch. Medzi vyznamné hodnoty, ktoré vstupuji do

oblasti medzil'udskych vztahov patri predovsetkym pochopenie, zndsanlivost’, velkorysost’ ¢i

tolerancia, ktoré tvoria neoddeliteI'na sicast’ 'udskosti.

Iny pohl'ad delenia hodnot nam poskytuje R. Kohoutek (2008), ktory ich rozdel'uje do

nasledujucich skupin:

Ideové hodnoty - do tejto skupiny R. Kohoutek zarad’uje pravdu, slobodu,
lasku k vlasti, vieru, uzito¢nost’ spolo¢nosti, dobru politicku situdciu v State,
dobru politicku situaciu vo svete.

Pracovné hodnoty — zahfnaju hodnoty, ktoré suvisia s remeselnou,
technickou, vedeckou a umeleckou oblast’ou.

Socidlno-emo¢né hodnoty — do tejto skupiny patri rodina, laska, sirodenci,
manzel/ka, partner/ka, rodicia, deti, sikromie, priatelia a dobré medzil'udské
vzt'ahy.

Zaujmovo-¢innostné hodnoty — podla Kohoutka sem radime Ccitanie,
studium, pracu, zal'uby, konicky, vzdelanie, umeleckt ¢innost’.

Osobné a ambicidozne hodnoty- sem jednoznacne patri pracovna kariéra,
veduce miesto, uspech, spolocenské postavenie, vplyv, ucta, reSpekt, slava,
vSeobecny, kultirny a ekonomicky prehl’ad.

Materialne — Kohoutek sem zarad’'uje hodnoty ako st peniaze, byt, chata,
auto, elegantné obleCenie a topanky, materidlne a finanéné zabezpecenie.
Telesné hodnoty — do tejto skupiny patri predovsetkym jedlo, pitie, zdravie,

pohlavny Zivot.

R. Kohoutek (2008) vo svojej §tadii zaroven poskytuje aj iny uhol pohl'adu na delenie

hodnot, a to na:

Autotelické hodnoty (nazov je odvodeny z gréckeho autos - sam, telos - ciel’,
ucel) su hodnoty, ktoré zdoraznuju vlastné "ja".

Heterotelické hodnoty (nézov je odvodeny z gréckeho heteros - druhy) su
také hodnoty, ktoré smeruju k inym.

Hypertelické hodnoty (nazov je odvodeny z gréckeho hyper - nad) su

hodnoty, ktoré sa zameriavaji na nadosobné ciele alebo idealy.



T. Gobelova (2006, str. 17) ndm ponuka nasledovné delenie hodndt. Deli hodnoty na
inStrumentélne a intrinsické.

e InStrumentalna ¢ize odvodena hodnota je hodnota, uz vec ¢i €in ziskame
odvodene, vec ¢i ¢in je hodnotou, pretoze je prostriedkom k niecomu, ¢o
povazujeme za hodnotné*.

e Intrinzickd hodnota je hodnotou, ktori mé vec alebo ¢in sam o sebe,
nezavisle od ni¢oho iné¢ho*.

Dal§im typom delenia hodnét, ktory nam T. Gobelova (2006, s. 17 - 18) dava je delenie
hodnét na individudlne, spoloCenské, mravné, moralne a ndbozenské.

e .- Individudlne hodnoty vychédzaji z myslienky jedinec¢nosti a individuality
kazdého jedinca.

e Spolocenské hodnoty su typické pre dany okruh ¢i skupinu l'udi.

e Mravné hodnoty odrazaji 'udska podstatu daného jedinca, prostrednictvom
moralnych hodnét posudzujeme, ¢i je jedinec dobrym ¢lovekom.

e Nabozenské hodnoty reflektuji vztah jedinca k Bohu.*

T. Gobelova (2006) nam tiez ponuka systém hodnot, ktoré rozdel'uje na idedlne ¢i
autentické.

e Ideélne systémy hodno6t s idedlne hodnotové priority jedinca ¢i skupiny.

e Autentické hodnotové systémy (inak tieZ zname ako skuto¢né ¢i realizované)
su hodnotové systémy, ktoré sa odrazaji v redlnych cCinoch jedinca ¢i
skupiny.

Idealne hodnotové systémy maju podl'a autorky absolutnu povahu, pretoze obsahuju
urcity subor pravidiel. Realizované hodnotové systémy zahriiuji vynimky.

Koncepcie delenia hodndt jednotlivych autorov sa do istej miery liSia avSak casto
dochadza aj k ich prelinaniu. Vysledkom tohto je fakt, ze ur¢ita hodnota moze byt zaradena do
roznych skupin hodndt v zédvislosti od rozdelenia a od uhla pohladu konkrétneho autora.
Napriklad hodnota vzdelania je v koncepcii M. Rosenzweiga radend medzi hodnoty kultarne,
Kucerova tato hodnotu zarad’'uje medzi hodnoty duchovné, Kohutik vzdelanie radi medzi
hodnoty zaujmovo-¢innostné. Lasku ako hodnotu radi S. Kucerova do primarnych hodnét,
konkrétne medzi socidlnu podskupinu, M. Rokeach radi lasku medzi cielové hodnoty, R.
Kohoutek déva lasku medzi socialno-emoc¢nej hodnoty.

Autori tychto koncepcii ndm poskytuju zaujimaveé vychodiska, z ktorych mézeme I'ahSie

pozerat’ na problematiku delenie hodnét. Ich uhly pohladu su jedineéné v zavislosti od



hl'adiska, z akého na delenie hodndt rozjimaji. AvSak mozno badat’ aj ist¢ podobnosti. Ako
priklad by sme uviedli triedenie hodnot podl’a M. Rokeacha a T. Gobelovej. Ako sme uz uviedli,
M. Rokeach rozoznava hodnoty inStrumentalne, ktoré ndm nasledne pomahaju k dosahovaniu
hodndt cielovych. Tu je mozné badat’ podobnost’ s delenim hodnot u T. Gdbelovej, ktora
hodnoty deli na inStrumentalne a intrinzické, pricom instrumentalne hodnoty su tiez chapané
ako prostriedky na dosahovanie inych hodnot.

S hodnotami a problematikou hodno6t vel'mi uzko suvisi termin hodnotova orientacia.
Rovnako ako pojem hodnota nie je pojem hodnotova orientacia jednoznacne definovany. Ako
priklad uvddzame J. Prachu a kol. (2009, s. 92), ktori opisuji hodnotovu orientaciu ako
,hierarchicky usporiadany stbor hodnét, ktory odrdza redlne poradie (dolezitost’) hodnot
zdiel'anych urcitou skupinou populécie v ur¢itom obdobi*“. Hodnotovej orientacii, systémom a
hodnotovym rebrickom sa tiez venuje B. Kraus (2006, s. 59). Tento autor vysvetluje, ze
,»hodnoty, s ktorymi sa ¢lovek stotoZiiuje a vyznava ich, tvoria jeho hodnotovy systém. Cely
komplex onych hodndt usporiadanych do akéhosi rebricka tvoria hodnotovy systém kazdého
jednotlivca®. B. Kraus (2006) spomina tzv. Struktirovanost’ hodnotového systému a moznosti
jeho rozdelenia na materidlne a duchovné hodnoty. Hodnotova orientacia prezradza zameranost’
konkrétnej osobnosti, priCom jej sucastou je motivacia a samoregulacia spravania. Na
hodnotovy systém modzeme pozerat ako na hodnotovy systém jedinca, alebo potom ako na
hodnotovy systém spolo¢nosti. Byva zvyc€ajne viac ¢i menej stabilny, avSak vplyvom urcitych
udalosti niekedy dochadza k jeho zmene. V. Spousta (1996, s. 17-18) upozoriiuje prave na
nestabilitu hodnotovej orientdcie. Tvrdi, Ze ,,historia udstva tuto nestabilitu preukazuje, a ze
vo vypatych ¢i kritickych situéciach dochéddza k tomu, Ze jedinec uprednostituje vitdlne hodnoty
pred hodnotami materialnymi a hodnoty mravné pred hodnotami vitalnymi“. D. Dobrovolska a
J. Duplinsky (1981, s. 42) k samotnej problematike hodnotovej orientacie uvadzaju, Ze ,,pojem
hodnotova orientacia nesuvisi s jedinou urcitou hodnotou, ale predstavuje urcity komplex
hodndt, ktoré jedinec interiorizuje a inStaluje do svojho hodnotového systému bud
konzistentne, alebo nekonzistentne*.

Je nevyhnutné, aby sme zaradili medzi terminy, ktorych definicidm a vymedzenim sa
budeme venovat’, aj terminy potreba a zaujem, pretoze ako uvadza M. Rosenzweig (1981, s. 5)
,,t0, Co povazujeme za cenné a hodnotné, je do znacnej miery ovplyvilované nasimi potrebami
a zaujmami“. K. Paulik (2010, str. 170) vo svojej praci upozoriiuje na prepojeny a uzky vztah
medzi zdujmami, potrebami a samotnymi hodnotami. Tento autor uvadza, ze ,,potreby sa
premietaju do d’alSich vnutornych motiva¢nych ¢initelov (motivacnych dispozicii) ako st

zaujmy, hodnoty a postoje”. Uvadzame d’alSiu autorku, ktord charakterizuje vztah medzi



potrebami a hodnotami. B. Bastecka (2005, s. 78), vysvetl'uje, ze ,,potreby nutia konat’ cloveka
smerom k tomu, ¢o povazuje za dolezité, ¢o je pre neho hodnotou®. Zaujmy K. Paulik (2010,
str. 170) definuje tak, Ze st ,,vnatornym pozadim, ktoré vychadzaju z potrieb“. Podl’a P. Ri¢an
(2010, s. 109) ,,zaujmy predstavuji ta Cast’ Struktury osobnosti, ktort mozno najlahSie
ovplyvnit. MozZno ju zosilfiovat’, zoslabovat’ i vytvarat’ zamernym pdsobenim, a to d’aleko viac
nez hlbsie primarne potreby alebo vSetko prenikajiice do hodnotovej orientacie”. Podla A.
Maslowa (Ri¢an, 2010, s. 111) mozno potreby hierarchicky usporiadat’:

e Transcendencia - spiritudlne potreby, kozmicka identifikacia

e Sebarealizacia - potreba naplnit’ svoj potencial, mat’ zmysluplné ciele

e Estetika - potreba krasy a harmonie

e Poznanie - potreba poznat’ a rozumiet’, dozvedat’ sa nové veci

o Ucta, redpekt - potreba sebaddvery, sebaticty, respekt druhych, pocit vlastnej

hodnoty

e Primknutie - potreba niekam patrit’, byt zapojeny, milovat’, byt milovany

e Bezpecie - potreba byt zaisteny, v pohodli, v pokoji, bez strachu

e Biologické potreby - jedlo, pitie, kyslik, odpocinok, sex, zivot, uvolnenie

napétia
Pri tejto hierarchii plati, Ze najprv musia byt’ uspokojené nizsie potreby, potom déjde k
uspokojeniu tych vyssich.
Predlozenou $tudiou sme sa snazili prezentovat’ hodnoty a ich rozdelenie. Prezentovali

sme nazory roznych odbornikov, ktory sa venuju skiimanej problematike. Myslime si, Ze je
velmi ddlezité uvedomenie si hodndt aich rozdelenie, ktoré je vel'mi zaujimavé a otvara

moznosti d’alSieho vyskumu.
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