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Abstrakt

Fokusovym skupinam sa venuje mald pozornost’ od socioldgov, hoci st bezne pouzivanou
kvalitativnou technikou v prieskume trhu. Informacie zozbierané na fokusovych stretnutiach
zvycajne pozostavaju z nahranych skupinovych diskusii medzi §tyrmi az desiatimi ucastnikmi,
ktori zdielaji svoje myslienky a sklisenosti na témy vybrané vyskumnikom. V ¢lanku
prezentujeme stru¢ny popis dimenzii, ktorymi sa fokusové skupiny liSia vo svojom formate a
spajaju tieto dimenzie s prikladom z naSich vlastnych fokusovych skupin, kde je témou, ako
I'udia uvazuju o pric¢indch a prevencii infarktov. Fokusové skupiny porovndvame s rozhovormi
s informatormi a pozorovanim Ucastnikov a popisujeme ich vyuzitie, ¢i uz ako stratégiu
samostatného zberu udajov, alebo v spojeni s inymi kvalitativnymi a kvantitativnymi
metédami. Zakonc¢ime diskusiou o hodnote fokusovych skupin pri triangulacii zberu udajov z
niekol’kych roznych metdd.
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Abstract

Focus groups have received little attention from sociologists, although they are a commonly
used qualitative technique in market research. The data collected in focus group sessions
typically consist of tape-recorded group discussions among four to ten participants who share
their thoughts and experiences on a set of topics selected by the researcher. We present a brief
description of dimensions along which focus groups vary in their format and relate these
dimensions to an example from our own focus groups, where the topic is how people think
about the causes and prevention of heart attacks. We compare focus groups to informant
interviews and participant observation, and we describe their application, either as a self-
contained data collection strategy, or in conjunction with other qualitative and quantitative
methods. We conclude with a discussion of the value of focus groups in triangulating data
collection from several different methods.
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Fokusové skupiny spéjaji niekol’kych ucastnikov vratane vyskumnika, ktori diskutuji o téme
spolo¢ného zaujmu. Vyskumnici mézu pouzit’ audiokazety a prepisy vytvorené fokusovymi



skupinami bud’ ako zdroj idajov samy osebe, alebo ako doplnok k inym formam zberu tidajov.
Hoci argumentujeme vyuzitelnost’ fokusovych skupin ako jedine¢nej a nezavislej formy zberu
udajov, sme obzvlast ohromeni tym, ¢o moézu pridat k inym kvalitativnym alebo
kvantitativnym stratégiam zberu udajov.

Ako relativne novy vyskumny nastroj pre socidlnych vedcov, fokusové skupiny poskytuju
prilezitost’ na podporu triangulacie vo vyskume (Denzi, 1978; Webb a kol., 1981). Stcasny
socidlny vyskum je skutocne najlepsie rozdelit’ do taborov podla preferovanej formy zberu
udajov: prieskumy vs. experimenty vs. pozorovania vs. rozhovory.

Fokusové skupiny nam nielenze umoznuju pristup k urcitym druhom kvalitativnych javov,
ktoré s inymi metddami nedostatocne Studované, ale predstavuju aj dolezity nastroj na biranie
uzkych metodologickych bariér. Ako technika kvalitativneho vyskumu, fokusové skupiny sa
pridavaji k dostupnej Skdle technik v tejto oblasti a poskytuju dalSiu prilezitost’ ukazat
kvantitativne orientovanym vyskumnikom spdsoby, ktorymi by sa ich praca mohla zlepsit
pouzitim vhodnej kvalitativnej techniky.

Vyhody triangulécie sa vSak neobmedzuju len na Studie ktoré premostuju kvalitativno-
kvantitativnu hranicu. V ramci sféry kvalitativnych metod, fokusové skupiny maju ¢o pontiknut’
ako doplnok k inym kvalitativnym technikdm, ako st rozhovory s informatormi a pozorovanie
ucastnikov. Aj tu existuje nickol’ko Standardov dobrej praxe, ktoré sa prili§ casto vyznacuju
tym, Ze chybaju, a dafame, Ze nase zavedenie tejto novej techniky poslizi na zlepSenie celkove;j
praxe kvalitativnych metdd.

Fokusové skupiny: Co a ako

Osobitny vyznam maji dva aspekty fokusovych skupin: pévod techniky fokusovej skupiny v
prieskume trhu a ich dimenzie ktoré sa rozne typy fokusovych skupin mozu lisit’. Aby sme
presli od toho, ¢o su fokusové skupiny, k tomu, ako by sa dali pouzit, uvadzame konkrétny
priklad fungujicich fokusovych skupin na zdklade naSho vlastného vyskumu zdravotné
presvedcenia o infarkte.

Ked'Ze fokusové skupiny sa najCastejSie pouzivaju pri prieskume trhu, zacneme kratkym
prehl’'adom tejto prace, ale naSim konecnym ciel'om je opisat’ verzie fokusovych skupin, ktoré
modzu byt Specificky uzitocné pre vyskumnikov v oblasti socidlnych vied.

To, Co si pozi¢iavame z prieskumu trhu, je definicia fokusovej skupiny ako video alebo
audionahravka diskusie v malej skupine, ktord skiima témy vybrané vyskumnikom a zvy€ajne
je nadasovana tak, aby netrvala dlhsie ako dve hodiny. Ugastnikov fokusovej skupiny zvycajne
vedie diskusiou moderator, ktorym je asto vyskumnik. Udaje zozbierané zo sedeni fokusovej
skupiny sa zvy€ajne analyzuju kvalitativne; v prieskume trhu to znamena, Ze sa povazuju za
docasné, sluziace ako predbezny krok k d’alSiemu prieskumu.

Calder (1977) identifikoval tri r6zne typy fokusovych skupin v rdmci prieskumu trhu a zoskupil
ich podla druhu vedomosti, ktoré¢ sa hladaji: prieskumné, klinické a fenomenologické.
Prieskumné fokusové skupiny slizia predovSetkym ako prostriedok na vytvéranie hypotéz;
klinické skupiny poskytuju pohl'ad na nevedomé motivacie tcastnikov; a fenomenologické



skupiny poskytuji vyskumnikovi pristup ku konceptom zdravého rozumu ucastnikov a
kazdodennym vysvetleniam. Calder tvrdi, ze spdsob vedenia skupiny a sposoby interpretacie
udajov zavisi od toho, ktory z tychto troch cielov vyskumnik sleduje; zial, prieskum trhu
priniesol len vel'mi malo reflexivnych §tadii o foksovych skupinach.

Stadia (Fern, 1982) sa pokusila zhrniit’ dimenzie, v ktorych sa fokusové skupiny lisia, a posudit’
rozdiely, ktoré tieto dimenzie sposobuju v pocte a kvalite napadov vytvorenych fokusovymi
skupinami. Fern porovnaval fokusové skupiny rdéznych velkosti, moderované vs.
nemoderované a skupiny zlozené z cudzincov vs. znamych.

Sucasné ,,obchodné triky*“ v prieskume trhu by si vyzadovali skupinu najmenej Osmich
ucastnikov s profesiondlne vyskolenym moderatorom a stiborom ucastnikov, ktori si boli
navzajom cudzi. Pokial’ ide o velkost’ skupiny, Fern zistil, Zze pocet vytvorenych napadov sa
nezdvojnasobil, ked sa velkost’ skupiny zvysila zo Styroch na osem, a ze napady vytvorené v
skupinach neboli nevyhnutne kvalitnejSie ako napady vytvorené v individualnych rozhovoroch.
Zistil tiez, ze moderované fokusové skupiny mozu mat urcité vyhody oproti nemoderovanym
fokusovym skupindm a Ze skupiny neznamych l'udi mézu byt vhodnejSie ako skupiny
znamych, ale ani v jednom pripade neboli rozdiely velké. Délezitym zaverom, ktory
vyvodzujeme z Fernovej prace, je, ze na sucasnom spdsobe, akym sa fokusové skupiny
vykonavaju pri prieskume trhu, nie je nic svété (alebo dokonca nevyhnutne spravne). Celkovo
vidime Fernove vysledky ako smerujice k suboru dimenzii, ktoré méze vyskumnik pouzit’ na
rozhodnutie, ktord forma fokusovej skupiny je najvhodnejsia pre jeho vyskumné otazky. Tato
flexibilita bola jednou z veci, ktoré nas povodne pritahovali k fokusovym skupinam.

NaSe rozhodnutie viest' fokusové skupiny sa zaCalo vSeobecnym zaujmom o tulohu, ktora
zohrava neformdlna socializdcia pri ziskavani informécii o predvidatelnych zivotnych
problémoch. Zaujimali sme sa najmi o interakcie, v ktorych sa I'udia snaZzili vzdjomne pochopit’
skusenosti s infarktom. Zaujimalo naés, Ze infarkty sa sice dejii konkrétnym obetiam, no maju
vyznam pre Sirsiu siet’ priatelov a znamych obete. Podobné druhy diskusii boli zaznamenané v
antropologickej praci o klebetach v ramci socidlnych sieti (Epstein, 1969). Zvazovali sme r6zne
spOsoby vytvorenia skupin na diskusiu o infarktoch, ked’ do toho vstapil osud v podobe nasich
vlastnych sieti: priatel' so sklisenostami z prieskumu trhu nas upozornil, Ze sme v procese
pretvarania fokusovej skupiny.

Co by ¢gitatel’ videl, keby navstivil niektord z nasich fokusovych skupin? Na jednom konci
Standardnej semindrnej miestnosti su Styri alebo pat’ osob pohodlne usadenych okolo nizkeho
kruhového konferenéného stolika. Na stole je dzban na vodu a pohare, plus maly sortiment
obcerstvenia; Nad stredom stola visi mikrofon. Na druhom konci miestnosti sedia dvaja
vyskumnici pri samostatnom stole. Na zaciatku sedenia a opat’ po kratkej prestavke uprostred
davaju vyskumnici pokyny ucastnikom; pocas vac¢Siny relacie su vyskumnici zaneprazdneni
spravou zdznamového zariadenia a robenim poznamok, ktoré pomdzu neskorSiemu prepisu
pasok. Kazda z dvoch polovic diskusie trva 15 — 20 minat s dodatocnym ¢asom na dotazniky,
pokyny a otvorenu diskusiu medzi ucastnikmi a vyskumnikmi. Celkovy ¢as je asi jeden a pol
hodiny.

Pri pouziti rozmerov definovanych Fernom su naSe skupiny malé, zvacSa nemoderované a bez
eliminacie znamych. Podl'a Standardov prieskumu trhu by to boli vel'mi deviantné fokusové
skupiny, ale st optimalne pre nas§ ciel' reprodukovat’ nie¢o ako neformdlne diskusie o
infarktoch. Nas styl ako ,,moderatorov si v tomto bode zasluzi zmienku. Hoci sme boli



explicitne k dispozicii, aby sme odpovedali na otazky, povedali sme skupindm, ze je
nepravdepodobné, Ze by potrebovali nasu pomoc a pokusili sa veci vyrieSit medzi sebou. Nasa
skusenost’ s pociatoénym predbeznym testom ukézala, Ze je to mozné, ale v nasej druhej
fokusovej skupine sme si uvedomili, ze nie vSetky skupiny boli plne schopné sebariadenia.
Hlavnymi tazkost’ami bolo odklonenie sa od témy a prechod do slepej ulicky v diskusii — presne
tie druhy veci, ktoré skuseny moderator riesi v skupine zameranej na prieskum trhu. Tieto
problémy sme vSak dokazali vyriesit' tak, ze sme ich mozny vyskyt spolu s niektorymi
navrhovanymi rieSeniami spomenuli v ivodnych pokynoch. Preto sme skupinam povedali, ze
sa moze stat, ze sa odklonime od témy, ale: ,,Malokedy je to problém, pretoze zvycajne sa
stane, ze jeden z vas na to upozorni a skupina sa moze vratit’ k danej téme.* Podobne sme ich
varovali pred prazdnymi miestami v konverzacii a navrhli sme, aby si precitali nase vSeobecné
pokyny. Téato stratégia by sa dala nazvat’ konstrukciou sebanapliiujucich sa proroctiev a zistili
sme, ze je takmer uplne efektivna, ¢o ndm umoziuje byt minimalne zapojeni do moderovania
skuto¢nych diskusii.

Nasi ucastnici boli vybrani zo zoznamov ,,vracajtcich sa Studentov* s cielom ziskat’ vekovy
rozsah od 35 do 50 rokov. Citili sme, Ze Studenti v tejto vekovej skupine budi mat
pravdepodobne viac skiisenosti s neformalnymi diskusiami na nami zvolena tému. Ugastnici
boli najskor telefonicky kontaktovani a kazdy, kto mal infarkt alebo vyjadril vyhrady k diskusii
na tito tému, bol z ndboru automaticky vyluceny; ti, ktori sa dobrovol'ne zcastnili, dostali 5,00
USD za svoj ¢as. Spolu sme zorganizovali devit’ fokusovych skupin s celkovym poctom 40
ucastnikov, plus d’al§i predbezny test a jednu fokusovu skupinu, do ktorej sme pozvali
ucastnikov z naSich predchadzajucich skupin, aby sa vratili na druhé kolo diskusii.

Po prichode do seminarnej miestnosti bol kazdy ti€astnik poZiadany, aby vyplnil dotaznik, ktory
nam poskytol ur€itd predstavu o ich nazoroch na srdcovy infarkt. Pre ich neskorSie diskusie
bola obzvlast' dolezita ast’ dotaznika, ktord ich Ziadala, aby vybrali niekoho, koho poznaji
alebo o ktorom poculi a kto mal infarkt, a napisali o tomto infarkte kratky popis. Pri
oboznamovani ucastnikov so samotnymi diskusnymi skupinami sme zdoéraznili, Ze nemame
zaujem testovat’ ich vedomosti alebo ich porovnavat’ s tym, €o o tejto téme vie lekarska veda.
Vysvetlili sme tiez, ze ve'mi malo sa vie o tom, ako l'udia, ktori nemali infarkt, uvazovali o
tejto téme, a Zze nas zaujima, aby sme sa od nich naucili po¢uvanim, ako diskutovali o svojich
napadoch a skusenostiach. V tomto ohlade su naSe ciele podobné Calderovmu (1977)
,fenomenologicky pristup®.

Aby sme popisali aktudlnu tému nasich stretnuti, informovali sme ucastnikov, Ze diskusia bude
pozostavat’ z dvoch Casti a Ze t¢émou prvej polovice bolo ,,Kto mé infarkty a pre€o?*‘. Na zacatie
tejto diskusie sme ich poziadali, aby sa navzdjom podelili o pribehy, ktoré napisali v dotazniku;
vysvetlili sme, Ze to da kazdému prilezitost’ hovorit. TieZ sme im povedali, Ze mdme zdujem
vypocut’ si ¢o najviac pribehov a ze ak v rozhovore narazia na prazdne miesto, moézu ho vyplnit
pontknutim nového pribehu alebo polozenim otazok o pribehu niekoho iného, ktory uz poculi.
Utastnikom bolo povedané, Ze tato prva polovica diskusie bude trvat’ asi pitnast minut, ale
nesnazili sme sa presne nadasovat’ dizku diskusie. Namiesto toho sme hl'adali prirodzeny bod,
v ktorom by sme relaciu ukoncili alebo prerusili. Po kratkej prestavke dostali i€astnici podobné
pokyny na druht diskusiu. Tentoraz sme ich poZziadali, aby pokracovali v téme: "Aké veci
sposobuju a aké veci naopak chrania proti infarktu?" Po priblizne pitnastich minutach diskusie
na tuto druhu tému Ucastnici vyplnili d’al$i dotaznik a dostali zaplatené. Stretnutie sa skoncilo



,debrifingom*, v ktorom sme sa s ucastnikmi porozpravali o ich reakciach na diskusie; v
ziadnej zo skupin neboli hlasené nepriaznivé reakcie.

Na zéklade toho, ¢o sme poculi v skupinach, sme navrhli systém podstatného kédovania pre
nase prepisy s pouzitim zmienok o rizikovych faktoroch suvisiacich s infarktom. Po zostaveni
zoznamu takychto faktorov (napr. fajenie, strava, cvicenie, extrémna namaha, vysoky krvny
tlak, osobnost’ typu A, stresujuce zivotné udalosti, rodinna anamnéza atd’.) sme spocitali vSetky
zmienky o rizikovych faktoroch v kazdej skupine, priCom sme rozdelili podla toho, ¢i sa
vyskytli v pribehu o obeti srdcového infarktu alebo vo vSeobecnej diskusii (pre predbeznu
spravu o tychto vysledkoch pozri Morgan a Spanish, 1983). Okrem koédovania rizikovych
faktorov sme porovnavali priebeh diskusii naprie¢ skupiny, hl'adajuc faktory, ktoré ich viedli k
posunu, najprv od jednoduchych vymen skusenosti k pokusom o pochopenie tychto skiisenosti
a potom k nejakym vseobecnym zaverom zalozenym na tychto spolo¢nych poznatkoch.

Fékusové skupiny: Preco

V tejto Casti posudime silné a slabé stranky fokusovych skupin ako techniky, najméi v porovnani
s inymi prostriedkami zhromazd’ovania kvalitativnych udajov. Za¢iname diskusiou 0 vlastnom
vyskume. Takmer cely pozorovaci vyskum je postaveny na nejakom zdkladnom prostredi,
organizacii alebo socialnej skupine, ale udalosti, ktoré sme chceli pozorovat’, by boli v ramci
ktorejkol'vek skupiny pocas primeraného ¢asového obdobia relativne zriedkavé. Inymi slovami,
neformalne diskusie od priatel'ov a znamych o srdcovych infarktoch by bolo vel'mi t'azké najst’
v Ucastnickom pozorovani. Hoci bola vykonana dobra praca pri §tidiu zotavovania obeti
srdcového infarktu (Speedling, 1982), ktoré mozno ndjst’ v nemocni¢nom prostredi, je odlisné
od toho, ¢o sme chceli pozorovat'.

Informécie by sa dali ziskat prostrednictvom rozhovorov informéatorov a nasich ucastnikov, ¢o
by ale trvalo niekol’ko kol predbeznych rozhovorov, aby sme vytvorili uzito¢nt prirucku, ktora
by s nimi tato tému d’aleko preskumala. NavySe, aj ked nemdme ziadne aktudlne udaje,
domnievame sa, ze takéto retrospektivne spravy by venovali ovel'a viac pozornosti su¢asnym
interpretacidm infarktov, s ktorymi sa ucCastnici stretli, nez procesom, ktorymi sa tieto
interpretacie dosiahli. Porovnajme rozdiel medzi poziadavkou informatorov, aby diskutovali o
Pud’och, ktory si pamétaju ze mali infarkt, oproti tim, ktory poznajii niekoho kto prekonal
srdcovy infarkt. Fokusové skupiny nielenZe poskytli informécie o zastiipenych sktisenostiach
ucastnikov so srdcovym infarktom, ale ukézali nam aj to, ¢o sa stalo, ked’ 'udia prijali r6zne
individudlne skuisenosti a pokusili sa ich kolektivne pochopit’.

Aj ked’ v naSich diskusiach chybalo ,,Boze moj, nie Harry* kvalita skupiny pri obede pri prvom
pocuti o srdcovom infarkte jedného z nich, mame pocit, ze sa nam podari zhromazdit’ ovel'a
viac materialu, ako by umoznilo pozorovanie ucastnikov, a ziskat viac informacii o tlohe
neformdlnej interakcie ako rozhovory s informatormi.

Hlavnou vyhodou fokusovych skupin je, Ze ponukaji moznost pozorovat ucastnikov
zapojenych do interakcie, ktora sa sustred’'uje na postoje a skisenosti, ktoré su pre vyskumnika
zaujimavé. Tato vyhoda vynikd v porovnani s rozhovormi s informatormi a pozorovanim
ucastnikov. Pri rozhovoroch s informatormi sa eliminuje schopnost’ pozorovat interakciu
ucastnikov vymenou za schopnost’ podrobnejsie sledovat’ ich postoje a sktisenosti. Vysledkom
moze byt neredukovatel'nd neistota o tom, ako budu t¢astnici medzi sebou diskutovat o tychto



otazkach. Pri ucastnickom pozorovani je kompromis medzi vacSou schopnostou prirodzene
pozorovat’ vyskytujicu sa interakciu a mensou schopnostou venovat’ sa vlastnym témam
zdujmu. Aj ked’ mozno pozorovat Siroky rozsah interakcii medzi G€astnikmi, vyskumnik méze
mat’ stale len zriedkavo pristup k diskusidm o postojoch a skisenostiach, ktoré ho zaujimaju.
Samozrejme, vacsina kvalitativnych vyskumov zahfiia kombindciu rozhovoru s informatorom
a pozorovanie ucastnika, a hoci to ma tendenciu minimalizovat’ obmedzenia pritomné v oboch
technikach samostatne, stdle to nemusi nahradit’ prilezitost’ pozorovat’ koncentrované subory
fokusovych interakcii.

Pred niekol’kymi rokmi Howard Becker (1958) zaviedol dve zékladné kritéria na klasifikaciu
udajov zozbieranych od informatorov: ¢i boli riadené vyskumnikom alebo dobrovolne
informatorom, a ¢i boli poskytnuté vyskumnikovi izolovane alebo ako sucast’ skupiny, ktorého
ucastnikmi boli vyskumnik aj informator. Pri aplikacii tychto dimenzii sa zisti, Ze pozorovanie
ucastnikov zvycajne zahriia informacie, ktoré si dobrovol'ne poskytnuté v skupinach, zatial’ co
rozhovory zvyCajne zahfiiaju riadené vypovede zhromazdené izolovane. Na porovnanie,
fokusové skupiny spadaji niekde medzi tieto dva poly: produkuji informécie, ktoré riadil
vyskumnik, ale zbierali sa v ramci skupin informatorov.

V podstate silné stranky fokusovych skupin pochddzaji z kompromisu medzi silnymi
strankami, ktoré sa nachddzaju v inych kvalitativnych metddach. Podobne ako ucastnicke
pozorovanie umoziuju pristup k procesu, o ktory sa kvalitativni vyskumnici Casto centralne
zaujimaju: interakcia. Rovnako ako hibkové rozhovory umoziiuju pristup k obsahu, ktory nas
Casto zaujima: postoje a skusenosti nasich informatorov. Ako kompromis, fokusové skupiny
nie s ani také silné ako ucastnicke pozorovanie naturalistického pozorovania interakcie, ani
také silné ako rozhovory o priamom skimani informatorskych znalosti, ale dokazu lepsie
kombinovat tieto dva ciele ako ktorykol'vek z ostatnych dvoch technik. Verime, Ze ide o
uzito¢ni kombinaciu, ktord pre niektoré typy vyskumnych otdzok modZze predstavovat’ to
najlepsie z oboch svetov.

Ak je hlavnou vyhodou fokusovych skupin moznost’ pozorovat interakcie na vybranom stbore
postojov a skusenosti, potom udaje, ktoré takato interakcia moze poskytnut, stoji za podrobné
preskimanie. Na zaklade naSich skusenosti s fokusovymi skupinami pre srdcové infarkty
poskytujeme nasledujtci, pravdaze, trochu svojvolny, zoznam veci, ktoré sa oplati vidiet' v
interakcii.

Prva a taka zrejma, Ze ju mozno l'ahko prehliadnut’, je prilezitost’ pozorovat, aké veci sa
Ucastnici rozhodnu prezentovat’ v skupinach. V naSom pripade nas zaujali aj veci, ktoré neboli
prezentované. PredovSetkym sme chceli porovnat’ rizikové faktory, o ktorych ucastnici
diskutovali, s tymi, ktoré by lekari povazovali za dolezité. Okrem toho, medzi Sirokou Skdlou
veci, ktoré sa UcCastnici rozhodnu prezentovat’ tak alebo tak, preskiimanie celého prudu
interakcie umoznuje zistit, ktoré problémy sa budu sledovat’ v neskorsej diskusii a ktoré sa
vynechaju. V naSej praci to viedlo k rozliSeniu medzi rizikovymi faktormi srdcového infarktu,
ktoré Giastnici povazuju za ddlezité, a tymi, ktoré povazuju za zaujimavé. Uastnici povazujt
faktory ako faj¢enie cigariet za dolezité a buda ich spominat’ v stvislosti s konkrétnymi
pripadmi, ale nizky zdujem o tento rizikovy faktor je evidentny z jeho nizSej frekvencie v
neskorSich diskusidch. Zmienky o strese a zvladani obracaju tento vzorec, vyskytuju sa len
sporadicky v pribehoch o konkrétnych 'ud’och, ktori mali infarkt, ale ich zaujem rastie az do
bodu, ked’ dominuju v neskorsich ¢astiach niekol’kych naSich skupin.



Po druhé, spomedzi komponentov, ktoré tvoria interakciu, na nas zapdsobila dblezitost
kladenia otdzok a odpovedi. Dokonca aj jednoducha ziadost o d’alSie informdacie moze
znamenat’, ze vypocivana osoba si nie je vedomé relevantnosti vynechanych informécii.
Otazky mozu tiez naznacovat’ velké rozdiely v referen¢nych rdmcoch, ktoré dvaja icastnici
pouzivaji, a odpovede mézu ukézat prekvapivo rychle posuny v referencnom ramci. Napriklad,
ak niekto rozprava pribeh o srdcovom infarkte pribuzného a dostane otazku: ,,Kol’ko mal rokov,
ked’ sa to stalo?*, vysledkom méze byt jednoducha odpoved’ (,,Mala Sest'desiatku.*) alebo
rozsirena diskusia o vyzname infarktu v starobe (,,VSetci musime na nieCo zomriet’ a niekedy
je to nahodou infarkt.”“). Vypocuvanie mozno povazovat aj za Specificky pripad
vSeobecnejsiecho aspektu interakcie — prerusenia. Hoci otazky su relativne nerusivou formou
prerusenia, aj zdvorild otdzka moéze sluzit’ ako signél, ze ostatni uz dost’ poculi o tom, ¢o
preruSeny ucastnik v danom bode diskusie hovori.

Po tretie, urcité javy su takmer uplne obmedzené na interakciu, vratane vyziadania alebo
poskytovania porovnani. V nasej stadii srdcového infarktu sme zistili, Ze porovnania su
obzvlast’ dolezité na to, aby sa diskusie posunuli od vymeny skusenosti k explicitnejSiemu
zvazeniu rizikovych faktorov stivisiacich s infarktom. PretoZe porovnania sa zvyc€ajne opieraju
o rozdiely alebo podobnosti vzorcov rizikovych faktorov, su obzvlast’ uzitoéné na odhal'ovanie
implicitnych tedrii, s ktorymi sa G€astnici stretavaji v pribehoch inych o srdcovych infarktoch.
Da sa to dosiahnut’ pouzitim porovnania na zvyraznenie oblasti zhody a/alebo nestihlasu;
vysledkom je diskusia o relativnej dolezitosti rizikového faktora alebo suboru rizikovych
faktorov v ramci 'ubovolného poc¢tu konkrétnych uvolneni. Ako tento proces pokracuje, nové
pribehy sa Casto zavadzaji vylu¢ne za ucelom poskytnutia porovnania. Nakoniec je to proces
porovndvania rizikovych faktorov, ktory sa stdva dominantnym a Specifické informacie
zalozené na pribehu takmer vymiznu Uplne z diskusie.

Napokon, interakcia moze zahfnat’ ¢innosti, ktoré neexistuji na individualnej trovni, ako st
pokusy o vyrieSenie nekompatibility alebo vytvorenie zdielanych modelov. Ugastnici ¢asto
travia posledné Casti svojho ¢asu v naSich skupinach diskusiami o vel'mi Sirokych otazkach a
snazia sa odhadnut’ mieru konsenzu v tychto otazkach. Beznym prikladom je snaha posudit’
relativnu dolezitost’ individualnych faktorov, ako je diéta alebo cviCenie, v porovnani s
nekontrolovatelnymi faktormi, ako su obmedzenia spdsobené T'udskou fyzioldgiou alebo
osobnou dedi¢nost'ou. V niektorych pripadoch to vedie k vzajomne prijatelnym vSeobecnym
teoriam o tom, ako sa Specifické rizikové faktory kombinuju pri vytvarani celkovych Grovni
rizika, a v inych pripadoch existuje len o nieco viac, nezZ kone¢na dohoda o nesthlase.

Kazdy vysledok je vo svojej podstate skupinovym produktom.

Po opisani niektorych silnych stranok fokusovych skupin by sme na zaver tejto Casti chceli
spomenut’ niektoré z ich obmedzeni. Dve hlavné nevyhody fokusovych skupin st neprirodzené
prostredie, v ktorom prebiehaju, a relativny nedostatok kontroly vyskumnika nad priebehom
diskusii. Vzhl'adom na prvé z tychto obmedzeni nevidime fokusové skupiny ako nahradu za
naturalistickejSie formy zberu kvalitativnych udajov, ako je pozorovanie ucastnikov. Okrem
toho jednoduchy fakt, Ze fokusové skupiny vytvaraja a prijimaju vyskumnici, vdzne obmedzuje
povahu interakcii, ktoré sa maju pozorovat’. Fokusové skupiny nie st ani jednoduchou ndhradou
za hibkové rozhovory s informatormi. Ak je vyskumnik ochotny eite viac obmedzit
naturalizmus fokusovej skupiny, aktivne zapojeny moderator by mal vacsiu schopnost’ anketara
definovat’ a sledovat’ problémy v ramci skupiny, ale aj to mé svoje limity. Najméa paralelné



vyskumy zo socialnej psycholdgie a hodnotenia samotnych fokusovych skupin (Fern, 1982)
ukazuji, ze ucastnici v tychto skupindch produkuji menej népadov na osobu ako v
ekvivalentnych individualnych rozhovoroch.

V suhrne vidime, ze fokusové skupiny su vhodné aj na pozorovanie niektorych javov, no
zaroven si uvedomujeme, ze vSetky techniky maju svoje vyhody a obmedzenia. Je zrejmé, ze
existuje vel'a pripadov, v ktorych by fokusové skupiny boli nevhodnym pristupom, ale to plati
rovnako pre akukol'vek ini techniku. NaSim cielom je zlepSit celkovy rozsah praxe
poskytnutim d’alSej moznosti v snahe zosuladit’ vyskumné otazky s vhodnymi stratégiami zberu
udajov.

Fokusové skupiny: Kedy a kde

V tejto Casti popisujeme mozné aplikacie fokusovych skupin. Zaciname diskusiou o
fokusovych skupinach ako o samostatnej stratégii zberu tidajov, no vac¢Sinu nasej pozornosti
venujeme pouzitiu fokusovych skupin v spojeni s prieskumami, experimentmi a inymi
kvalitativnych metod.

Samostatné fokusové skupiny

Vo svojej najjednoduchsej forme je samostatnd fokusova skupina analogicka s druhom
vyskumu vykonavaného v akejkol'vek kvalitativnej stadii. Existuju, avsak aspon dve d’alSie
veci, ktoré by sa dali urobit’ so samostatnymi fokusovymi skupinami: zlozZenie skupin by sa
mohlo systematicky menit’, podl'a Specifickych tém o ktorych skupiny diskutuji. Na ilustraciu
by sme chceli uviest’ priklad niektorych fokusovych skupin, ktoré boli vytvorené na diskusiu o
roznych témach medzi r6znymi typmi Gcastnikov.

Linda Kaboolian, William Gamson (1983) a ich spolupracovnici v Michiganskej Univerzity sa
v sti€asnosti podiel’a na projekte, ktory vyuZiva fokusové skupiny ako sucast’ SirSieho programu
vyskumu tykajiceho sa spdsobu, akym l'udia uvazuju o politike. Tito vyskumnici pouzivaju
verziu ,,snehovej gule* na zhromazdenie Styroch az Siestich zndmych v dome jedného z
ucastnikov, kde facilitator vedie skupiny so zamerom znovu vytvorit (a nie simulovat’)
prirodzene sa vyskytujice konverzacie. Tieto skupiny zahtfiiaju dva typy ucastnikov, z ktorych
kazdy je spojeny s automobilovym priemyslom Detroit: pracovnici montaznej linky a nizsi
manazéri. Oba typy skupin diskutuju o rovnakych Styroch témach, ktoré boli vybrané tak, aby
predstavovali r6zne Urovne osobného vyznamu pre Ucastnikov: priemysel v problémoch,
afirmativne akcie, jadrova energia a arabsko-izraelsky konflikt. Ciel'om je porovnat’ sposoby
uvazovania o politike naprie¢ Styrmi témami a medzi dvoma typmi ucastnikov pomocou
nahravok a prepisov z fokusovej skupiny.

Ako ukazuje tento priklad, pouzivanie fokusovych skupin ako samostatnej metody umoziiuje
niekol’ko zaujimavych ,,dizajnovych* moZnosti. Jednoznaéne vel'a veci sa da robit’ s ohl'adom
na vytvaranie a vedenie fokusovych skupin. V tomto bode su hranice toho, ¢o sa da robit’ so
zameranim skupiny ako hlavny prostriedok zberu tdajov, relativne otvorené a dufame, Ze tato
flexibilita bude jednym z atribttov, ktory pritiahne viac vyskumnikov do tejto oblasti.

V tomto priklade je zdoraznend aj dalSia prilezitost, ktorti ponukajii fokusové skupiny:
moznost’ Studovat’ postoje a nazory kvalitativnym spoésobom. K dne$nému dnu kvalitativni
vyskumnici prenechali tato tému kvantitativnym pristupom, prevazne z réznych prieskumnych



vyskumov. Aj ked’ zacneme uznanim, ze moznost skuto¢ne pozorovat’ socialne spravanie je
jednou z hlavnych cnosti kvalitativnych pristupov, stale stoji za ndmahu zhromazdit’ d’alSie
informacie o motivaciach a presvedCeniach, ktoré riadia toto spravanie, preto odporic¢ame
kvalitativne $tidium postojov a ndzorov ako jednej tematickej oblasti, pre ktort st samostatné
fokusové skupiny obzvlast’ vhodné.

V sucinnosti s prieskumnym vyskumom

NajzrejmejSou vyhodou pre vyskumnikov prieskumu je moznost’ vyuzit' fokusové skupiny na
vypracovanie formulécii otazok, ktoré zodpovedaju vlastnému pristupu respondentov k téme.
Tato vyhoda vSak mdze byt podstatne menej dolezita ako moznost’ zabezpecit', aby vlastné
myslienky a teorie respondentov o téme dostali primerani vahu v porovnani s hypotézami
odvodenymi z predchadzajicej tedrie a vyskumu. Nejde tu ani tak o pokus objavit’ naivné
teorie, ako skor o nebezpecenstvo ich ignorovania. Mézeme poskytnut’ priklad od jedného z
naSich kolegov, ktory pred realizovanim vyskumu o tom, ako si pary rozdel'uju doméce préace,
pouzil fokusové skupiny.

V tomto pripade sa pary zhromazdili, aby prediskutovali okolité¢ problémy s pridel'ovanim
domacich povinnosti. Uéastnici poskytli dostatok myslienok, ktoré socioldgovia v tejto oblasti
zvycajne uplatiiuju, ale vzniesli aj jednu uvahu, ktorta vyskumnici nezahrnuli. Teda aka Spinava
¢i vyCerpavajuca bola praca mimo domu: ak jedna osoba mala zamestnanie, ktord domacu pracu
robila obzvlast tnavnym alebo neprijemnym, ¢o ovplyvnilo del'bu prace v domacnosti. Aj ked’
to nie je ohromujuca sprava, je dolezité vidiet’ ¢o sa stane, ak sa to vynecha takato otazka pri
skiimani tejto témy: odpovede pre kazdy par, ktory pouzije takuto perspektivu, budu
systematicky skreslené.

Vsimnite si tieZ, ze tento vyskum mohol byt rozSireny ako samostatny zber tdajov v ramci
vécsieho vyskumného programu. Napriklad, ak vyskumnik naplanoval niekol’ko parov na ucast’
v dvoch samostatnych fokusovych skupindch pocas jedného stretnutia, skupiny by mohli
pozostavat’ zo sparovanych parov; muZi a Zeny, ktori nie s partnermi; alebo len muzi a len
zeny. OdliSovali by sa nazory, ktoré¢ vyjadruji prislusnici jedného pohlavia medzi svojimi
rovesnikmi, ak by boli pritomni prislusnici opacného pohlavia? Ovplyvnila by pritomnost’ alebo
nepritomnost’ manzelského partnera nazory, ktoré vyjadrujete? Toto st samé osebe zaujimavé
otazky a odpovede mozu ovplyvnit’ format, v ktorom sa prieskumné rozhovory vedi. Chceme
tu zdoraznit', ako aj v inych kontextoch, kde sa fokusové skupiny pouzivaju v spojeni s inou
stratégiou zberu udajov, Ze nélezitd pozornost venovana fokusovym skupindm nielen zvysuje
informacie, ktoré poskytuju pre int techniku, ale maji potencial samostatne generovat’ uzito¢né
udaje.

V spojeni s experimentmi

Chceli by sme, hoci len strucne, diskutovat’ o pouzivani fokusovych skupin v spojeni s
experimentmi, pretoze socidlni psycholégovia nedavno prejavili zaujem o kvalitativne pristupy
a mame pocit, Ze fokusové skupiny maja vel’ky potencidl povzbudit’ ich, aby sa uberali tymto
smerom. Taylor a Fiske (1981) nedavno poukézali na to, ze vi¢Sina experimentélnej socialne;
psycholégie je vel'mi dobra v podrobnom popise toho, €o by sa stalo, keby 'udia konali urcitymi
sposobmi, ale ovel'a slabsie, pokial ide o to, povedat’, ¢i v skuto¢nosti niekedy konaji takym
sposobom (t.j. vecny problém vonkajSej platnosti). Ako protivahu navrhuji dvojstupnovy



vyskumny proces, pri ktorom sa najprv pouziju kvalitativne stadie na skiimanie prirodzene sa
vyskytujucich aktivit a potom sa uskutoc¢nia experimenty s vyuzitim poznatkov ziskanych
pozorovanim (pozri tiez Taylor a kol., 1983). Vzhl'adom na podobnost” medzi fokusovymi
skupinami a metédami, ako st skupinové diskusie, ktoré sa uz pouzivaji v socidlnej
psycholégii, st fokusové skupiny obzvlast’ dobrym mechanizmom na vykonavanie prace tohto
druhu. To plati najma vtedy, ked’ javy, ktoré st predmetom experimentu, zahffiaju interakciu.
Rovnako ako v pripade prieskumov sa vSak domnievame, ze hlavna vyhoda pouzivania
fokusovych skupin nespo¢iva tom, Ze neskorsie fazy vyskumného procesu budu realistickejSie
odrazat’ sposoby vyjadrovania ucastnikov — su eSte uzito¢nejsie na upozornenie vyskumnikov
na limity, Ze abstraktné teoretizovanie moze mat’ vplyv na vlastné videnie socialnej aktivity.

V spojenti s inymi kvalitativnymi metodami

Predtym sme porovnavali fokusové skupiny s rozhovormi s informatormi a pozorovanim
ucastnikov; teraz navrhujeme sposoby, ako by sa fokusové skupiny mohli pouZzit’ na zvySenie
ucinnosti ktorejkol'vek z tychto technik. Fokusové skupiny mozu byt’ uzito¢né pred pohovorom
a po pozorovani ucastnikov. Na zaciatku by sme vSak chceli poznamenat’, Ze nevidime fokusové
skupiny ako kompenzaciu za nedostatky v Ziadnej z tychto technik. Namiesto toho obhajujeme
vSeobecnu filozofiu pouzivania viacerych metdd a uvddzame tieto priklady ako sposob, ako
mozno fokusové skupiny, ako novsiu techniku zaviest’ do sucasnych vyskumnych programov.
Ako priprava na rozhovory ponukaju fokusové skupiny vyskumnikovi a moznost’ vytvorit’ si
rozvrh rozhovoru, ktory je zaloZzeny na pochopeni témy ucastnikmi. Pred niekol’kymi rokmi
Becker a Geer (1957) z podobnych dévodov obhajovali pouzivanie pozorovania ucastnikov v
spojeni s rozhovormi; ich prezenticia vSak vyvolala diskusiu, pretoZze sa povazovala za
tvrdenie, Zze samotné rozhovory su nedostatocné (Trow, 1957; Becker a Geer, 1958), poziciu,
od ktorej sa vyslovne diStancujeme. Problémom nie je nadradenost’ jednej alebo druhej metody,
ale potencialne vyhody vhodne zvolenej kombinacie metod. Z hl'adiska Casu a usilia, ktoré si
vyzaduje pozorovanie Ucastnikov, vo véc¢Sine pripadov neumerne t'azké to ako predbeznu
stratégiu zberu udajov. Fokusové skupiny si vSak vyzaduju snahu pri nabore ucastnikov,
priprave prepisu atd., ktoré st uz stcastou vyskumného procesu pri rozhovoroch s
informatormi. Okrem toho ti isti informatori sa mozu zGc¢astnit’ tak na fokusovych skupinach,
ako aj na neskorSich individualnych rozhovoroch, v rdmci ktorych sa problémy nastolené v
diskusii mézu preberat’ dlhSie, individualne. Nakoniec by sa mohli objavit' systematické
rozdiely medzi informaciami ziskanymi vo fokusovych skupindch a pri individudlnych
rozhovoroch a verime, Ze odbornici na obe techniky by profitovali z explicitného skimania
akychkol'vek takychto rozdielov.

Co sa tyka ucastnickeho pozorovania, cheeli by sme zdoraznit’ pouzitie naslednych fokusovych
skupin na porovnanie medzi vlastnymi pozorovaniami a tym, ¢o by sme mohli zaZit’, keby sa
pozorovania uskutocnili v inom prostredi. Fokusové skupiny teda vnimame ako jeden z
prostriedkov implementacie ,,konStantnej porovnavacej metddy kvalitativnej analyzy*, ktoru
obhajovali Glaser a Strauss (1967). Glaser a Strauss celkom presved¢ivo argumentovali tito
teoretickll analyzu ako vylepSenu rozsirenim interpretacie predtym pozorovaného prostredia na
predpovede alebo otazky o inych systematicky odli§nych nastaveniach. Zial’, takychto
pokracujucich programov pozorovania ucastnikov sa uskutocnilo len velmi malo. Fokusové
skupiny st sotva nahradou za sériu komparativnych pozorovacich stadii, sa vSak zlepSenim v



porovnani s vyskumom, ktory sa vykonava a opisuje z hl'adiska jedného prostredia. Ked’
vyskumnik vyberie niekol’ko faktorov, ktoré zrejme urcuji udalosti v pozorovanom prostredi,
mdze zostavit’ subor komparativnych fokusovych skupin z prostredi, ktoré sa systematicky lisia
vzhl'adom na vybrané faktory. Takéto fokusové skupiny mozu tiez upozornit’ vyskumnika na
dolezit¢ faktory, ktoré su bud’ nepozorovatelné, alebo chybaju v skiimanom prostredi.
Kombinécia metod je Casto najefektivnejsim sposobom, ako rozsirit’ svoj pohl'ad na vyskumné
otazky.

Celkovo by sme chceli znovu zdoraznit' naSe predchadzajuce vyhlasenie, Ze sa nesnazime
presadzovat’ nadradenost’ fokusovych skupin nad inymi kvalitativnymi metodami. Pre niekoho,
kto este nie je vyskoleny v kvalitativnych metddach, vSak fokusové skupiny ponukaju urcité
vyhody: m6zu byt vedené v relativne kratkom ¢asovom rozpiti (vel'mi kratkom, ak je ¢lovek
ochotny radsej pocuvat’ kazety ako c¢itat' prepisy), a, ak su prijatelné fokusové skupiny
nemoderované, mozu ich viest’ asistenti, ktori maju len minimalne odborné znalosti. Toto su
technické vyhody a skuto¢na hodnota fokusovych skupin, ako pri kazdej kvalitativnej metode,
vychadza z toho, ze vyskumnik je vystaveny vlastnym myslienkam a prostriedkom
sebavyjadrenia i¢astnikov.

Zavery

V tejto Casti by sme sa chceli vratit’ k jednému z vacsich cielov, ktoré sme si stanovili v nasich
uvodnych pozndmkach: k zavedeniu fokusovych skupin ako prilezitosti obhajovat’ triangulaciu
metdd v spolo¢enskovednom vyskume a konkrétnejSie ku kombindacii niekol’kych metéd v
ramci jeden vyskumného programu. Na jednej strane citime, Ze je obzvlast’ dolezité ponuknut’
niektoré zo silnych stranok kvalitativnych metéd naSim kvantitativne orientovanym kolegom.
Na druhej strane mame pocit, Ze argumenty o relativnej nadradenosti roznych kvalitativnych
metdd robia menej pre pokrok nasej vlastnej praxe ako ekvivalentné snahy néjst maximalne
poucné kombindcie kvalitativnych pristupov k udajom.

Pozrime sa najskor na vyhody fokusovych skupin v kombindcii s kvantitativnymi metédami.
Dokonca aj ti, ktori neakceptuju kvalitativne metddy ako rovnocenné k im uprednostnovanym
technikam pravdepodobne potvrdia, Ze lepSia komunikacia s ,,respondentmi* alebo ,,subjektmi*
zlep$i vedomosti ziskané prostrednictvom tychto technik. Je to dobry argument v prospech
fokusovych skupin a kvalitativnych metdd vo vSeobecnosti, ale mame pocit, Ze je potrebné sa
eSte vela ucit. Preto sme sa pokusili zdoraznit' poznatky, ktoré presahuju zlepSenie znenia
otazok a experimentalny realizmus; v skuto¢nosti sa obadvame, Ze takéto pouzitie fokusovych
skupin je podobné, ako ked’ prieskumnik trhu poctiva nahraté diskusie v nadeji, Ze najde
surovinu pre novy slogan alebo znelku. Namiesto toho sme zdoraznili hodnotu priameho
kontaktu s uhlom pohladu zamyslanych predmetov vyskumu, alebo, ako hovori Calder
(1977:360), ,,zaZit’ svoje skusenosti“. Pomerne silne citime, ze takéto poznatky vyrazne
posilituji kvantitativne pristupy k vyskumu, a teSime sa na den, ked’ kvantitativni vyskumnici,
ktori vyuzivaju fokusové skupiny, budu tvrdit, Ze ich praca je lepSia ako praca ich kolegov,
ktori nevyuzivaju kvalitativne techniky.

Hoci by nas potesilo, keby si kvantitativne orientovani vyskumnici zacali osvojovat’ fokusové
skupiny (najmé ak to robia v duchu, ktory sa im snazime sprostredkovat), eSte viac by nas
potesilo, keby si ich osvojili aj praktici inych kvalitativnych metéd. Ako sme uviedli na zaciatku
tohto dokumentu, existuje niekol'’ko Standardov dobrej praxe, ktoré sa casto dodrziavaju. Najméa



preto, ze kvalitativna praca je zjavne lepSie zalozena ako kvantitativna praca, neznamena to, ze
je dostato¢ne odovodnena.

Podobne, hoci vicSina kvalitativnych vyskumnikov pozna néstroje, ako je Glaserova a
Straussova konstantnd porovnavacia metdda, stdle musime byt pobadani, aby sme ich
pouzivali. Nechceme tvrdit’, Ze fokusové skupiny su lepsie v niektorej z tychto tloh, len Ze ich
zavedenie ako kvalitativnych metod poskytuje forum na nastolenie problémov. Chvil'u potrva,
kym si fokusové skupiny vytvoria jasné tizemie v oblasti kvalitativnych metdd, ale ich pouzitie
v kombindcii s inymi kvalitativnymi metdédami je najrychlejsi spdsob, ako to dosiahnut’, a
zaroven najlepsi spdsob, ako otestovat’ niektoré z naSich tvrdeni o potencialnej prevahe
kombinéacii tychto metod.

Bez ohl'adu na to, ¢i fokusové skupiny stimulujii kombinované metddy zberu udajov, ¢i uz v
ramci kvalitativnych technik alebo naprie¢ hranicou medzi kvalitativnymi a kvantitativnymi
technikami, nase vlastné skusenosti (Morgan a Spanish, 1983) nas uistuji o ich prinose ako
nového prostriedku zberu spolocenskych tdajov. Pre takato metodologicki hodnotu je
skutocne len jeden test: poskytuje technika nové alebo vylepSené prostriedky kladenia otdzok a
odpovedi na sociologické otazky? V nasom vyskume zameranom na pozorovanie interakcie,
ktoré poskytuji fokusové skupiny, splnili tento test a teSime sa na podobné odpovede od inych
socialnych vedcov.

Poznamky:

1. Jedinou najcastejSou reakciou v brifingu bola poziadavka dozvediet’ sa viac o téme
srdcovych infarktov alebo o vSeobecnych aspektoch starostlivosti o svoje zdravie.
Namiesto toho, aby sme odpovedali na zadklade naSich vlastnych obmedzenych
medicinskych znalosti, vyhoveli sme tejto poziadavke navrhnutim série citani
zameranych na ,,samoobsluhu®, ktoré by umozZnili ucastnikom sledovat’ svoje vlastné
zaujmy.

2. Stoji vsak za zmienku, Ze socialni psycholégovia najcastejSie pouzivali skupinové
diskusie ako formu ,,experimentalnej manipulécie a nie ako zdroj vecnych tidajov.
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