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ABSTRAKT

Cielom prispevku je hl'adat moznosti posilnenia tvorivého charakteru socidlnej prace
prostrednictvom dialogickej interakcie medzi klientom a socialnym pracovnikom. Autor skima
okolnosti, za ktorych sa socidlna praca priblizuje umeniu, priCom ich prienik nachddza
predovsetkym v tvorivom potencidli socidlnej prace. Ked'Ze inovécie sa rodia najmé v dialogu,
pozornost’ venuje aj podmienkam rozvijania dialogickej komunikacie medzi klientom a
socidlnym pracovnikom. Priestor na takuto komunikéciu poskytuje najma pristup orientovany
na klienta, ktorého relevantné aspekty st v prispevku podrobené podrobnejSej analyze. Za
ucinny nastroj prevencie a rieSenia klientovych problémov autor povaZuje obnovenie jeho
dialogického vztahu so svetom, ako aj vnutorné¢ho dialéogu so sebou samym. Prispevok
naznacuje jednu z ciest, ako mobilizovat’ vntorny potencial klienta a tvorivo ho zapojit’ do
rieSenia jeho nepriaznivej Zivotnej situdcie. Zaroven vymedzuje moznosti a limity vyuZitia

tvorivych aspektov dialdgu v pripadovej socialnej praci.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to explore ways to strengthen the creative nature of social work through
dialogic interaction between client and social worker. The author examines the circumstances
under which social work comes close to art, finding their common ground primarily in the
creative potential of social work. Since innovations are born primarily from dialogue, the author
also focuses on the conditions for developing dialogic communication between client and social
worker. The space for such communication is provided primarily by a client-centered approach,
the relevant aspects of which are subjected to a more detailed analysis in this paper. The author
considers the restoration of the client’s dialogical relationship with the world, as well as their

inner dialogue with themselves, to be an effective tool for preventing and resolving their



problems. This article presents one approach to mobilizing the client’s inner potential and
creatively involving them in resolving their adverse life situation. At the same time, it defines
the possibilities and limitations of utilizing the creative aspects of dialogue in case-based social

work.
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Socialna préaca sa s umenim spaja pomerne ¢asto. O umeni sa vSak v uvedenom vztahu
najéastejSie uvazuje len ako o prostriedku dosahovania ciel'ov socidlnej prace (Huss, Boss,
2018; Huss, Sela-Amit, 2018; Chamberlayn, Smith, 2008). Hovori sa tu najma o vyuziti
roznych foriem umenia a na ich baze osnovanych terapii v sociélnej praci s roznymi cielovymi
skupinami klientov a pri rieseni $pecifickych kategorii ich problémov. Umenie mé so socialnou
pracou spolocné aj to, ze prepoziciava hlas 'udom na okraji spolocnosti, zviditelfiuje
marginalizované skupiny, poukazuje na réznorodé formy Gtlaku a scitlivuje svojich recipientov
vocCi problémom patriacim do portfolia socialnej prace (socidlnym nerovnostiam, socialnej
nespravodlivosti ¢i vo¢i rdznorodym prejavom diskriminacie). Menej sa uz hovori o tom, Ze aj
socidlna praca samotna moze za urcitych okolnosti nadobudnut’ charakter umenia.

O socialnej praci ako umeni sa hovori napriklad vtedy, ak chceme vyzdvihnut’ jej zvladnutie na
vysokej profesionalnej drovni, t. j. ak 0 nej uvazujeme v zmysle jej majstrovstva alebo fortiel'u
s akym je danym socidlnym pracovnikom vykonavand. Jej dokonalé zvladnutie si totiz
vyzaduje nielen odborné znalosti, dlhodobu sktsenost’, Specifické osobnostné dispozicie, ale aj
prislusny talent. Socialny pracovnik, takisto ako umelec, méa totiz vzdy do ¢inenia s originalnym
pripadom, vjeho pripade s jedine¢nou osobnostou klienta nachadzajuceho sa
Vv neopakovatelnej zivotnej situécii. Jeho umenie nasledne spociva v tom, Ze vSeobecné
odborné poznatky, metddy a nadobudnutt praktickt skusenost’ odkaze operacionalizovat’ na
takéto jedinecné a neopakovatel'né pripady ¢i situacie. Kazdy z klientov, s ktorym socialny
pracovnik prich&dza do kontaktu, ma jedine¢né Zivotné skusenosti, potreby a zaujmy i odlisna
kapacitu zvladania problémovych situécii, apreto nemoéze kich rieSeniu pristupovat
Standardne. Aj socialnu pracu mozeme preto posudzovat’ ako tvorivu ¢innost’, ked’ze aj socialny
pracovnik, rovnako ako umelec, musi k vykonu svojej profesie pristupovat’ tvorivo. Ak budeme
na socialnu pracu nazerat’ komplexne, mozeme ju kvalifikovat’ ako profesiu, ktora v sebe
organicky spaja vedu, remeslo a umenie. Veda poskytuje uvedenej profesii teoretické zazemie

a relevantné metodologické nastroje, jej remeselnl stranku predstavuji praxou nadobudnuté



odborné zru¢nosti a techniky, zatial’ ¢o umenie spociva v schopnosti tieto poznatky a zru¢nosti
tvorivo a citlivo uplatnit v praci s konkrétnym Elovekom (klientom). Uspech socialneho
pracovnika preto zavisi nielen od jeho odbornych vedomosti a skusenosti, ale aj od jeho
tvorivych schopnosti. V tomto zmysle sa socialna praca dostava do polohy umenia najma vtedy,
ak nadobudne tvorivy charakter. V nasledujucom texte sa preto zameriame na identifikovanie
tych pol6h sociélnej prace, v ktorych sa manifestuje jej kreativny aspekt.

V uvedenej polohe je socialna praca menej znama. V institucionalne etablovanej socialnej praci
sa zvycajne prili§ neexperimentuje, neimprovizuje, ale opakuju sa osved¢ené Standardizované
postupy. Standardnost’ do uvedenych procesov vnasaju legislativne normy, ktorymi je jej vykon
reglementovany, a tiez ciele, ku ktorym je socialna praca s klientom smerovana (obnovenie
socialneho fungovania klienta, jeho opédtovné zaclenenie do spolo¢nosti a sveta prace a pod.).
K uvedenému treba podotknut’ aj to, Ze tieto ciele primarne nesleduji ani tak individudlny
zaujem klienta, ako skor zdujem spolo¢nosti (napr. zefektivnenie spolocenskej prevadzky,
znizenie jej nakladovosti, ventilovanie spolo¢enského napitia a pod.). Skutoénym zmyslom
socialnej prace bolo skor potvrdzovat’ a obnovovat’ dané status quo, a nie tvorba spolo¢enskych
inovacii. Nebola teda prili§ proaktivna, ale zvidc¢Sa len ex post reagovala na situacie, ktoré
ohrozovali bezproblémovy chod spolo¢nosti. Dnes sa vSak situacia meni aj v tomto ohl'ade. Ak
socialni pracovnici boli predtym zodpovedni primarne Gradom a svojim zamestnavatel'skym
organizaciam, dnes sa musia zodpovedat’ najma voci svojim klientom. Inak povedané —
v minulosti boli v socidlnej praci viac zohladiované S$tatne autority a nadriadeni, dnes sa
zaCinaju brat’ vaZne aj privatne potreby klientov. Ak méa mat socidlna praca aj tvorivy, a nielen
konzervacny charakter, treba si postavit’ otazku, akt ulohu v nej inovacie plnia, ako sa inovacie
v socialnej praci generuju a do jej vykonu implementuju.

Aby sme mohli uvedené otazky zodpovedat, musime si asponl rdimcovo vymedzit, ¢o budeme
tvorbou rozumiet’. Najjednoduchsi sposob jej vymedzenia je definovat’ ju negativne, teda vo
vztahu k procesom s opac¢nou intenciou, t. j. vo vztahu k rozkladnym, ¢i deStruktivhym
procesom. K uvedenému treba poznamenat aj to, ze tvorba je v porovnani s deStruktivnymi
procesmi zriedkavej$i, ba skor raritny jav, teda skor nie¢im neprirodzenym. UZ bezZnej
skusenosti je pristupné, Ze veci samovol'ne podliehaju rozkladu, Ze ¢as veci skor znehodnocuje,
ako zhodnocuje. Rast ich zlozitosti a komplexnosti je naopak, menej pravdepodobny jav. Podla
Viléma Flussera jedine ¢lovek dokdze programovo vzdorovat’ entropickym procesom. Jedine
on je podla neho schopny proti bezduchej tendencii prirody, smerujicej k nieComu Coraz
pravdepodobnejsSiemu (k amorfnému), postavit’ entelechicku tendenciu k tomu, ¢o je Coraz

nepravdepodobnejSie. Za najucinnejSiu stratégiu proti entropii povazuje dialogicku



komunikaciu. Podl'a Flussera ,,neprirodzenost™ ¢loveka (jeho diStancovanost’ voci prirode a jej
prirodzenym sklonom) spociva v protiprirodzenosti l'udskej komunikécie, presnejSie —
dialogickej formy komunikacie. Priznaénym pre dialég vSak nie je len jeho negentropicky
aspekt — , ,nepravdepodobné stupnovanie informacii, ale aj smerovanie k cielu, ono

ITXLs

,,entelechické* (2002, s. 174). Zjednodusene sa to da povedat’ aj tak, ze dialdg je v 'udskom
svete najucinnej$im generatorom inovacii. Pre chapanie socialnej prace ako umenia bude preto
kIaiCovym hladanie moznosti uplatnenia dialogickej komunikécie v interakcii socidlneho
pracovnika s klientom. Do profesijnej pripravy sociadlnych pracovnikov byva v ramci ich
Skolskej edukacie zaradend aj tedria atiez tréning tzv. komunikacnych zrucnosti, v rdmci
ktorych sa kladie doraz najmai na presvedc¢ovacie techniky a efektivitu komunikacie s klientom.
Tie vSak maji od umenia vedenia dialdgu pomerne d’aleko. Ich primarnym cielom nie je
konsenzudlne prijimanie krokov a rozhodnuti veducich k vyrieSeniu klientovho problému, ale
dosiahnutie pragmatickych cielov vo vylu¢nej rézii socidlnych pracovnikov. V tomto zmysle
patri tento typ komunikacie do kategdrie tzv. soft power — k zru¢nosti presvied¢anim ¢i
slovnymi uskokmi vmanévrovat’ klienta (aj ked’ s odévodnenim: v mene jeho dobra...) do
urcitej pozicie ¢i k prijatiu socidlnym pracovnikom presadzovaného nazoru alebo rieSenia
klientovho problému.

Inym sty¢nym bodom medzi umenim a socidlnou pracou je to, ze vjednej iv druhej
z uvedenych oblasti, dochddza (aj ked’ pdsobenim odlisnych prostriedkov) k navodeniu stavu
reflexie, ktory je podmienkou odputania sa ¢loveka nielen od sveta, ale aj od jeho vlastnej
Zivotnej situdcie, o je jednym z bazalnych predpokladov vyrieSenia problémov, v dosledku
ktorych sa l'udia stdvaju klientmi socidlnej prace. Podstatou umenia je ,,robenie veci
zvlastnymi®, premena obyCajného v nezvycajné. Tym, ze umelec svojou cinnostou veci
ozvlastni!, tym ich su¢asne vydeli z ich Sedivého pozadia, s ktorym dovtedy splyvali, ¢im ich
spristupni reflexii. Ten isty efekt ma aj Stylizdcia a estetizdcia beZnych rutinnych alebo
inStinktom navodzovanych ¢innosti. Reflexia je sucasne aj jednym z benefitov pravého dialogu.
Tym, ze nas nazor vystavime externej oponentire, ze sa svojimi protiargumentmi programovo
staviame nad ndzor vysloveny nasim dialogickym partnerom, ze programovo a vZzdy nanovo
revidujeme aktualne dosiahnutd zhodu, sa zaroven od jeho predmetu neustale odputavame.
Kladenie otazok napomaha nevedomému stat’ sa vedomym, implicitnému explicitnym. Bez

dialogického partnera zostava ¢lovek uvdazneny v hraniciach svojho vlastného nazoru. Dialdg

! Niekedy sta¢i danu vec vybrat z jej povodného kontextu a zaradit' do iného, ako to urobil Marcel Duchamp
S pisoarom, ktory touto procedurou povysil na umelecky artefakt.



predpoklada chladny a prieber¢ivy pomer k skuto¢nosti, resp. nazorom, ktoré ju v tomto

dialégu zastupuju a ktoré do neho vnasaja jeho rozliéni aktéri.

Pokial’ ide o odpoved’ na otazku, ¢i mé expertnd angazovanost socialnej prace v
rieSeni klientovho problému nejaku optimalnu ZelateInu koncovku, dnes prevlada nazor, ze
tento vysledny stav je pre socidlnu pracu otvorenou zalezitostou. Neznamena to vsak, ze by
zacala ignorovat’ spolo¢ensktl objednavku a nou timo¢eny spolo¢ensky zaujem. Za uvedenym
posunom sa skryva len to, Ze zacala zohl'adiovat’ aj zaujem a potreby klienta, a to nielen tie
,»existencné (spojené s reprodukciou jeho holej biologickej existencie), ale aj ,,existencialne*
(potvrdzujuce ¢loveka v jeho intimnom l'udskom byti). Aktivhym ¢lenom uvedeného vztahu
sa stava aj klient samotny, ktorého hlas sa do vysledného riesenia jeho pripadu ,,zapocitava‘.
Sociélnu pracu Vv tejto jej polohe mozeme vnimat’ aj ako umenie, teda ako tvorivy proces,
ktorého vysledny vytvor je plne v kompetencii oboch jeho aktérov — socialneho pracovnika
i jeho klienta. Z tohto pohladu moézeme socidlneho pracovnika vnimat ako umelca, ako
spolutvorcu novej zivotnej polohy, v ktorej sa klient s jeho pri¢inenim ocitne a ktord ho otvori
novym zivotnym moznostiam. Tym druhym spolutvorcom je samotny klient, ktorého predstavy
0 vysledku tohto procesu musia byt taktiez respektované. Clovek by nemal mat’ v slobodnej
spolo¢nosti prisudené pevné miesto v jej hierarchii a Struktiure a nemal by byt’ spolo¢enskymi,
ekonomickymi a politickymi tlakmi formovany do ur¢itej ,,idealnej* podoby, ale by mal mat’ aj
moznost’, aby sa mohol spoluutvarat’ sam, podl'a svojich vlastnych predstav a vizii. Z tohto
pohladu ide preto vzdy o proces s otvorenym vysledkom. Svoju urcenost by mal klient
nadobudat’ primarne z vlastného autonémneho rozhodnutia a nemala by byt klientovi vnutena
Statom organizovanou vychovou, inStitucionalizovanou socialnou pracou ¢i inou vonkajSou
autoritou. Utvaranie ¢loveka by malo teda prebiehat’ aj v rézii samotného dotvaraného subjektu
(klienta), ktory sa tak sucasne — V tej istej osobe, stava subjektom i objektom sociélnej prace.
Z tohto pohl'adu ciele, ktoré chce socialny pracovnik vo vzt'ahu ku klientovi dosiahnut’, a teda
aj vysledna predstava kone¢ného stavu, ku ktorému bude socidlna praca s klientom smerovana,
nepodliehaju len vonkajsiemu usmerneniu, napriklad poziadavkam stabilizovania spolo¢nosti,
tlmocenych prostrednictvom jej institacii, ale mézu byt aj vo vylu¢nej kompetencii jej
bezprostrednych aktérov. V socialnej praci nemusi ist’ preto vzdy len o realizaciu vopred
zadaného (urCitou spolo¢enskou autoritou certifikovaného) ciela, dosahovaného pod
expertnym vedenim socialnych pracovnikov, ale aj o realizaciu svojej vlastnej predstavy klienta
0 sebe samom a svojom vlastnom poslani a smerovani. Z tohto pohl'adu tlohou pomahajiuceho

profesiondla je umoznit' klientovi nastapit jeho vlastni, pred uvedenou interakciou



neaktualizovanu cestu, a nie nasmerovat’ ho na urc€ité, danou spolo¢nostou predpisané ciele.
Pre uvedeny pristup ku klientovi sa zauzival termin ,,nedirektivny* (stistredeny na jeho osobu).
Takyto pristup v psychoterapii udomécnil Carl Rogers (2003), odkial sa preniesol aj do inych
variantov pomahajucich vztahov. NaSim cielom vSak nebude vymedzit miesto a Glohu
uvedeného pristupu v socialnej praci, ked'ze tento zamer bol uz mnohokrat realizovany.
Zaujimat’ nas tu bude predovsetkym ten aspekt uvedeného pristupu, ktory savisi s t¢émou nasho
prispevku. Pre nas je zaujimavy najma preto, ze len v rovine partnerského vztahu, méze medzi
jeho aktérmi prebiehat’ pravy dialog, ktory je charakteristicky tym, Ze v jeho zivle dochadza
k emergencii niecoho skutocne nového, t. j. k tvorivému aktu. Samozrejme, ze aj nahoda
generuje inovécie, v dialogu sa tak vSak deje programovo, zamerne.

Aj v inych pristupoch, uplatiiovanych v socilnej praci, je komunikacia dolezita, rozdiel je
v tom, Ze v nich sa komunikacia obmedzuje na tzv. spolo¢enskl komunikaciu, kde je klient
vnimany len ako ,,objekt styku®, ale nie je jej skuto¢nym subjektom. V komunikacii socialneho
pracovnika s klientom zvycajne nejde o pravy dialdg, na ktorom by boli v rovnakej miere
zaangazovani jeho aktéri ako rovnocenné a rovnopravne 'udské osoby brané v totalite vSetkych
svojich urceni, ale o formu styku, v ktorom socidlny pracovnik vystupuje a s klientom
komunikuje len v Specifickej role, ktorti mu urcila spolo¢nost’, v naSom pripade v role experta,
ktora tiez predpokladd mocenskll asymetriu medzi jej aktérmi.? V spolodenskej komunikacii je
preto spojenie medzi jej ucastnikmi len vonkajSkové a prili§ odosobnené na to, aby v nej

vystupovali ako jedinecné bytosti, ktorym prislicha vlastna hodnota a vlastny hlas.

Uvedeny pristup je primarne zamerany na ¢loveka (klienta), ktory sa ocitol v nidznej
situacii, nie na problém, ktorému klient ¢eli. Vychadza sa tu z predpokladu, Ze ak sa dana
zalezitost’ nevyriesi na Grovni 0sobnosti klienta, nie je vylucené, ze sa klient po vyrieSeni
aktualneho problému dostane do d’alsich problémov. Uvedeny pristup tiez cloveka (klienta)
neredukuje len na niektord zjeho stranok, ale pristupuje k nemu holisticky. Riesi nie
problémového cCloveka, ale ¢loveka, ktory ma problém. Pristup centrovany na klienta sa
najcastejsie kladie ako alternativa k institucionalne realizovanej socialnej praci, v ktorej sa ku
klientovi pristupuje zvicsa instrumentalne a direktivne. Avsak ani uvedeny pristup, i ked’ vztah

socialneho pracovnika ku klientovi dehumanizuje, nie je nie¢im, ¢o by v sociélnej praci stratilo

2 Samozrejme, e ani uvedeny mocensky aspekt, ktory profiluje profesionalny vztah socidlneho pracovnika
a klienta, nehodnotime len negativne, ako nieCo, ¢o musi byt z ich vzdjomnej interakcie nutne vylacené.
Dominé&cia funduje autoritu socialneho pracovnika a umoziuje efektivnejsi transfer informdacii, usmerneni a rad
smerovanych k vyrieseniu klientovho problému a korigovaniu jeho Zivotne;j situacie.



opodstatnenie. Institucie a instituciondlne prostredie do velkej miery ovplyviiuje spravanie
a konanie aktérov, ktori vich ramci posobia. Institicie totiz charakterizuju uréité formalne
pravidla, praktiky a postupy, viazané na dodrziavanie vnutornych predpisov prislusnej
organizacie, ktoré StruktUruju vztahy medzi jednotlivcami, ktori v danej organizacii pracujd
a taktieZ aj vztahy s Fudmi mimo nej. Standardizaciou tychto ¢innosti sa organizacia chrani
pred moznymi negativnymi dosledkami pochybeni socialnych pracovnikov v préci s klientami,
v ktorej by sa riadili len svojim vlastnym Gsudkom a intuiciou. Ma v$ak aj d’alSie ocefiované
prinosy. Umoznuje napriklad kontrolu socialnych pracovnikov zo strany nadriadenych organov
aVv kone¢nom dosledku chrani aj samotnych socidlnych pracovnikov pred psychickym
pret'azenim a vyhorenim, ked’Ze individualny pristup nahradza rutinou. Ak socialny pracovnik
ku Klientovi pristupuje ako k osobe s jej jedine¢nou vybavou a osudom, vyzaduje si to aj
osobnejsi, a teda aj zainteresovanejsi pristup ku klientovi, ¢o za uréitych okolnosti moze viest’
k stieraniu profesionalnych hranic. Institucionalizované spravanie chranilo aj klienta, ked’ze
profesionalny pristup viazany na formalne pravidla, daval bokom aj mozné predsudky
socialneho pracovnika a eliminoval tieZ dosah jeho aktualneho emocionalneho rozpoloZenia na
vztah ku klientovi. Uvedeny typ profesiondlneho vzt'ahu vyhovuje aj ur€itému typu klientov.
To, ¢o je z ur€itého pohl'adu vnimané ako negativum, a sice odosobnenost’ uvedeného vztahu,
modze byt niektorymi klientmi vnimané pozitivne. Takato forma vztahu umoznuje klientom
zostat’ v uréitej anonymite (skryt’ sa za ,,pripad*), nemusiet’ Gplne odkryt’ svoje 'udské vnutro,
umoziiuje im zostat’ pasivnymi, ¢o im tiez moze poskytovat' uréitd Ulavu, ked’Ze Zivotna
situdcia, v ktorej sa ocitli, ich obera osily asu radi, ak iniciativu prevezme niekto iny.
V kone¢nom dosledku musime uvedenému pristupu priznat’, Ze zeefektiviiuje vykon socialnej
prace a zlactiuje prevadzku organizacie, v gescii ktorej je tdto pomoc realizovana.

Nejde teda o to, aby sa z kazdého socialneho pracovnika stal ,,umelec* (tvorca), aby sa
jeho vklad do riesenia klientovho problému obmedzil len na vyssie zmieneny pristup (pristup
zamerany na osobu klienta). V predkladanom texte nechceme argumentovat’ len Vv
jeho prospech. Neprivilegujeme ho ako ten najlepsi, najefektivnej$i ¢i najhumannejsi
a nediskreditujeme tu iné pristupy. Zvoleny pristup ku klientovi totiz spoluurcuje aj charakter
problému, ktory treba vyriesit', konkrétna situécia, ktoré dany problém aktualizovala, $pecifika
klienta, opomoc ktorému tu ide, a tiez vnitorné nastavenie aosobné preferencie
pomahajiceho. To, Ze tento pristup nepodlieha Standardizovanym pravidlam, Ze nesmeruje
k sformovaniu konkrétneho typu ¢loveka (napriklad ¢loveka harmonizovaneho s danym
spolo¢enskym, mocenskym ¢i ekonomickym poriadkom), hovori aj o tom, Ze tento vzt'ah bude

zalozeny na re$pekte k autenticite klienta. Na druhej strane, to, ze nie je rutinnym, kladie na



socidlnych pracovnikov zaangazovanych na uvedenom pristupe ku klientovi enormnu zat'az.
Takyto vztah je zatazujuci aj pre klienta, ked’ze ten je jednak niiteny konat’ sam za seba a vo
svojom vlastnom mene, ako dosledok toho, ze si v ramci tohto pomahajiceho vztahu uvedomi
svoje vlastné potreby a zaujmy, jednak tym, ze nasledne bude musiet’ za toto svoje konanie

prebrat’ zodpovednost.

V pristupe zameranom na osobnost’ klienta ide o vzajomnu interakciu medzi klientom
a socidlnym pracovnikom, jadrom ktorej je spolupraca na spolo¢nom diele. Uvedena
spolupraca predpoklada otvorenost’ oboch jej aktérov — tak klienta, ako aj socidlneho
pracovnika. A to jednak otvorenost ku vSetkym moznostiam, ktoré umozZiuji prekro¢it
aktualny nezelany stav, v ktorom sa klient ocitol, vol'bu tej z pontikanych moznosti, ktoré vysla
zdialogu (v ktorom nebolo Ziadnou zjeho stran zaml¢ana ziadna =z okolnosti
problematizujtcich danti vol'bu) ako ta najoptimalnejSia. Tvorivy aspekt vo vztahu socialny
pracovnik — klient sa teda prejavi aj tym, ze klient sa s prispenim socialneho pracovnika otvori
novym zivotnym ponukam, a to aj tym, ktoré ho mozu vyviest’ zo slepych uli¢iek jeho Zivota.
Otvorenost’ ma vsak aj svoje d’alSie aspekty. Aj socialny pracovnik musi v tomto vztahu
vystupovat’ ,,uveritelne, nemal by svoj repertoar spravania obmedzovat' len na svoju
profesijna rolu, mal by v tomto vzt'ahu vystupovat’ ako plny ¢lovek, ktory odkryje aj svoje
I'udské vnutro (pocity, svoje postoje a zastdvané hodnoty). Klient je totiz takéhoto socidlneho
pracovnika z viacerych dovodov ochotny viac akceptovat’. Skuseny socidlny pracovnik vie, Ze
ak chce v praci s klientom dosiahnut’ poZadovany efekt, nesmie vo vztahu k nemu vystupovat’
len ako ,,chladny* profesiondl, ktory chce v interakcii s klientom dosiahnut’ nejaky zamyslany
ciel’ a tomuto Ucelu podriad’uje vSetky prostriedky, vratane svojho vystupovania pred klientom
a komunikdcie s nim. Zaroven tu musi vystupovat’ aj ako osoba, ktora prezentuje aj svoje
hodnotové a politické postoje 1 svoju I'udsku stranku, t. j. ako osoba, ktord ma urcity nadzor na
svet a spolo¢nost’ a svoj vlastny vnuatorny svet. Klient totiz na socidlnom pracovnikovi
neregistruje len to, aky je erudovany odbornik, t. j. aké mudre rady a poznatky mu
sprostredkiiva, ale aj to, ¢o zo seba prezradza, napriklad aky je jeho vzt'ah k socidlnemu svetu
a s tymto svetom spatému normativnemu poriadku. Klient nie je ochotny alebo len vel'mi tazko
akceptuje takého socidlneho pracovnika, ktory je sice odborne zdatny, ale hovori nieco iné, ako
si mysli, ktory odmieta prejavit’ svoju I'udskt stranku a dosledne lipne na rolovom sprévani
»experta®. Socialny pracovnik nie je tiez prili§ presvedCivy, ak je nateny robit’ a prezentovat’
nieco, s¢im sa vnatorne nestotoziiuje, popripade ak pred klientom ¢i pred svojou

zamestnavatel'skou organizaciou musi zakryvat’ svoje postoje a normativne hl'adiska. Na druhej



strane, tato podmienka autentického vzt'ahu socialneho pracovnika a klienta robi socialneho
pracovnika (najmd voc¢i uréitym typom klientov), prili§ zranitelnym, ked’ze tdto jeho
otvorenost’ moze byt urcitou kategdriou klientov I'ahko zneuzitd. Aj z uvedenych dovodov
nemozno uvedeny pristup aplikovat’ pausalne — vo vzt'ahu ku kazdému klientovi.

S otvorenost'ou tzko suvisi aj d’als§i fenomén — prijatie, ktory vzajomnej interakcii medzi
socialnym pracovnikom a klientom takisto vtlaca tvorivy charakter. Prijatie je silnym gestom
najma v pripadoch, ak rieSeny problém klienta prameni v jeho vylaéeni z niektorej ¢i z
niektorych foriem spoloc¢enského Zivota, napriklad ak sa tak udialo v désledku jeho zneuznania,
neocenenia ¢i nedocenenia, ponizenia, jeho neprijatim, pripadne v dosledku toho, Ze zazival
nestihlas svojho blizsieho ¢&i vzdialenejsieho okolia. Casté st vsak aj pripady, ked’ sa klient
z danej spoloc¢enskej sféry alebo I'udského spolocenstva vylac¢i sam — svojimi skutkami ¢i
postojmi. Praca socialneho pracovnika by mala byt vtomto pripade smerovand k
odburavaniu vsetkého, ¢o klienta uzatvara v jeho vlastnom svete a k posiliiovaniu faktorov,
ktoré prispievaju k jeho vicésej otvorenosti. Socialny pracovnik k tomu prispieva napriklad tym,
ze klientovi poskytuje pocit prijatia a bezpecia. Socidlny pracovnik sa musi tiez v styku
s klientom vyvarovat vsetkého, ¢o klienta uzatvara do jeho privatnej bubliny. Nesudi,
nekritizuje, nevini. Zmyslom vkladu socialneho pracovnika do rieSenia klientovej situacie je
naopak, oslobodit’ klienta od destruktivnych pocitov viny za udalosti, ktoré nastali v minulosti
(a nedaju sa vziat’ spit’), ktorych ddsledky (za asistencie socialneho pracovnika) aktudlne riesi
a in$pirovat’ ho, aby zobral zodpovednost’ za kroky a rozhodnutia, ktoré urobi nésledne, t. j.
ktoré ho otvaraju smerom k buducnosti. Klient sa neidealizuje, berie sa taky, akym je, so
vsetkymi svojimi kladmi i zapormi. Neodsudzuje sa ani za to, ak je na zaciatku vztahu
defenzivny, neddvercivy ¢i dokonca hostilny ¢i neuprimny (Mearns, Thorne, McLeod, 2013).
Socialny pracovnik na klienta nenazera optikou urcitej spolocenskej normy ¢i ideélu, ktora ho
stavia do polohy nedokonalej ¢i deficientnej bytosti. Jeho tlohou nie je, aby rozdiel medzi tym,
¢im, resp. kym dany klient aktudlne je a ¢im by (z hl'adiska danej normy) byt mal, prekonal, t.
j. aby ho uviedol do suladu s postulovanym idealom, resp. do suladu s pozadovanymi
spoloCenskymi normami. Mal by sa vyvarovat’ aj toho, aby ho nepretvaral ani na svoj vlastny
obraz a vzt'ah s klientom ukon¢il aZz v momente, ked” sa klient identifikuje s tym, ¢o si ceni,

uznava a preferuje socialny pracovnik (Mearns, Thorne, McLeod, 2013).

Do uvahy treba zobrat’ aj to, ze vztah sociadlneho pracovnika a klienta je nutne aj
mocenskym vzt'ahom. Kazda tvorba, resp. tvorenie, je spojené s mocou. V mocenskom vakuu

by uvedena interakcia nemohla prebichat’. To, Co treba eliminovat’ nie je teda moc samotna



(moc totiz nebyva len deStruktivna, ale aj konStruktivna a tvoriva), ale tak( mocensku asymetriu
¢i nerovnovahu medzi klientom a socidlnym pracovnikom, ktora prestava byt v danom
kontexte produktivna. V praci s klientom treba ustrichnut’, aby sa pripadné mocenské
nerovnosti nestali trvalymi, pripadne aby neprerastli do nadvlady niektorého ¢lena tohto vzt'ahu
nad inymi jeho ¢lenmi. V manaZovani vzajomnych vztahov medzi klientom a socialnym
pracovnikom by malo ist’ skor 0 de'bu moci medzi nimi. Probléemom teda nie je to, ako
mocenskeé aspekty z ich vzajomného vzt'ahu vylacit, ale to, ako tito moc kanalizovat’, limitovat’
a dizajnovat’, aby dynamické interakcie medzi socialnym pracovnikom a klientom neustrnuli v
rigidnom hierarchickom systéme, aby sa natrvalo nezmenili v jednostranny vztah nadvlady.
Tradi¢ny vzt'ah socidlneho pracovnika ku klientovi takito mocenskd asymetriu (nerovnost’
hlasov), vyjadrent napriklad statusovymi rozdielmi medzi expertom a laikom, kompetentnym
a nekompetentnym, predpokladal. Pristup zamerany na osobu klienta uvedend ,,zmrazena*
asymetriu rusi, ¢im otvéra cestu k ,,pravému* dialogu.® V dialogickom vztahu sa moc neustale
presiiva medzi zainteresovanymi aktérmi. Akceptovatel'nd je len intelektualna prevaha, ktora je
legitimizovana ,,silou* vznesené¢ho racionalneho argumentu. Ked’ze podmienkou dialdégu je
rovnost’ jeho Ucastnikov, pokial’ ide o0 moznost’ vstupovat’ do jeho Zivlu a formulovat’ vlastné
nazory, namietky ¢i argumenty, drzitelom moci nie je V jeho zivle nikdy ta ista osoba.

V ramci uvedeného pristupu ku klientovi (zameranom na jeho osobu) nemozno klienta vnimat’
len ako trpny ¢len uvedeného vzt'ahu. V inych zauzivanych pristupoch ku klientovi formaény
vplyv vychadzal zo socialneho pracovnika a klient bol vnimany len ako pasivny material ureny
k sformovaniu do urcitej, danou spolo¢nost'ou nastavenej, Standardizovanej podoby. Takéto
stvarnovanie klienta sa v8ak nesmie zamienat’ s tvorbou. V tomto pripade ide len o produkciu,
resp. reprodukciu, ateda potvrdzovanie uréitej normy (a v kone¢nom désledku aj daného
spolocenského poriadku). Problém spociva aj v tom, ze tento spoloc¢ensky poriadok zvycajne
byva v rozpore s poziadavkou rozvoja intimnej T'udskej osobnosti. To, ze Vv nedirektivnom
pristupe ku klientovi nema socialny pracovnik uvedeny proces pod svojou vyhradnou
kontrolou, vSak neznamen4, Ze jeho rola v poméhajlicom vztahu je len pasivna ¢i marginalna.
Jeho ulohou je, (okrem iného) prelomit’, resp. prekonat’ obranu klienta. Robi to vSak nie preto,
aby nad nim prevzal kontrolu, ale preto, aby sa dostal k jeho ,,vnutru. Len tak sa d& dosiahnut’
skuto¢na vnatorna, nie zvonka vynutena zmena klienta. AZ tu mozno iniciovat’ procesy, ktorych
vyslednicou je nielen vyrieSenie aktualneho klientovho problému, ale takd jeho Zivotna zmena,

ktora jeho d’al$im pripadnym zlyhaniam zamedzi. Je vysoka pravdepodobnost’, Ze aktivovanim

3 V inych ohladoch v$ak vztah medzi socidlnym pracovnikom a klientom nemusi byt, a ani spravidla nebyva,
symetrickym. | v uvedenom pristupe je doraz ststredeny primarne na potreby klienta.



tychto vnatornych zdrojov klient nastpi proces svojho prerodu, avSak nie preto, ze tak chce
niekto iny, ale preto, Ze tak chce on sam. Jednym zo ziaducich vystupov dialogického vztahu
medzi socialnym pracovnikom a klientom je preto naStartovat’ u klienta vnuatorny dialog.
Ciel'om tiez nie je dosiahnutie nejakého idedlneho stavu, do ktorého by mala spolupraca
socialneho pracovnika a klienta vyustit’. Cielom ich spoluprace nie je len to, aby klient dokazal
udrziavat’ rovnovahu so zivotom a jeho neustale sa meniacimi poziadavkami a turbulenciami,
ale aby aj on sam aktivne, v intencii svojich potrieb a zaujmov, tento svet utvaral. Vyzaduje si

to teda aj kompetenciu vediet’ viest’ dialdg so svetom.

Aj v socialnej préci sa v pristupe ku klientom bezne uplatiluje byrokraticky pristup,
podstatou ktorého je depersonalizécia klientov ich premenou v ,,0bjekt expertného zakroku
socialnych pracovnikov. Premena ¢loveka v ,,objekt* umoziiuje totiz S 'ud’'mi zaobchadzat’ ako
s vecami, s ktorymi sa zaobchadza podl'a kvantity a nie podl’a kvality, ¢o v kone¢nom dosledku
ulah¢uje kvantifikéciu a zlaciiuje kontrolu. Tento mechanizmus a jeho dosledky tematizoval vo
svojom romane Muz bez vlastnosti aj spisovatel Robert Musil. Pre ilustraciu uvadzame
rozsiahlej$i komentar Rizeny Grebeni¢kovej k vstupnej epizode romanu: ,, Romdan sa otvira
scénou augustovej prazdninovej ulice (1913) moderného sidelného velkomesta. Kraca po nej
dvojica chodcov, podla vsetkého zo vznesenejsich viedenskych kruhov. Dama a jej sprievodca
sa stanu svedkami dopravného nestastia. Pani je l'ahko vzruSend, preZiva udalost ako tragicku
a neobycajnu, ma sucit s postihnutym. Pan ju usvedcuje z omylu. Podla americkych Statistik
zahynie rocne pri automobilovych nehodach 190 000 ludi a 450 000 je zranenych. Situdcia sa
meni, bezprostredna ucast na prihode je nahradena matematickym udajom, jedinecné a
neopakovatelné sa razom stava len tisicinou zlomku pravidelne sa opakujuceho vikazu, zvlastne
a neobycajné sa rozpusta v statistickej zakonitosti, pripad moze byt zaradeny ako cifra k dalsim
cifram, vsetko vynimocne sa z neho vytratilo.” (Grebeni¢kova, 1963, s. 178). V pristupe
zameranom na osobnost’ klienta socidlny pracovnik sleduje iné ciele. Nesnazi sa klienta vtesnat’
do zZiadneho hotového vzorca ¢i vopred pripravenej typologie. Takyto pristup ¢loveka nielen
depersonalizuje, ale bol demaskovany aj ako nastroj mocenskej manipulacie. Naopak,
v pristupe centrovanom na klienta sa v plnej miere reSpektuje osobnost’, a teda aj osobitost’
klienta. Vyzadovany je preto individualny pristup ku klientovi a k jeho jedine¢nému osudu.
Z uvedeného néasledne vyplyva aj to, ze oznacenie ¢loveka, ktory sa dostava do zaujmovej sféry

socialnej prace, terminom klient, je v kontexte uvedeného pristupu nevhodné, ked’ze ¢loveka



zpredmetiuje (reifikuje) a v koneénom dosledku dehumanizuje.* Pristup zamerany na klienta
vylu€uje aj Standardizaciu postupov pri (spolu) rieSeni klientovho problému, resp. pouzivanie
pausalnych metod v praci s klientom. Uvedeny pristup neberie ¢loveka (klienta) len ako
reprezentanta vSeobecna, t. j. neabstrahuje od jeho individuality a jedine¢nosti, ale pozaduje,
aby sa plne respektovala jeho osobitost’, dostojnost’, autondmia a sloboda. K uvedenému patri
aj reSpektovanie inych dimenzii vntitorného sveta klienta: ,,vnutornych presvedceni, principov,
hodnét a interpretacii suvislosti, ktoré su casto produktom jeho spirituality alebo religiozity™
(Ralbovska, Argayova, Zavis, 2021, s. 184). Doraz je tu kladeny aj na osobné angazovanie
ainiciativu Klienta, uktorého sa predpoklada, ze je prirodzene nadany tvorivou silou
smerujicou k jeho sebapotvrdzovaniu a vlastnému sebarozvoju. Socidlna préaca sa v praci s
klientom preto primarne ststred’'uje na mobilizciu jeho vnitorného potencialu, lebo vie, ze len
Clovek, ktory je vnltorne konsolidovany a sebaisty, dokaze efektivne celit' negativnym
situciam a prekazkam, ktoré mu zivot stavia do cesty. Socidlny pracovnik tu méze byt
nadpomocny Vv tom, ze klientovi pomaha vyhl'adavat’ v jeho okoli dostupné proaktivne faktory
a mobilizovat’ jeho vnutorné aktiva. K hlavnym cielom expertného a l'udského vkladu
socialneho pracovnika do rieSenia klientovho problému patri aj to, ze napomaha klientovi
ziskat’ od jeho Zivotnej situacie odstup, ktory je nevyhnutnym predpokladom rieSenia jeho
nepriaznivej situdcie v jeho vlastnej rézii. V hodnym kladenim otazok mu pomaha pomenovat’
jeho problém (previest’ ho z jeho implicitnej podoby do explicitnej). Z psychoterapeutickej
praxe je totiz zname, ze pomenovany problém je uz Spolovice vyrieSeny problém, rovnako, ako

poloZena otazka je uZ polovi¢nou odpovedou.

Ak by sme v zavere mali zosumarizovat’, ¢o je hlavnym zmyslom, resp. poslanim
dialogickej komunikacie medzi socidlnym pracovnikom ajeho klientom, tak su to
predovsetkym dva nasledujice benefity:

- Dialog medzi klientom a socidlnym pracovnikom vnasa do rieSenia klientovho
problému inovativne prvky. V praxi to znamena, ze pred klientom sa v Zivle dialogu
otvoria nové, predtym nevidené ¢i neaktualizované moznosti. V dialogu sa tiez
prekracuju hranice stavu veci a emoéného rozpolozenia, v ktorom sa klient nachadzal
predtym, ¢o mu umoznuje diStancovat’ sa od jeho Zivotnej Situacie a zmenit’ pohl'ad na

problém, ktorému aktualne celi.

4 Z uvedeného dévodu by malo byt preto slovo klient v texte prispevku uvadzané v Gvodzovkach.



- Druhym zuvedenych benefitov je to, Ze dosledkom dialogickej interakcie medzi
klientom a socidlnym pracovnikom je obnovenie dialogu medzi klientom a svetom a
tiez jeho vnatorného dialdgu, ktoré si zarukou toho, Ze klient ani v budicnosti do
obdobnych problémov neupadne, pripadne, Ze ich uz bude vediet’ riesit’ vo svojej

vlastnej rézii.
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