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ABSTRAKT

Odborna c¢innost’ socidlnej prace by sa mala vo svojom podsobeni zamerat primarnym
presmerovanim z oblasti socialnej patoldgie na utvaranie aochranu socialneho zdravia
v zmysle Harambee vyzvy ,,vSetci tahajme za jeden povraz®, kde tlohou socidlnej prace je
architektara socialnej sudrznosti ako tvorba zakladov socialneho zdravia. Sociélna integrécia,
socialne zaélenenie Cloveka do socialnej Struktary, je vyznamnym determinantom jeho
psychickej pohody a zdravia. Autor sa suhrnne zamysla nad utvaranim identity ¢loveka
Vv socidlnych vztahoch primarneho socidlneho prostredia rodiny atributmi Lasky, Svetla
a Dobra, ktoré st ontogeneticky spaté pri formovani svedomia. Cloveku je dand moZnost
utvorenia kontrolného mechanizmu spétnej vézby na svoje spravanie a konanie inych vo
vzéjomnom vztahu spolupatri¢nosti.
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ABSTRACT

The professional activity of social work should focus its activities primarily on redirecting from
the field of social pathology to the formation and protection of social health in the sense of the
Harambee call "let's all pull together", where the task of social work is the architecture of social
cohesion as the creation of the foundations of social health. Social integration, the social
inclusion of a person into the social structure, is a significant determinant of his psychological
well-being and health. The author comprehensively reflects on the formation of a person's
identity in the social relations of the primary social environment of the family with the
attributes of Love, Light and Good, which are ontogenetically linked in the formation of
conscience. A person is given the opportunity to create a control mechanism of feedback on
his behavior and the actions of others in a mutual relationship of belonging.
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Uvod

Socialna praca by sa nemala zameriavat’ len na socialnu pomoc, socidlnu starostlivost’, socialne
sluzby (Casto so skrytym komerénym zameranim) pri rieSeni socialnych problémov réznych
pricin, ale rozhodujuco by mala vstipit’ na podu socidlneho zdravia, urCovat’ akym smerom by
sa mala uberat’ socialna, rodinna, zdravotna, bezpe¢nostna a environmentalna politika krajiny,
aj z globalneho hl'adiska, pri utvarani socialnej pohody pre jej jedincov a skupin. Rozhodne by
sa mala vo svojom pdsobeni zamerat’ primarnym presmerovanim z oblasti socialnej patoldgie
na utvaranie a ochranu socidlneho zdravia v zmysle Harambee vyzvy ,,vSetci tahajme za jeden
povraz®, kde Ulohou socialnej prace je architekttra socialnej sudrznosti ako tvorba zakladov
socialneho zdravia. Budovanie odolnosti  spoloCenstiev  vo¢i  environmentalnym
a ekonomickym  nerovnovaham, presadzovanie socidlnej spravodlivosti  z hladiska
prirodzenych dispozicii pre sebarozvoj jedincov a spolo¢enstiev, vytvaranie podmienok pre
spolupatri¢nost’, kde ma kazdy ¢lovek potvrdent svoju ddstojnost’ identity Ja SOM medzi
inymi My SME. Byt spolupatri¢ny u ¢loveka voc¢i svojim blizkym ma sice zaklady vo
fylogenéze s biologickou determinacie, ktora je pri narodeni u kazdého jedinca r6znoroda, ale
ja u ¢loveka prechadza aj v zostupnou ontogenézou Vv priebehu svojho zivota v ranom obdobi
formovana vztaznou osobou (matka) ako citové zazemie so socialnou oporu d’alsich vzt'aznych
0s0b. U kazdého jedinca je utvorena vlastnost’ spolupatri¢nosti jedinecna a vyznacuje sa nielen
roznorodou kvalitativnou Uroviiou so zmenami v dynamike aj niz§im formam prejavu. Ak sa
vtomto smere zamyslime nad dilemou, ¢i mame povazovat prejav dospelého jedinca
s regresivnym spravanim malého dietat’a za patoldgiu, z hl'adiska socialneho zdravia to nie je
celkom pravda. Je to nédvrat do obdobia detstva, kde forma fungovania v tom ¢ase bolo
vzhl'adom na prezivajuce situacie funkéné. Aj regresné spravanie ma svoju zmysluplnost’, ide
0 obranny mechanizmus osobnosti jedinca upozoriiujici na naplnenie zakladnych potrieb
jedinca, vyzva pre socialne okolie na rieSenie vzniknutej situacie a jej nositel'ovi dava moznost’

urcitého prechodného socidlneho fungovania na zaklade svojej minulej skuisenosti.

Freudovské nazeranie nam vysvetl'uje regresiu ako navrat k predchadzajdcim formam rozvoja

myslenia, objektovych vztahov a Strukturacie spravania. Pritom to znamena ist,, obratit’ sa spét,



¢o sa mdze chapat’ tak v logickom alebo priestorovom, ako aj v ¢asovom vyzname. (J.
Laplanche, J. B. Pontalis 1996). Regresivne neurdzy nesvedc¢ia o neurotickej povahe detstva,
ale skor odhal'ujii archaicky charakter tohto obdobia detstva. Pozadim tychto patologickych
foriem je vnutrospolocensky konflikt medzi formami detskej vychovy, do ktorych spolo¢nost’
vklada svoje ideélne predstavy a na druhej strane zivotné podmienky, ktoré spolo¢nost’ vytvara

pre dospelého, ktoré st naopak zrkadlom jeho terajsej skutoénosti a biedy. (M. Foucault 1997).

Socialne zdravie

Socialne zdravie sa dotyka bezprostredne kazdého ¢loveka v jeho osobnom a spolo¢enskom
zivote. Holisticky pohl'ad na ¢loveka, na jeho vztah k socidlnemu a prirodnému svetu
z hl'adiska chépania pri¢innych suvislosti, vedie k uvazlivému konaniu pri rieSeni socialnej
problematiky reSpektovanim osobnostnych danosti, kultirnych a domorodych zvyklosti. Ich
hlbsie poznanie umoziuje nahl'ad na socialne diskrepancie a deviécie nie z hl’adiska patologie
(choroby), ale poukazanim na geneticky zakdédované samoozdravné moznosti, ktoré v sebe
skryva subjekt (jedinec, ¢len rodiny, rodina, spolo¢enstvo), pricom maju ¢asto latentnti podobu.
Socialne zdravie je relativne neuzavrety autondmny celok vo vnatorne prebiehajucimi

procesmi medzi troma zakladnymi atributmi lasky, moralky a slobody. Tvoria tazisko identity

na vSetkych trovniach socidlneho bytia: osobnosti jedinca, rodiny a spolo¢nosti. Interakcia
uvedenych atributov vyvazuje tazisko identity. Su zdkladom zdravia. Sebauvedomujuca
identita dava pohybu v socialnom svete cielasmernost’ na pozadi intuicie (spiritualna potreba),
vyhybajuc sa tak I'ubovol'nému konaniu a utvaraniu individualneho spdsobu Zivota na ukor
inych. Habermas (2013, s. 23) tvrdi, ze ,,obcania, ktorym je zarucend osobna a ekonomicka

dostatocna nezavislost, mézu svoju 0sobnu identitu potom rozvijat, tak aj stabilizovat' v tom

“«

ktorom kulturnom prostredi.“ Socidlna integracia, socidlne zaClenenie ¢loveka do socialnej
Struktary je vyznamnym determinantom jeho psychickej pohody a zdravia. Prostrednictvom
socialnych vazieb k druhym osobam, skupinam a k $irSej spolo¢nosti, je jedincom pristupna
socialna opora, ktort J. Kebza (2005) vysvetl'uje ako socialny fond, z ktorého mozno cerpat’
Vv pripade potreby systém socidlnych vzt'ahov, kde anticipovand socidlna opora je definovana

ako pocit, Ze jedinec je druhymi milovany, vaZzeny a akceptovany a jej prinosom je:

- podporenie vlastného Usilia k zvladnutiu situacie,
- podpora hladkého fundovania vztahov v socialnom okoli,

- zachovanie nadeje.



Socialna opora nie je bezhrani¢na, jej hranice, ako sme uz spominali, st limitované etickymi
principmi prameniace z lasky, ako najvysSej formy stnalezitosti zivych bytosti. Riadia sa
prisnymi zakonitost'ami zachovania hmoty, ekonomickymi zakonitostami das — dostanes, kde
kazdy je bohaty tym, Ze dava a na druhej strane dostava nie¢o prinosné, obohacujuce v inej
vyznamnej hodnote. Skutocna laska je zistnd. Vo vzt'ahoch spolupatri¢nosti je to prirodzena
tendencia po sulade a harmoénii. Ale jej najvysSia forma ako laskavost, sa touto
priamociarostou neriadi. Bezprostredna spétna védzba sa neocakava, ale obdarovany to vrati
V budicnosti uz nie darujicemu, ale nickomu inému. Aj v tomto pripade je laska ziStna, kde sa
vytvara priestor pre osobnu a socialnu pohodu do budicna na evolu¢nom principe reciprocity.
Premieta sa do zivotnej filozofie projektovania dlhodobych planov. Jej zaklad sa vytvara
v primarnom prostredi rodiny, ktora je zdrojom buduceho sociélneho zdravia, ktoré vychadza
zo zdravia rodiny, jej jednotlivych ¢lenov, ¢o sa premieta do rozvoja dusevného zdravia ako
hlavného determinantu formovania socidlneho zdravia, v kone¢nom $irSom vyzname ako
zdravie spolo¢nosti. Laska a moralka maju obrovsku energiu a otvaraju priestor pre slobodu,
slobodny pohyb v ¢ase a priestore, ¢o Habermas (1999, s. 183) opisuje: ,, Pocit previazania
vlastnych zaujmov so zdujmami ostatnych moéze pomoct. Moralny alebo eticky sposob
uvazovania okrem toho zaostruje pohlad na tie rozsiahlejSie, zaroveii menej neprijemné
a krehkejsie vizby, ktoré spajaju osud kazdého jedného cloveka s osudom kazdého iného —
arobia  prislusnikom  nadosobného  sveta aaj  toho  najnezucastnenejSieho
jednotlivca.* V citovanych slovach sa spolupatri¢nost’ spolu s citovo interiorizovanymi
nadosobnymi moralnymi hodnotami intuitivne zameriava na buduci ¢asovy sled udalosti ako
spolo¢ny osud. V tomto makrosocidlnom pohl'ade vidime utvaranie podmienok pre rozvoj
socialneho zdravia, kde zdrodkom neprimeraného, regresného vyvinu (a tie su vzdy pritomné¢)

sa neotvara priestor, ale napliia sa obsah inymi, kreativnej$imi rie$eniami.

LASKA - bazalna istota v socializacii

Pre utvaranie prosocidlneho spravania znie paradoxne tvrdenie autorov F. Kleina a kol. (2001,
s.218), ze ,,agresivnych ludi treba posmelovat, aby nemuseli byt kompenzacne agresivni.
Podobne agresivni, ako su bojazlivé psy, ktoré hryzi,, mézu byt aj ludia s nepriznanym pocitom
strachu.“ Takyto strach zabrafiuje uz v ranom detstve Ja SOM k vytvaraniu spatnej vazby
o realite vonkajSieho sveta atak formovat svoju prirodzenost v psychologickom obraze

osobnosti Ja SOM, ktora prebera zodpovednost’ za svoje ¢iny na seba.



U detoch s poruchami spravania zistili psychoanalyticky K. Horney, M. Klein, M. Mahler ¢i
psychoanalytik A. Freud, chybajicu vzt'aznu osobu v ranom veku, ktord by bola citlivym
sprostredkovatelom medzi vnutornym Ja SOM a vonkajSim svetom dietata My SME.
Diet’at’a totiz nachadza s istotu pre svoje Ja SOM v priestore My SME. Dokonca Karen Horney
povazuje bazalnu istotu za zaklad pre uspeSnii socializaciu a tvori vychodisko pre jej
psychoterapeuticky pristup. To sa tyka aj porich osobnosti a jej identity, ktoré sa popisuju v
psychopatologii ako anankasticka, disocialna, emoc¢-ne instabilnd, histrionska, narcisticka,

paranoidna, schizoidna, uzkostna ¢i zavisla porucha osobnosti.

Obr. 1 Sféry vplyvu na rozvoj osobnosti ¢loveka *

A
O - osobnost
0 A - emacionalna sféra (Laska)
B - sféra socialnej slobody (Svetlo)
C - sfera moralnych hodnot (Dobro)
B C
1A - LASKA

Emocionalna sféra (A), ktora je pritomnd vo vzajomnom vztahu k blizkej osobe, priaznivo
posobi na otvorenie genetickych dispozicii reciprocného mecha-nizmu spravania (obr. 3),
ktoré v pociatocnej faze sa prejavuje citom spolupatricnosti.

Prostrednictvom inych My SME a spolu s nimi sa moze jedinec ako Ja (SOM) uspesne
zorientovat'v roznych social-nych situdciach, osvojovat si ndazory, postoje, hodnoty a formovat’
si zivotnu filozofiu.

LASKA je vo svojej podstate Teplo vztahu. Energeticky potencidl motivdcie, ktorii Liska pre
pravé naplnenie potrebuje, aby sa jedinec mohol, na kazdom useku svojej cesty Zivotom vo
Svetle videnia roznych uskali Zivota, so zodpovednostou rozhodovat.

Pre utvdranie pravej podstaty osobnosti dietata nepostacuje len atriblt LASKY, ale jej
nevyhnutnou sucastou je aj atribut Svetla, ktory zviditelnuje konanie. Tym sa dostava citlivo a
nekompromisne na vedomie, Ze na ceste Zivotom nie je clovek ako jedinec sam a nie je zbaveny
zodpovednosti za seba a za inych - formuje sa kontrolny mechanizmus - svedomie ako sucast
DOBRA.

Pravd LASKA je nezistnd a v tom je aj jej zhubnost, lebo bez Svetla vedie k sebaldske, ¢i na
druhej krajnosti sebaobe-tujiicemu sebazniceniu. Tymto krajnostiam sa da vyhnut racionalnym



Autorka M. Vagnerova (2002, s. 254) charakterizuje poruchu osobnosti ako trvaly stav, ktory
sa prejavuje nepriaznivymi alebo nadmerne zvyraznenymi vlastnostami osobnosti,
odchylkami v oblasti citového prezivania, uvazovania a spravania, najma vo vzt'ahu k druhym
I'ud'om a spolo¢nosti. Uvedena autorka predpoklada genetické dispozicie pre vznik urcitej
poruchy osobnosti. Tieto poruchy osobnosti sa v plnej miere prejavuju v dospelom veku
a nemusia viest’ k poruchdm spravania asocialneho cha-rakteru. Osobnostné poruchy a ich
dekompenzécie, byvaju liecené psychiatricky a psycho-terapeuticky. Z psychoanalytickej
praxe prinaSame poznatky o deprivaénych faktoroch nelaskavého prostredia My SME bez
jasnych pravidiel suzitia v ranom detstve na nepriaznivy neskorsi vyvin identity JA SOM s
nezvratnym patologickym priebehom na vznik poruchy osobnosti. Pre prosocialne utvaranie

osobnosti dietat’a je roz-hodujuca jeho utvorend identita Ja SOM, ako sebauvedomujuci faktor

uplatinovanim moralnych pravidiel, ktoré poskytuju moznost utvarat’ prirodzenost cloveka:
uvazovat' a vyberat na zaklade vnutorného hlasu svedomia - DOBRA.

B -SVETLO

Sféra socialnej slobody (B) predstavuje konkrétny priestor, v ktorom sa moze dieta bez obdav
pohybovat za pritomnosti ldaskavej osoby (rodica) My SME vo vytvorenej priaznivej
emocionalnej atmosfére, ktora mu poskytuje pre Ja SOM istotu bezpecia a oporu. Ma
predpoklady pre zapojenie sa do cinnosti, napliialo oc¢akdvania okolia, osvojovalo si Ziadané
rezimove poziadavky, a tym sa ucilo hodnotam a spolocenskym normam. Socialna sloboda ma
mat taky priestor, aby sa jedinec v niom nielen citil bezpecne ako Ja SOM , ale aj toto bezpecie
podla svojich moznosti poskytoval inym ako sucast My SME.

Dieta potrebuje usporiadany Zivotny, ucebny a pracovny priestor, ktory mu umozni osobny
kontakt v dialogu, a tym trvalé a usporiadané sebarozvijanie. (F. Klein a kol. 2001, s. 226).

C - DOBRO

Poznavacie (kognitivne) funkcie, ktoré su nositelmi socialnych noriem a moralnych hodnot
(C), mézu mat trvalé zakotvenie prave v emocionalite. Pocity sa pred-vedome priamo dotykaju
identity Ja (SOM), skor nez si to clovek uvedomi. Do popredia vystupuje vyznam moralky tym,
Ze internalizovany hodnotovy systém pomaha udrzat identitu Ja SOM osobnosti cloveka, a tym
sa poskytuje stabilna rovnovaha v proporciach libiddznej, agresivnej a neutralizovanej energie
vSeobecnej hladiny vzrusSivosti organizmu osobnosti.

DOBRO dava subjektivnemu svetu identity Ja (SOM) vonkajsiu stabilitu, pocitom preZivania
na vierohodnosti vlastnej identity Ja SOM, ¢im sa reguluje sebahodnotenie a udrzuje harmoniu
medzi moralnymi kddmi a sebapresadzovanim v usporiadanom socialnom prostredi My SME
v zmysle skutocnej slobody jedinca.



osobnosti, ktora sa nachadza v t'aZisku trojuholnika sfér (obr. 1) A - emocionality, B - socialnej
slobody a C - moralnych hodnot, kde rodina ako My SME poskytuje identite dietatu Ja
(SOM) rodicovské teplo Lasky a jasnost’ Svetla v smerovani jeho prvych krokov, priCom
biologické rodicovstvo My SME pre formujucu sa identitu dietata Ja SOM nie je
najpodstatnejsia. Dolezitu rolu zohrava bezpecie prostredia rodiny My SME a ddovera dietatu
v jeho cestu zivotom. U dietata sa rozSiruje jeho vnuatorna (osobnostnd) sloboda pri

rozhodovani ako jeho Dobro.

Napriklad pri vzniknutej najt'az$ej forme poruchy osobnosti (anetizmus), kde ¢lovek je bez
pritomnosti pocitu viny. Ide o funkénu jednotku biologickych faktorov, kde pri poruchach
osobnosti je tento pocit viny zdeformovany, alebo ¢asto nepritomny. Socialne prostredie sa
u takéhoto postihnutého jedinca v jeho detstve vyznacovalo neprimeranou socialnou slobodou
(volnost'ou) vzhl'adom na vek a celkové dispozicie jedinca, ako aj chladnou emociondlnou
sféerou prostredia a moralnou ne-diferencovanostou, ¢i spolo-Censky nepreferovanou
hodnotovou orientaciou. Pocity viny nie su vytvarané v detstve len inkorporaciou zakazov
autorit, ale aj identifikaciou. Najskor s matkou (teplo Lasky), neskorSie s muzskou autoritou
otca (Svetlo na ceste) a su spolo¢nymi zakladmi (Dobra), ktoré reguluji spravanie podla
internalizovanych etickych principov. Ak hovorime o dobre, treba spomentt’ zlo. ,, Vo
v§eobecnosti mozno povedat, Ze zlo je pre nas vsetko to, co je pre nas neprijemné, co hati nase
plany, ¢o nam kladie do nasej cesty prekazky, co nam vytvara v nasom zivote problémy, co nie
je podla nasich predstav a osobitne to, co nam sposobuje bolest, ¢o v nds evokuje pocity straty
a beznadeje, v konecnom dosledku vsetko to, ¢o nds obera o radost’ a stastie. “ (Matulay 2020,
s.137). Utvaranie blaha, dobra druhym, si Ziada okrem zodpovednosti, aj povinnost’ vyvinat’
usilie na tkor seba, svojich niz§ich potrieb a tym prichddza o slast’, o svoje ,,dobro. , Ludské
dobro samo o sebe je potom ako dobra cinnost, alebo dobré uzivanie toho, c¢o ndlezi ¢loveku.
Vsetky veci totiz uzivame na zdklade svojej voli. Clovek sa preto nazyva dobrym na zdklade
dobrej véle a zlym na zdklade zlej vole.” (T. Akvinsky 2008a, s. 67). Svojvola jedinca
nerespektujuca dobro inych, len svoje dobro; vol'a na zaklade neznalosti situacie, jej pomerov
vo vztahu prirodnému bytiu, vyvolava pri vytvorenom Seba kontrolujicom mechanizme
osobnosti ¢loveka—svedomia pocit viny. ,, BoZia mudrost uklada trest, aby sa predchddzalo

vine. Trest je teda mensim zlom nez je vina. “ (T. Akvinsky 2008b, s. 67).

Podl'a nasho nédzoru pocit viny odzrkadl'uje stav svedomia a jej uroven. Umoziuje nasledne
zodpovedne sa postavit’ k dosledkom sposobného zlom, od¢init” skutkovy stav jeho napravou

a moznost’ zadost'u€inenia. Pocit viny (nie vina) sdm o sebe nie je zlo, ale jej nositel'ovi prinasa



nel’ibe pocity, podnecuje k zodpovednému spravaniu sa, k naprave §kdd sposobené jeho zlym
konanim, ¢i nekonanim pre dobro, napr. I'ahostajnost’ voc¢i utrpeniu. Prijatie zodpovednosti za
svoje konanie, Cize trestu, je mensie zlo ako pretrvavanie pocitu viny bez jeho od¢inenia a
zadost'uéinenia. Tézy Edith Jacobsonovej (G. a R. Blanckovi 1993, s. 42) ndm poskytuju
vysvetlenie, ze internalizovany hodnotovy systém pomaha udrzat’ identitu JA (SOM) v
proporciach libidoznej, agresivnej a neutralizovanej energie vSeobecnej hladiny vzruSivosti
temperamentu. Reguluje sebahodnotenie tym, ze udrzuje harmoéniu medzi moralnymi koédmi

a sebapresadzovanim vo vyhradenom socialnom prostredi My SME.

Ja SOM a My SME

Ja SOM je spojena s identitou osobnosti ¢loveka. Identita sa utvara od raného detstva v
interakénych vztahoch k blizkym osobam, kde preziva seba v rodine ako My SME, neskorsie
v rovesnickych skupinach sebapodobnych obdobne ako My SME. Kruh zaujmu o svet sa tak
roz§iruje. Identifikdciou socidlnych roli sa €lovek postupne uci, aby vedel uspeSne vstipit’ do
rozmanitych formalnych a neformalnych socialnych ustdpeni a nestratil pritom seba. Vedel
fungovat’ ako My SME v kazdej socidlnej skupine, pricom nepostradal svoju prirodzenost’ —
identitu. Nejde o0 jednu vlastnost’. Je to charakteristika mnohych vlastnosti osobnosti ¢loveka,
ktorh m6zeme povazovat’ za schopnost priznaénli pre mnohopocetnost’ identity osobnosti
Cloveka. Progresivne adaptivneho a kreativneho jedinca v utvarajicom sa v su¢asnom svete
globalizécie. Aby sa mohla identita osobnosti ¢loveka vo svojom Zivote prejavit’ svojou mno-
hopocetnost'ou, v detstve ma pobudntt’ ako Ja SOM v laskavom a ddverujucom prostredi
vzt'aznych osdb (rodiny) My SME, ktoré redlne akceptuje individualnu jedine¢nost’ vyvijajucej
osobnosti dietata - jeho Ja. Pri deprivacii zakladnych potrieb bazalnej istoty v socializacie
diet'at’a, neskorsie v jeho Zivote pri zat'azujicich situaciach, prichadza k socidlnemu zlyhaniu.
Mnohi jedinci socidlne prezivaji seba (Ja SOM) nie ako My SME, ale preto, ze Vy STE, ako
svoju identitu. Skratene povedané. Nie som, ale existujem preto, Ze Vy STE. Pri takejto pozicii
jedinec sa stava zavisly od inych jedincov, ktori sice mézu predstavovat’ identifikany vzor pre
napodobu, ale ndpodoba neprechadza proce-som imprintingu pre ukotvenie ako trvalej
vlastnosti osobnosti jedinca v amygdaldch mozgu. V nestalosti identity Ja SOM tkvie zavislost’
na inom (inych). Vytvorena zavislost’ pontika sebaprezivajucu identitu v koridore potrieb Vy
STE a poskytuje iluzivnu stalost’ identity. Su aj iné podoby nestélosti identity, ktoré mézeme
najst pod psychiatrickymi diagnézami dusev-nych poruch. Dokonca pri bipolarnych
poruchach mdze mat’ jedinec integrované viaceré na sebe nezavislé Ja S rdznou uroviiou

mnohopocetnosti identity vo svojej osobnosti ako stalu sti€ast’ Ja SOM. Strucne povedané.



Identita sa stava v priebehu ontogenézy stcast'ou Ja (SOM), ktoré je v kazdej bunke tela uz pri
narodeni. PocCas ontogenézy identita poskytuje JA osobnosti jedinca schopnost’ aj
sebauvedomenia Ja SOM. Kladie si otazky: Aky som? Aky som bol? Aky by som mohol byt'?

Ako ma vnimas - vnimate, vidi§ — vidite a ako ma chapes - chapete? Ako sa ja vidim?

V Casovych liniach minulosti, tu a teraz a projektovani budicnosti v zivotnej historii jedinca,
pri jeho pohybe v okolitom priestore, umoznuji odpovede na dané a d’alSie otazky ako prijat’
Vv roznych Zzivotnych situaciach najvhodnejSiu po dobu prejavu, vyhnut sa pripadnému
prejaveniu postoja. Cim je identita osobnosti jedinca bohatsia na informécie ziskané v priebehu
Zivota vychovou, vzdelavanim a skiisenost’ami a tieto si emocionalne ukotvené v amygdalach
mozgu, moéze sa identita Struktirovat do rozmanitych podobenstiev a tak nadobudat na

mnohopocetnosti.

Zodpovednost’ ako zaklad spolupatri¢nosti

Zodpovednost’ je postoj Cloveka za seba a aj za spolocenstvo druhych nielen k situaénym
skutocnostiam, ale aj budicemu smerovaniu rozvoja individualneho a spolocenského Zivota
I'udi v harmonii so zivou a nezivou prirodou. Zodpovednost’ by sa mala riadit’ zhodnotenim

reality vzhl’adom k ciel'om, ktoré maji hodnotovo-moralny obsah.

____Porsonitina adjustijeis

~_._(sobnostni sloboda

T _Osobnos tnd
— =~ Osobnos tn¢:_ komponenty

AP Smor aclompensicie

Obr. 2 Struktiira osobnosti pri dekompenzacii

Hoci moralku mozno pestovat’ roznymi typmi vychovy, je nepredstavitelnd bez vrodenej
schopnosti citit’ sa previnilo. Ide o funkéna jednotku biologickych faktorov s poruchami
spravania, kde tento pocit viny je zdeformovany, alebo u delikventného spravania casto
nepritomny. Pocity viny nie su vytvarané v detstve len inkorporaciou zédkazov autorit, ale aj
identifikaciou. Najskor s matkou (Laska), neskorSie s muzskou autoritou otca (Svetlo) a su

zakladmi, ktoré reguluji spravanie podla internalizovanych etickych principov.



Internalizovany hodnotovy systém pomaha udrzat’ identitu v proporciach libid6znej, agresivne;j
aneutralizovanej energie vSeobecnej hladiny vzruSivosti (obr.3). Reguluje sebahodnotenie tym,
ze udrzuje harméniu medzi moralnymi kédmi a sebapresadzovanim vo vyhradenom rodinnom

prostredi.

Persondlna adjustacia

Priestor personadlnej ad-
justiacie-osobnosthid sloboda

Riadiace (usmernujice) sily
osobnostnej slobody

Protisily vSeobecnej hladi-
ny vzruSivosti

Obr. 3 Vieobecnd hladina vzrusivosti a jej usmernenie

,Dalsou univerzaliou je obava z pocitov viny a snaha uniknat’ im. Hoci moralku mozno
pestovat’ roznymi typmi vychovy, je nepredstavitelna bez vrodenej schopnosti citit’ sa
previnilo.” (Popper 2004, s. 7). K tomuto dispozicnému mechanizmu sa v d’al§ich riadkov
vratime. Ide o funkénu jednotku biologickych faktorov s poruchami spravania, kde tento pocit
viny je zdeformovany alebo u delikventného spravania ¢asto nepritomny. Totiz pocity viny nie
su vytvarané v detstve len inkorporaciou zdkazov autorit, ale aj identifikaciou. Najskor s
matkou (teplo Lasky), neskorSie s muzskou autoritou otca (Svetlo na ceste) a st spolo¢nymi

zakladmi (Dobra), ktoré reguluju spravanie podl'a internalizovanych etickych principov.

Svedomie ako regulator spravania

Cloveku je dana moznost’ si uvedomovat si realitu na uréitom stupni vedomia, ktorého jadro
tvori podla neuroléga a psychoanalytika Sigmunda Freuda Ego. Ale testovanie reality je
u ¢loveka determinovana jeho potrebami, ktoré v prirodzenom priebehu ontogenézy
nadobtdaju podla A. Maslowa vys§ie formy potrieb od potrieb bezpedia pri napliiani
fyziologickych potrieb, k spolupatri¢nosti a ocenenia bytia, az po sebaaktualizaciu v prospech
spoloCenstva. Na tejto ceste v ¢loveku je dand moznost’ utvorenia kontrolného mechanizmu
spatnej vézby na svoje konanie akonanie inych vo vzajomnom vztahu. Ide o utvoreny
kontrolny mechanizmus subsystému Superega ako svedomia. ,,Superego sa vyvija z Ega

a reprezentuje rodicovske hodnoty alebo spolocenské normy, ako ich interpretovali rodicia.



Dieta postupne inkorporuje tie sposoby spravania, ktoré rodicia schvaluju, do svojho Ego
ideélu a tie, ktoré neschvalujii do svojho svedomia. Tieto dva subsystémy Superega postom
dieta odmenuje pocitmi hrdosti za schvalované spravanie a za neschvalované konanie ho
trestaju pocitmi viny. Rodicovsku kontrolu tak nahrddza sebakontrola.” (S. Freud, in C. H.
Hall 1997, s. 34). Vina, jej prezivanie, ma nekonstruktivnu povahu pre jej nositela
a spolocenstvo (kolektivny vina). M6Ze mat’ napr. deStruktivny obsah, ktoré vedu k Upadku
osobnosti (depresia) a spolo¢nosti (dekadencia), ¢i jej zbavenim sa prenesenim zodpovednosti
na iné objekty (obviflovanie, terorizmus, vojna), ¢i nepripustenim si vlastnej viny
l'ahostajnostou vo¢i dosledkom svojho nezodpovedného konania (liberalizmus,
konformizmus). Aristoteles (T. Akvinsky 2005, s.115) tvrdi, ze ,.kaZdé poznanie zacina
zmyslami, pretoze z jeho uchopenia poznavanej veci zmyslami je dosledok utvorenie
predstavivosti, ktord je pohybom zacinajucim v zmysloch. Z tohto dovodu rozum ¢loveka
a jeho myslenie, aby nezaujalo zodpovedny postoj, vyhne sa dosledkom prezivaniu viny
niektorymi uz uvedenymi mechanizmami. Vyhyba sa aj tym trestu, ktory je podla sv. Tomasa
Akvinského (2008a) mensim zlom, nez je samotna vina. Utvaranie blaha, dobra druhym, si
ziada okrem zodpovednosti, aj povinnost’ vyvinat usilie na tkor seba, svojich nizsich potrieb
atym prichddza o slast, o svoje ,,dobro®. ,, Ludské dobro samo o sebe je potom ako dobra
cinnost, alebo dobré uzZivanie toho, co ndlezi ¢loveku. Vsetky veci totiz uzivame na zdklade
svojej voli. Clovek sa preto nazyva dobrym na zdklade dobrej véle a zlym na zéklade zlej
vole.” (T. Akvinsky 2008a, s.67). Svojvola jedinca nereSpektujuca dobro inych, len svoje
dobro; vol'a na zaklade neznalosti situdcie, jej pomerov vo vztahu prirodnému bytiu, vyvolava
pri vytvorenom seba kontrolujicom mechanizmu osobnosti ¢loveka — svedomia pocit viny.
., Bozia mudrost uklada trest, aby sa predchadzalo vine. Trest je teda mensim zlom nez je
vina.“ (T. Akvinsky 2008a, s.67). Pocit viny odzrkadluje stav svedomia ajej uroven.
Umoziiuje nasledne zodpovedne sa postavit’ k dosledkom spdsobného zlom, od¢init’ skutkovy
stav jeho napravou a moznost’ zadostucinenia. Pocit viny (nie vina) sam o sebe nie je zlo, ale
jej nositel'ovi prinasa nel'ibe pocity, podnecuje k zodpovednému spravaniu sa, k naprave skod
sposobené jeho zlym konanim, ¢i nekonanim pre dobro, napr. 'ahostajnost’ voci utrpeniu.
Prijatie zodpovednosti za svojej konanie, €iZe trestu, je menSie zlo ako pretrvavanie pocitu viny

bez jeho odc¢inenia a zadost'u€inenia.

Socialna opora a sloboda v zodpovednosti

Pri naSom uvazovani vychadzame z myslienkovych asociacii tézy sv. Tomasa Akvinského, ze

,,Skutocna sloboda je usporiadand sloboda“ (M. Novak 1996). Jej usporiadanost’ je dana



etickymi zésadami moralky, kde osobnd sloboda c¢loveka ako individua pri réznych
rozhodovaniach je (a mé& byt) procesom myslenia, ktorého smerovanie sa ma viest k
zachovaniu zmyslu pre zodpovednost' aj vo vire udalosti ako Dobro v zmysle mravnych
principov Caritas a rozvijat’ ich ako schopnost’. (Kozom 2010a). Usporiadanie prostredie rodiny
ma poskytovat’ svojim ¢lenom osobnu slobodu s relativnou stabilitou preZivania v pocite
pozitivneho sebapotvrdzovania, kde cit — laska je bezprostrednou spatnou vézbou na vyjadrenie
zelanej skutocnosti, ktord umoziiuje prostrednictvom internalizovanych noriem, ako
ohranienia socialnej opory, smerovanie slobodného pohybu so znalostou veci v priestore
primarneho a neskorsie kracanie v SirSom socidlnom prostredi. Socialna opora nie je
bezhrani¢nd, jej hranice, ako sme uz spominali, st limitované etickymi principmi prameniace
z lasky, ako najvysSej formy sunalezitosti zivych bytosti. Riadia sa prisnymi zakonitost'ami
zachovania hmoty, ekonomickymi zékonitostami das — dostanes, kde kazdy je bohaty tym, ze
dava ana druhej strane dostiva nieCo prinosné, obohacujuce v inej vyznamnej hodnote.
Skutocnd laska je ziStna. Vo vzt'ahoch spolupatrinosti je to prirodzend tendencia po sulade a
harmonii. Ale jej najvysSia forma ako laskavost, sa touto priamociarostou neriadi.
Bezprostrednd spédtna vizba sa neoCakéva, ale obdarovany to vrati v buducnosti uz nie
darujacemu, ale niekomu inému. Aj v tomto pripade je laska zistna, kde sa vytvara priestor pre
0sobnU a socialnu pohodu do buducna na evolu¢nom principe reciprocity. Premieta sa do
zivotnej filozofie projektovania dlhodobych planov. Jej zaklad sa vytvara v primarnom
prostredi rodiny, ktora je zdrojom budiceho socidlneho zdravia, ktoré vychéadza zo zdravia
rodiny, jej jednotlivych €lenov, ¢o sa premieta do rozvoja dusevného zdravia ako hlavného
determinantu formovania socidlneho zdravia, v koneénom S$irSom vyzname ako zdravie
spolo¢nosti. Prostredie rodiny ma poskytovat’ svojim ¢lenom osobnu slobodu s relativnou
stabilitou preZivania v pocite pozitivneho sebapotvrdzovania, kde cit — laska je bezprostrednou
spiatnou vidzbou na vyjadrenie Zelanej skutoCnosti, ktord umoZziiuje prostrednictvom
internalizovanych moralnych hodnét, ako ohranicenia socidlnej opory, smerovanie slobodného
pohybu so znalost'ou veci Vv priestore primarneho a neskorsie kracanie v §irSom socialnom

prostredi.

Model individualnej socializacie

Modelom socializacie osobnosti naznacujeme (obr. 4), ze sila Lasky sa cerpa z citenia
(prostrednictvom telesnych pocitov), ktoré jedine¢né diet'a nasdva materinskym mliekom uz

v ranom detstve. Ak sa naucilo za to poskytovat’ spatnti vazbu tprimnou vd’a¢nost’ou, tak je aj



prijimané ako celok i so svojimi odliSnost'ami od inych, moZze sa rozvinat’ aSpiracia s realnymi

moznost'ami sebauplatnenia.

Model socializacie tvori os s dvoma polmi: sebadbvery a sebavedomia, pre dynamickd tvorbu
identity, ako zdroj budiceho rozvoja latentnych osobnostnych dispozicii, ktoré¢ mozu sluzit’ na
kompenzaciu prirodzenych nedostatkov, ale aj d’alSie tvorivé sebauplatnenie latentnych
dispozicii, ktoré prave prinaSa odliSnost’. V takomto pripade skusenosti s vlastnou odliSnostou
a jedinecnost’ou, jeho objektivizacia, dava vyhody pre efektivnejSie rozhodovanie sa vo svojom

smerovani v zivote a so schopnost’'ou reciprocity vytvarat’ s inymi vztahy spolunélezitosti.

Reciprocita

- (Oblast nevedomia) "™
Ctiziadost' a aspiracie

Citenie —D <—» Vzajomnoste—» —D Véla - Odvaha
Cit s inymi - ‘ identity , Vykonova zlozka
spolupatriénost a ‘ osobnosti schopnosti
kooperacia 3 f a spdsobilosti

socialneho spravania

Idedl, vizie, anticipacia,
zivotna filozofia
(Oblast vedomia)

Obr. 4 Model socializacie osobnosti

Vzajomnost' identity predstavuje interakény priestor vyvijajucej osobnosti dietata so
zvnutornenymi vztahmi redlnych a idedlnych vztaznych osob a tvori spdtna vdzbu pre
sebarozvoj identity ako prirodzenej potreby, ktora je zdrojom kreativneho uchopenia redlnych
moznosti pre spritomnenie novych vizii. Vzajomnost’ identity ma nevedomo-vedomy cieleny
vystup ako prejav véle - odvahy s podporou citu spolupatri¢nosti a kooperacie, vedomou
cielasmernostou a napiiianou spologenskou ctiziadostivostou, pretoze "odvaha je len jedna
stranka pocitu vzajomnosti.” (Jung 1995, s.134). Potom moZe byt na druhej strane efektivne
vyuzivany mechanizmus reciprocity (tito osobnostnd genetickd danost’ je dotvorena
socializaciou), kde vysledok prejaveného volového konania a odvahy je v priamom kontakte s
citenim. Stru¢ne povedané, ze vzajomnost identity dietat’a v jeho ontogenéze je tvorena:

1. ctiziadostivostou a aSpirdciami sebauplatnenia,



2. ujasnenou perspektivou sebauplatnenia vo svojich viziach budicnosti osobného zivota,
ktora je riadena moralnymi zasadami,
3. citom spolupatri¢nosti a kooperacie k ostatnym jedincom,
4. spitnou vidzbou pozitivneho hodnotenia svojho spolo¢enského spravania.
V kazdom vymedzenom okruhu treba dat’ na kazdu vyvolanu otazku konkretizovanti odpoved’

s emocionalnou sktisenost’ou pre naplnenie prirodzenych potrieb pozitivneho sebauplatnenia.

Ctiziadost’ a aSpirdcie maju endogénny zaklad v neurohormondlnom systéme cloveka.
Endogénne podmienené vrodené jadro osobnosti je rozhodujuco formované pocas ontogenézy
do r6znych kvalitativno-kvantitativnych podab.

Vizie st naformulované vzdialenejSie predstavy idealu. Prostrednictvom identity nositela je
oblast’ nevedomia podnecujucim stimulom formulovania vlastnych vizii. Obdobne aj
anticipacia (intuicia) sa v oblasti vedomia podiel'a na modelovani buducnosti a dava viziam
realnu podobu, vytvorena Zivotna filozofia ddva stabilnt orientéciu.

VéPa - odvaha je konativnym produktom ako vyslednica vzajomnosti identity jedinca v
socidlnom spravani.

Citenie - (cit s inymi ako spolupatri¢nost’ a kooperacia vo vztahoch ako vyssia forma) je
dostredivou silou osobnosti. Prebieha po povrchu a aj v uUtrobach psychickej Struktiry
osobnosti, dokonca je nou presiaknuta kazda ciastocka celého tela. Vola je odstredivym
vysledkom dynamického procesu konativnej oblasti fungovania osobnosti ako jej vykonova
zloZka. Prejavuje sa v socidlnom spravani schopnostami a spdsobilostami. Vzt'ah medzi
faktormi citenia a vole, ktory dava k Zivotu potrebnt energiu, dynamiku, je v$ak zakotveny na
dvoch poloch osobnosti. Jednym polom je nevedomie prezentované ctiziadostivostou,
aSpiraciami a sebadoverou, na opacnej strane je to vedomie s idedlmi, viziami, moralkou a
sebavedomim. Vo vnutri je vzajomnost’ tohto vSetkého, jadro osobnosti, jeho identita. Citenie
je zakladom pre spolupatri¢nost’ s jedincami a tvori sa v procese socializdcie v efektivnu

spolupracu a kooperaciu s inymi jedincami a prejavuje sa lojalitou voci societe.

Laska, Svetlo a Dobro - smerovanie vzt’ahu socialnej prace k ¢loveku

Vztah socidlnej prace k ¢loveku ako jedincovi spolo¢nosti nie je len (a v mnohych pripadoch
nemoze byt’) klientsky, pretoze jedinec sa moZe nachadzat’ v stave osobnej neslobody (dokonca
tato osobna sloboda mu méze byt mocou Statu odnata uvédznenim, pozn.). Jedna z foriem

socialnej prace — socialna pomoc bez racionalneho zastupenia reciprocity (vd’acnosti) vytvara



nemoznost zodpovedného konania jedinca a tento moze zostat’ v zajati eSte viacSej osobnej
neslobody, bez moznosti prejavenia I'udskej prirodzenej potreby milovat’ a byt milovany.
Vychadzame z toho, Ze Laska potrebuje smerovanie a z tohto hl'adiska socialna praca nemé k
jedincovi len klientsky vztah, ale aj obsah tutorskej formy. Laska je vo svojej podstate Teplo
vzt'ahu, energeticky potencial motivacie, ktora pre pravé naplnenie potrebuje, aby sa jedinec
mohol na kazdom useku svojej ceste zivotom vo Svetle videnia roznych uskali zivota so
zodpovednostou rozhodovat’. Zakladom, aj v nahradnej rodine, je Laska a Svetlo. V tomto
smere adoptivni (ndhradni) rodi¢ia mézu dat’ rodicovské teplo Lasky a jasnost’ Svetla
Vv smerovani dietata, pricom biologicka identifikacia nie je vyznamnd. Ddélezit rolu zohrava
bezpecie rodiny a dovera dietatu v jeho cestu zZivotom, ¢im sa rozSiruje jeho vnutorna
(osobnostna) sloboda pri rozhodovani vo svojom zivote v prospech Dobra. Aj dieta
v nahradnej starostlivosti nie je detskym klientom $tatnej moci, ako sa to v sucasnosti deje
v centrach pre deti a rodinu v SR (Ladicky, Kozon 2026). Aj takéto dieta ma byt vo svojej
odkazanosti na dospelého v zastupnej role ako rodi¢a v jeho podruci, ktory citi prezivanie tohto
dietata amysli na neho aj vjeho nepritomnosti. Dieta nemdze byt v partnerskom
(klientskom) vztahu so §tatnou mocou, dieta nemoze niest zodpovednost’ za seba, tej sa ma
ucit. Socidlna praca v pravom zmysle nepomaha, nevychovéava, nelie¢i, lebo to je v
kompetenciach inych disciplin, ale sa zapodieva socializaciu na tych miestach a s tymi
jedincami a skupinami, ktori to potrebuju, aby neboli vyé&leneni zo spolo¢enského Zivota. Ze
pritom pomaha, vychovava a lie¢i, je skor dosledok nadobudnutého socialneho zdravia
nastolenim prirodzenych ozdravnych mechanizmov sebarozvoja a sebauplatnenia v procese
socializacie. S. Striezenec (2003, str. 52) tvrdi, ze ,,socidlna praca sa meni od pociatocného
solidarneho pristupu Kk zdsluhovosti“, &o dopiha slovami , aktivneho formovania
osobnosti.“ Socialnej praci nepostacuje atribut Lasky, ale jej nevyhnutnou stcastou je aj
atribit Svetla, ktory zviditelfiuje na ozrejmenie ¢innost' socidlnej pomoci, poradenstva,
opatery, starostlivosti, intervencie, zaobchadzania, podpory, animacie, manazovania a atd’.,
tym dava citlivo a nekompromisne na vedomie, ze na ceste zivotom za Dobrom nie je ¢lovek

ako jedinec sam a nie je zbaveny zodpovednosti za seba a za inych.

Prava laska je nezi$tnd a v tom je jej zhubnost’, lebo bez Svetla vedie k sebaldske, ¢i na druhej
krajnosti sebaobetujicemu sebazniCeniu. Tymto krajnostiam sa da vyhnut raciondlnym
uplatinovanim etickych principov, ktoré poskytuji moznost utvarat’ prirodzenost’ Cloveka:
uvazovat’ a vyberat’ na zdklade vnutorného hlasu svedomia. Socidlna praca ma byt svojou

¢innostou tvorkynou socializcie jej jedincov ako svojbytnych bytosti, kde jedine¢nost’



poskytuje moznost’ uplatnenia individualizovanych pristupov vzhl'adom na socidlne moznosti.
Socialna praca je aj hl'adanie najvhodnejSej cesty k naplneniu jedinca, jedincov v oblasti
prirodzenosti 'udskych potrieb k zodpovednosti za seba a inych v stlade s realnymi

moznostami trojitej stranky prirodzenosti ¢loveka: politiky, ekonomiky a moralky.

Funkcie socialnej préace, svedomie a (ne)zodpovednost’ socialnej politiky

Zodpovednost’ za blaho spolo¢nosti, jej obcanov v plnej miere nesie socialna politika, politici
ako jej reprezentanti. Jej svedomim by mala byt socidlna praca, ktord svojou

bezprostrednost'ou vo svojej ¢innosti je spitd so zivotom jej obanov.

Pri d’al$ej nasej uvahe o socialnej praci budeme vychadzat’ z toho, Ze v centre politiky (Rybarik
2012) ako socialneho javu vzdy bola a je aj v st¢asnosti sprava verejnych zaleZitosti, a to bez
ohl'adu na to, ¢i je verejnost’ do nej zapojend alebo je z nej vylucend. Na zaklade tohto jej
vymedzenia mozno odvodit’, Ze jadro ¢i podstatu politiky tvori sprava verejnych zalezitosti. Pri
urc¢itom zjednoduseni by bolo mozné povedat, ze vSetko ostatné, o ju dotvara a ¢im sa
navonok prezentuje, je ,,iba“ technoldgia, pomocou ktorej sa jej podstata realizuje. (Rybarik
2007). Takouto technoldgiou politiky sa stdva aj socialna praca, ¢o treba vnimat’ vel'mi opatrne,
pretoze by nemala nahradzat’ socialnu politiku a nie je ani jej sti€ast'ou ako sa to v sucasnej
praxi vidime. Socialna praca kraca subezne s politikou, vstupuje z hl'adiska svojho predmetu
do jej procesov, ale aj sa podiel’a na socializaénych procesoch mimo jej ramca. Prikladom m6zu
byt krajiny s vnitornymi vojnovymi konfliktami, kde socialni pracovnici sa aktivne podielajii
pri rieSeni socialnych problémov civilného obyvatel'stva bez ohl'adu na zamery bojujicich
stran. Obsahom politiky vzdy bolo a stale je rozhodovanie o verejnych otazkach a v rdmci toho
I 0 rozdel'ovani hodnot — verejného dobra a blaha. Pre 'udska spolo¢nost’ i celé Tudstvo je na
politike rozhodujice ¢i podstatné to, aké su jej ciele a vychodiskové hodnoty, o ktorych
realizaciu sa usiluje a nadvazujuce zakladné principy jej fungovania. Tieto hodnoty a ciele
mozno rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin (Rybarik 2012), ktorych poradie sme pozmenili.
Do prvej skupiny patria principy uplatiiovania pravdy, dobra, blaha a spravodlivosti pre
vsetkych, ako i uplatiovanie d’alSich na ne nadvézujucich, ¢i od nich odvodenych a eticky
podmienenych hodndt narodnom (narodno-statnom) alebo celosvetovom meradle. Do druhej
patria hodnoty a s nimi stvisiace principy bazenia po bohatstve, zisku alebo moci a Usilie
zamerané na ich ziskanie za kazdt cenu, principy triednej nenavisti, narodnej, nabozenskej ¢i
inej vylu¢nosti alebo ,,nadradenosti®, ktoré st orientované na jednotlivcov, socialne skupiny

(triedy), akési ,,vysSie” narody, rasy ¢i akychsi ,,nadl'udi“. V duchu uvadzaného vymedzenia



politiky sa tieto subjekty spravaju tak, akoby boli jej plnohodnotnymi a plnopravnymi
subjektmi, teda aj nositel'mi a vykonavatel'mi politickej moci, tak akoby chceli nahradzat’ Stat
¢i aspon politické strany, a tym menit’ politicky systém na svoj obraz. Z hl'adiska fungovania
spolocnosti je to deviantne, neziaduce spravanie. NajuspesnejSimi v tomto smere si vel'ké
nadndrodné firmy, finan¢né a obchodné spolo¢nosti, ktorym sa najviac dari priamo ¢i nepriamo
rozhodovat’ o verejnych otazkach, resp. vnucovat’ Statu, a tym celej spolocnosti svoje predstavy

0 ich rieSeni. (Rybarik 2012).

Neoliberalny model individualizmu, presvied¢a o celkovej zodpovednosti za ich vlastnu
situaciu, kde v krajnom pripade mocenské sily ponechaju priestor pre oblast’ socialnej pomoci
S minimalnou ekonomickou stimuldciou (Casto aj bez nej, pricom sa vyuziva cinnost’
dobrovol'nikov, charity), ktora Zenie zacastnenych do bludného kruhu, z ktorého nie je
vychodisko. Sociélna praca preberd na svoje bedré rolu sociélnej politiky a socialnej spravy,
ktora sa takto zbavuje svojej zodpovednosti. Aké je to jednoduché pre mnohych politikov,
ktorym neoliberalny politicky systém umoziuje vyuzivat moc a Vv mene liberalizmu

zodpovednost’ prenechévat’ subjektivne slobodnym obc¢anom.

Na subjektivny vyklad slobody upozorfiuje H. Marcinkova (2012) pri socialno-ekonomickom
fenoméne chudoby, ktory , sa povazuje za neumyselny doésledok (vicsinou trhového
mechanizmu), za ktory nikto nenesie zodpovednost a stava sa tak zdleZitostou neschopnosti
jednotlivca, nie jeho neslobody. Chudobni su nadalej povazovani za slobodné individua, ktoré
su takto nepriamo ,, odkdzané*“ na to, aby si pomohli vo SvVojej nepriaznivej situacii sami. Majd
totiz stale plnu slobodu vyriesit svoju situdciu sami a ak nie s toho schopni, zodpovednost za
to nenesie nik iny ako oni. " Socioekonomicki deprivovani jedinci, marginalizované skupiny,
su takto izolovani od ostatn¢ho obyvatel'stva, kde mozu prezivat’ subjektivnu slobodu, a preto
si za svoju chudobu nest sami zodpovednost? Aj v tomto vidime, do akého postavenia sa
modze a aj sa dostava socidlna praca. Jej identita je eSte krehkd, zneuZitend pre zamery
subjektov druhej skupiny. Dostava sa dokonca do jej podrucia, socidlnu pomoc pouzivaju ako
prostriedok moci, aby ju mohli verejne deklarovat. V rozvojovych krajinach vstup socialnej
prace zo zahrani¢ia do sféry ich vplyvu je nielen monitorovand, ale stava sa sucastou jej
vlastnej politiky. Socidlna praca ma relativnu autonomnost a preto takéto vplyvy

,Ltienovej* moci su pre fiu vyzvou, aby udavali aj v tejto oblasti prosocialny smer.

Socialna praca ma funkéné zameranie v procese socializacie:

- zachranno-podpornu,



- kompenzacnu,

- stimula¢no-rozvojovd,

- ochranno-preventivnu,

- hodnotiaco-kontrolnu,

- planovaco-anticipa¢nt a

- plni funkciu svedomia socialnej politiky.

Planovaco-anticipa¢na funkcia socialnej prace, ktora vstupuje do kazdej predchadzajucej
funkcie, poskytuje informéacie 0 mozZnostiach socializacie, ¢o v $irSom socialnom kontexte

znamena, ze dostava pravo hovorit’ o tom akym smerom sa ma uberat’ politika.

V predchadzajucich riadkoch sme sa zapodievali problematiku socialnej prace zo SirSicho
kontextu, ktora sa vztahuje na politiku v rdznych oblastiach a Grovniach. Socialna préca je
VvV priamom vztahu s politikou, ktora je v terajSom postmodernom obdobi predovsetkym
charakterizovana ako neoliberalna, ponechana na evolu¢ny proces vitazstva silnejSieho, kde
spolupatri¢nost’ ma len deklarativny charakter. Chyba anticipacia suc¢asného konania na d’alsi
socialny vyvin atym aj zodpovednost' za dany stav. Preto nie je nahoda, ze zo slovnika
socialnej prace sa vytratili pojmy clovek, osoba, obcan, individuum a jeho jedine¢nost —
jedinec. Nahradil sa pojmom jednotlivec (anonymné individuum od¢lenené od skupiny ako
l'udskej svorky) a obchodno-pravnym pojmom klient socidlnych sluzieb, dokonca dostal
vSeobecné oznacenie ako objekt socidlnej prace. Takéto je pomenovanie objektu socialnej
prace, bez vlastnej identity. Stal sa nezelanim socidlnym problémom, ktory treba riesit’, pricom
zvysuje ekonomické naklady. Sloboda, spolupatri¢nost, zodpovednost’ su hodnoty, ktorych
vyklad je ponechany na zvéazenie subjektom socialnej spravy ako distributorov socialnej
pomoci. Do tohto vztahu je vtiahnuta oblast’ socidlnej prace s nevyjasnenym vztahom
k objektu socialnej prace, ktory sa schovava za obchodno-pravny pojem klient, ktorému sa
pridal privlastok socidlny. NaSa kriticka pripomienka je aj v tom, Ze cielom by nemalo byt len
zlepsenie alebo obnovenie psychosocialneho fungovania nielen socialnych klientov, ale I'udi
vo vSeobecnosti, ako aj utvaranie priaznivych zivotnych podmienok na dosiahnutie uz takto
postaveného ciel'a. Myslime si, Ze treba zmenit takyto postoj zamerania socialnej prace, lebo
sa dostava do pozicie subjektu socialnej politiky a jej ¢innosti — sociélnej pomoci. Socialna
politika nech socialne poméaha, nech mé na to distributorov, dradnikov, socialnych pomocnikov
takejto socialnej pomoci. Socialna praca socialnej pomoci dava pridand hodnotu, ktora smeruje

k naplneniu jej predmetu — socializacii konkrétneho jedinca, urcitych jedincov v zivotnom



svete. Okrem zachranno-podpornej funkcie, kde spada aj socialna pomoc, ma d’alsie funkcie:
kompenza¢nti,  stimula¢no-rozvojovl,  ochranno-preventivnu,  hodnotiaco-kontrolnd
a planovaco-anticipa¢nu. Pri spolo¢enskom plneni svojich tloh moze niest’ plnti zodpovednost’,
byt socialnym svedomim. Najva¢§im problémom praxe a tedrie socialnej prace na Slovensku
je orientacia ¢innosti len na socidlnu pomoc, pricom sme poukazali, ze ide o jednu z prvych
funkcii socialnej prace.. Pritom by mali byt slovenskym teoretikom socialnej prace jasné, ze
Habermas identifikuje zndme problémy charakterizovatel'né ako paradox v ¢innosti socidlnej
prace. Administrativna, zavSe aj nariadend pomoc protire¢i cielu rozvijat’ samostatnost
a slobodu rozhodovania, pretoze takéto psychosocidlne pomoci vyzaduju vlastné funkcné
mody, racionalne kritéria a organiza¢né formy, ktoré su cudzie byrokraticky Struktirovane;j

sprave. (Hollstein-Bringmann 2001).

Psychosocialne deprivovani nezamestnanost'ou, zdravotne postihnuti jedinci a takto celé
skupiny obyvatel'stva, su véznami svojho stavu, odkazani na socidlne davky S$tatu, socialnu
pomoc od samospravnych organov. Su v starostlivosti dozorujdcich Uradnikov socialnej spravy
a pri prejavoch aktivneho odporu nasilia si pripravené silové zlozky Statu nastolit’ poriadok.
Pritom sa umoznuje ,,vyuzivat® c¢innost' charitativnych a socidlnych dobrovolnikov.
V takomto pripade ako keby autonémna ¢innost’ socidlnej prace nebola ani potrebna. Staci ju
len stotoznit’ zo socidlnou spravou a uradnika oznacit’ za socidlneho pracovnika. Socidlny
problém niekedy staci vzneSeno premenovat, aby sa napriklad nevidela staroba. Postacuje len
starych I'udi oznacit’ za seniorov, domovy dochodcov preznacit’ na zariadenia pre seniorov.
Deti z centier pre deti a rodinu na prechodnt dobu zasa umiestiovat’ ako detskych klientov do
profesionalnych rodin. Vsetko to navonok tak vyzera l'udsky a vzneSeno odborne. Socialna
pomoc sa vztahuje k stavu bezmocnosti nad ktorou vladne moc sociélneho pracovnika a vedie
pocitu poniZenia postihnutého jedinca. Aj takto mézeme chéapat’ sucasny stav socialnej prace.
Bezdomovec Casto odmieta ,,pomoc*, radSej chce zit' po svojom, pre nas v nedostojnych
zivotnych podmienkach, slobodne, bez pocitu, Ze nad nim vladne moc, ktora mu chce pomahat’.
Chce byt sam sebou, mat’ pocit identity, byt nieco (nie kym), citit’ sa (Co najviac prijemne) tu
a teraz. Co chce z neho urobit’ socialna praca? Rovnocenného partnera, ktorého nazvala klient.
Ponuka mu tovar z pozicie moci. Takto chapana socialna praca Zije v sebaklame, Ze pomaha.
Socialna praca nemdze byt v podruci socialnej politiky, pretoze socidlna praca sa pridrziava
principmi Caritas (t.j. lasky boZzej, ktoru l'udia zdielajll) a nemala by sluzit’ na vykryvanie
nedostatkov socialnej politiky, ktora sa takto zbavuje zodpovednosti. Sociélna praca sa tak

stdva neslobodnou, nemoéze rozvinit svoju socializaéni podstatu, lebo mnohokrat pri



nedostato¢nych, uz zdkladnych prostriedkov, ako dosledok socidlnej politiky, sluzi ako derava
sociadlna siet’ na zachranu socialneho bytia zdravotne a psychosocidlne postihnutych.
Predmetom socialnej préace je socializacia v prostredi trojitej stranky prirodzenosti ¢loveka v
politickej, ekonomickej a moralno-kultirnej. A kde zostava stat’ socialna praca? Namiesto
prace je pomoc, zachrana. Socialni pracovnici sa dostavaju do role socialnych pomocnikov,
socidlnych zachranarov, ktori su ¢asto nedostato¢ne materialne vybaveny pri rieSeni dosledkov
rozporuplnych  politickych  a ekonomickych  rozhodnuti  vladnucich elit aich

,moralky* prezentované¢ médiami ako sloboda prejavu.

Sociélna praca v prirodzenosti ¢loveka

Socialna praca nie je slizkou socialnej politiky, ale v sebe nesie uvedenu trojjedinost
prirodzenosti ¢loveka - politiky, ekonomiky a moralky. Socidlna praca neprotireci socialnej
politike, pretoze socialna praca nevychadza zo socialnej politiky, ale pohybuje sa Vv jej priestore
aj ako jej svedomie, kde ohranicenia su vo vSeobecnosti urované moralnou strankou. Jedna z
foriem socialnej prace — socialna pomoc bez racionalneho zastlpenia reciprocity vytvara
nemoznost’ zodpovedného konania jedinca a tento mdze zostat’ v zajati eSte vacSej osobnej
neslobody, bez moznosti prejavenia 'udskej prirodzenej potreby milovat a byt milovany.
Laska potrebuje smerovanie a z tohto hl'adiska socidlna praca nema k jedincovi len klientsky
vzt'ah, ale aj obsahovi poziciu tutorskej formy. Tento pristup je vedeny pochodiiou (Svetlo a
Laska), zviditel'tiuje svojim svetlom poznanie a teplom iniciuje motivaciu konania a je hlasom
Rozumu smerujaci k povinnosti a zodpovednosti. Socialna praca ako spolocenska veda je
viazana na systém fungovania spolo¢nosti v tom zmysle, ako tvrdi Hollstein-Bringmann, ze
kontroluje dodrziavanie spoloc¢enskych noriem, ktoré st asponi z Casti pravne oSetrené, alebo
im napomdha nadobudnut’ legitimitu. Na druhej strane nie je mozné Ziadna pomoc, ktora by
nenadvézovala na pozadie Zivotného priestoru postihnutych. Socidlna praca vSak k tomuto
Zivotnému priestoru konstitutivne nepatri. (Hollstein-Bringmann 2001, s.142). Je to
predovSetkym oblast’ socialnej politiky a socialnej spravy. Laska a moralka maju obrovsku
energiu a otvaraju priestor pre slobodu, slobodny pohyb v ¢ase a priestore, ¢o Habermas (1999,
s. 183) opisuje: ,, Pocit previazania vlastnych zaujmov so zaujmami ostatnych méze pomaoct.
Moralny alebo eticky sposob uvazovania okrem toho zaostruje pohlad na tie rozsiahlejsie,
zaroven menej neprijemné a krehkejsie vizby, ktoré spdjaju osud kazdého jedného cloveka
S osudom kazdého iného — arobia prislusnikom nadosobného sveta aaj toho
najnezucastnenejsieho jednotlivca.“ V citovanych slovach sa spolupatri¢nost’ spolu s citovo

interiorizovanymi nadosobnymi moralnymi hodnotami intuitivne zameriava na buduci casovy



sled udalosti ako spolocny osud. V tomto makrosocidlnom pohlade vidime utvaranie
podmienok pre rozvoj socidlneho zdravia, kde zarodkom neprimeraného, regresneho vyvinu (a

tie si vzdy pritomné) sa neotvara priestor, ale naplia sa obsah inymi, kreativnejSimi rieSeniami.

Zdrava, prosperujuca spolocnost’, ktord vytvara podmienky pre dostojne Zzitie jej obyvatelom,
ktorej vladnu mudri politici, je viziou Dobra, ktord ma od vekov stalu pritazlivost’. Na odpoved’,
mat sa dobre, sa h'adé otdzka, akym sposobom, formou a obsahom to naplnit’. Formy vladnutia
a moci sa menia, hl’'adaju sa viac, ¢i menej uspesné postupy ako zabezpecit’ spokojnost’ nielen
vladnucim vrstvam, ale aj Sirokej verejnosti. Na rieSenie vzniknutych socialnych, zdravotnych,
bezpecnostnych, prirodnych katastrof a d’alSich problémov, ktoré ohrozuju spoloc¢enstvo l'udi
a tym aj vladnucu moc, st pripravené jej represivne, zdravotnicke, zachranné, socidlne a d’alsie
jej zlozky so samozrejmou Ucast'ou vzdjomnej pomoci obyvatel'ov na zaklade spolupatri¢nosti.
Medzi poslednymi, ktori akademickou obcou ako oficidlne uznani vstipili do oblasti rieSenia
sociélnej problematiky a utvarania socialnych vzt'ahov, ako aj sociadlneho zdravia, su socialni
pracovnici. Zaradili sa tak medzi lekarov, oSetrovatel'ov, policajtov, vojakov, zachranarov,
teoldgov, pedagogov, psycholdgov, sociolégov, ekoldgov, politolégov, zamestnancov verejnej
spravy a d’alsich. Tito vSetci sa podiel'aju na zachovani a utvarani socidlneho zdravia, ale K jej
vymedzeniu pre praktické naplnenie, ma socidlna praca najblizsie svojou praktickou ¢innostou.
Socialne zdravie a socialna praca maju spolo¢ne vo svojom vymedzeni kone¢né poslanie

zvySenie pohody jedinca v spolocenstve inych Vv prostredi Zivej a nezivej prirody.

Zaver

Zdoraziovanie atribitu Lasky pri utvarani bytia ¢loveku vo vztahu k sociélnej praci, najmé
tam, kde socidlna politika je na okraji systému spolo¢nosti vladnucej moci, uzke Spicky s
reprezentativnym politicko-ekonomickom vplyvom sleduju svoje zaujmy, nie spolo¢enské
blaho vsetkych, ma svoje opodstatnené miesto. Ale zotrvavanie na tejto pozicii je neprezierave,
lebo Dobro zostava izolované v srdciach 'udi bez ciel’a a smernosti. Ak sme hovorili 0 sociélnej
praci aj ako o tatorskej forme, tak tdto forma je vedend pochodiou (Svetlo a Laska),
zviditelnuje svojim svetlom poznanie a teplom lasky iniciuje motivaciu a je hlasom Rozumu,
ktory smeruje k povinnosti a zodpovednosti a nie az po prebudeni v situdcii krajnej nudze.
Dobro ako Caritas potrebuje priestor bez temnoty, aby sa mohlo prejavit v Laske — teplych
medzil'udskych vztahoch. ,, Zelanim Zidov i krestanov, stvorenych na obraz svojho Stvoritela,

je ist za svetlom (spozmnavat), budovat spolocenstvo (milovat) a vyuzivat predstavivost



meniacom sa svete (tvorit) - v bolesti usudku.“ (M. Novak 1966, s. 81). Socialna praca, ako
hlas rozumu, je svedomim pre socialnu politiku. Poskytuje spatni vazbu zodpovednym
spoloc¢enskym ¢initelom na tvorbu spoloc¢enskych hodnét sledujiice spolo¢enské blaho bez

rozdielu pre vSetkych s tctou k zivotu v dostojnom vzt'ahu so Zivou a nezivou prirodou.
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