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Studia/prispevok je zamerana na identifikaciu tvorivosti so zretelom na sebarealizaciu
jej subjektu; sa vnej analyzované klucové aspekty kreativity ajej kritérii; aspekt
metodologicky, individualno-0sobnostny, socialno - historicky, racionalno-eticky. Kreativita
je identifikovana aj ako protire¢ivy proces, determinovany socialnou realitou a mierou
spolo¢enského pokroku.
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1. Vseobecné urcenia kreativity

Fenomén tvorivosti (kreativity), identifikacia jeho hlavnych uréeni, je ,historicky
odstupiiovany* , je vlastny duchu doby a zaroven je produktom doby; mozno ho identifikovat’
v kazdej, relativne uzavretej (evolu¢ne ,,doviSenej) etape vo vyvine l'udskej spolo¢nosti.
Nachddzame ho v stupni abstraktného myslenia, v rovni a forme ,,svojbytného* videnia
sveta, Vv schopnosti Cloveka vkladat do sveta zo seba ,,Cosi naviac™ a takto obohacovat
existujucu skutocnost’ novym rozmerom v podobe novych idei, vedeckych objavov, novych
technoldgii, novych umeleckych a technickych diel, novych, inovacnych postupov, novych
produktov vo svete prace, umoziujucich ,bytostnejSie“ sebapotvrdenie ich tvorcov, ich
subjektov, teda va¢siu mieru ich sebaaktualizacie (sebaafirmacie), v ramci ktorej sa ¢lovek
identifkuje ako l'udskd, cielavedomo ¢inna, svet a seba vytvarajuca a pretrvavajuca bytost’;
bytost’ ,,subjektivneho zameru a moci®, vd’aka comu je schopna ,,udavat’ ton“ svetu, v ktorom
existuje a ktorého ozmyselfiuje a ovyznamiuje. Mozno aj v tychto suvislostiach Protagoras

identifikoval jedinec¢nost’ l'udského individua - Cloveka, ktory je clovekom tym, ze ,,je



meradlom vSetkych veci®; Ze od neho sa odvodzuje hodnota, zmysel, vyznam a funk¢nost’
jeho bytie obklopujucich Struktar, vztahov, procesov, vznikania, zanikania a stalosti,
respektive trvacnosti atd’.

Vtom zmysle mozno fenomén kreativity (I'udskej tvorivosti v tych najsirSich
dimenziach sebaprejavu ¢loveka) identifikovat’ aj v miere vy€lenenosti T'udskej individuality
z existen¢ného prostredia, v subjektivnom zvyznammovani zivotnych udalosti, v prekonavani
zivotnych stereotypov, v rozsirovani hranic fantazie, v domyslani désledkov vlastnej ¢innosti,
v prekonavani a zaroven v tvorbe novych navykov pracovnych aktivit, v schopnosti
racionalne zakomponovat’ nové skisenosti, nové pristupy, nové mechanizmy popierania
»starého a priorizacie ,,nového* atd’. Dominujicim, resp. hlavnym urcujucim znakom tejto
»procesuality je sebaaktualizujuca tvorivost’ ako zakladna charakteristika Cloveka ,,homo
sapiens sapiens; v nej sa identifikuje otvorenost’ a schopnost’ tito otvorenost zaplnit
Pudskou pritomnostou, odvahou, slobodou, sebaakceptaciou a sebakultivaciou. Inymi
slovami, kreativita bezprostredne, ale inokedy aj sprostredkovane a do zlozitych suvislosti
a vztahov zaSifrovanej podoby, je definovana produkciou, tvorbou nového (o ktorom budeme

hlbsie uvazovat’ na inom mieste).

Tvorivost’ je proces I'udskej sebaidentifikacie vo vztahu k vSetkym formam zivota na
naSej planéte; je Specifikaciou l'udského druhu; je tym urcenim cCloveka, vdaka ktorému
Clovek prekonava realitu ,teraz a tu“ novou moznostou jej existencie v tych stvislostiach
a vztahoch, v ramci ktorych sa ¢lovek prejavuje ako ich subjekt, t.j. ich producent, tvorca, ich
,projektant a stavitel. Sebaprojekcia (ciel'avedomost’ v tom najstriktnejSom zmysle slova) je
jednou z hlavnych konstant kreativity osobnosti ¢loveka; zaroven je aj jednou z konStant
slobody tejto osobnosti, tej slobody, v ramci ktorej ¢lovek (kreativna individualita osobnosti)
vstupuje za hranice sicasnosti — do naprojektovanej buducnosti, eliminujtcej ,,provizérium®,
,docCasnost’™, ,,ndhodilost™, ,,nepredvidatel'nost™ atd’.

Najmé v tychto suvislostiach (ale nie iba v nich) sa kreativna osobnost’ prejavuje
(manifestuje svoju jedinec¢nost) ako subjekt (,,vlastnik®, ,,majitel*) svojho zameru, ciela,
slobodného smerovania, slobodnej vol'by; ich prostrednictvom clovek existujucu realitu, svet
Hteraz a tu®, existujici objekt atd’. meni, zdroven ho aj podl'a vlastnych meradiel ,,dotvara“ do
podoby nového objektu, novej skuto¢nosti a jej novych vyvojovych moznosti.

Inymi slovami, tvorba vyplyva zo Struktary Tl'udského bytia; znej st odvodené
a determinované vsetky Specifické vysady: veda a jej tvorivé produkty, umenie, technika a jej

inStrumentéalne urcenia, poznanie, ale aj ndbozenstva, rdmcované tajomnym transcendentom,



ktoré je deSifrované tvorivou interpretdciou, premostovanim seba samého do projektu
»~inobytia®“. Akedze ,Struktirnou sucastou” ludského bytia je aj ,,sebatvorba tvorcu®,
tvorivost’ takto prijima zaroven aj bytostné urCenic — urcCenie l'udskej sebaaktualizacie,
permanentného spritomiovania identity tvorivého subjektu. Tvorba je permanentnou zmenou
v rozlinych vrstvach predmetov, Cinnosti, myslenia. Kazdé¢ hladanie kroku vpred vo
vonkajsku je ikrokom vo vnutri, kazdd tvorba je i sebatvorbou, nachadzanim nového

vnatorného nastroja, sebahodnotenim* (Hlavsa, J. 1986. s.14).

Ludska kreativita je mnohodimenzionalny fenomén, v ramci ktoré¢ho sa clovek
potvrdzuje ako T'udska (a nikdy nie ina ¢i inaksia) bytost’; je vyjadrenim I'udskej Specifickosti,
iba jej vlastnych foriem aktivit, ,regulovanych® bio-psycho- socialnymi fenoménmi.
Kreativita je teda podstatnym rodovym uréenim ¢loveka, ktorym ¢lovek demonstruje svoje
schopnosti (ale aj vlohy, moznosti, individudlne dispozicie — v najSirSom zmysle tohto slova)
- v procese svojej predmetnej a duchovnej produkcie - presahovat’ zdroj tejto produkcie.

Ak clovek v procese svojej produkcie presahuje jej zdroj, vstupuje do sveta tvorivosti,
v ktorom sam seba — ako subjekt tohto procesu- zdokonaluje, kultivuje svoje zivotné
bytostné sily, no ktorému zaroven dava zo seba Cosi ,,navySe“; vdaka tejto ,,funkénej
kombinacii® je svet obklopujici jeho bytie ¢oraz viac jeho bytim, t.j. bytim jeho umu a ruk,
bytim jeho spredmetnenej a inStrumentalizovanej subjektivity. ,, Tvorivost’ je interfunkéna
funkcia: zacastnuje sa na nej v ur¢itom rozvrhnuti koncentracie a aktivacie cely organizmus:
psychické procesy, stavy, vlastnosti, vnimanie, pamait’, predstava, myslenie a vonkajSia

¢innost’. (Hlavsa, J.: Tamze, s.95).

2. Univerzdlno-humdnne urcéenie

Univerzalno-huméanne wurcenie ziskava kreativita vdaka schopnosti c¢loveka
»sebaprekracovania® ako Specifickej formy sebarealizacie; v procese ,,sebaprekratovania®
clovek v kone¢nom doésledku prekonava obmedzenost’ a uzavretost’ vlastného spdsobu zivota
novymi moznostami. V realizacii (ale aj vV samotnom procese tvorby) tychto moZnosti sa
clovek osvedcuje ako bytost’ schopné univerzalneho posobenia (disponuje totiz univerzalnymi
moznostami, lebo je ich subjektom). Preto nepdsobi iba v sulade sduchovnymi alebo

materialnymi potrebami svojho individualneho zivotného prejavu, ale aj v stlade s tym, ¢o



tvori jeho spolocensko-l'udsku podstatu — v sulade s potrebami, ktoré vyvolava stucéinnost,
spolubytie s inymi.

Tato univerzalna povaha tvorivych schopnosti ¢loveka a jej humanna konstanta sa
azda najvyraznejSie prejavuje VO vede (jej produkty v ramci vedeckej tvorby st pre celé
Pudstvo); v umeni (ktorého ,,mystickd sila“ ocaruava T'udsky rod v globalnych dimenziach);
v technike (ktorej ,,predizena ruka“ ¢loveku umoziuje v sprostredkovanej forme ovladat
vonkajsi svet); v tvorbe nového socialneho poriadku (ktory v realnom prakticko-politickom,
ekonomickom, hospodarskom atd’. kontexte umozZnuje ludstvu coraz vysSS$i a vySsi
emancipacny vzostup atd’).

Tato forma UCasti na ,byti vSetkych®, vlastna iba l'udskej tvorivosti, sposobuje
humanizaciu uz samej motivacie tvorivej ¢innosti. Tvorivy subjekt sice tvori ,,pod tlakom*
svojich subjektivnych dispozicii, jeho proces tvorby je sice podriadeny jeho vnatornej potrebe
pozitivnej sebarealizacie ajeho ,tvorivé vzplanutie“ je sice v mnohom determinované
duchom doby, spolo¢enskymi pomermi, ale -a vtom je tajomstvo l'udskej tvorby- za tym
vSetkym stoji akysi vyssi ciel: svojou tvorbou sa predstavit’ a ,,odovzdavat’ sa druhym, najst
V uspokojovani potrieb inych svoj ,,domov®, v ktorom je, resp. bude najvys$sou hodnotou pre
Cloveka druhy ¢lovek. Mame na mysli fenomén solidarity (bez reciprocity), poziadavku
uznania, ktora konkrétny tvorivy subjekt ,,presadzuje prostrednictvom svojich tvorivych
schopnosti, potrebu zmysluplnosti vlastnej sebarealizacie, ktora je tym l'udsky plnSia, ¢im
vacSmi vytvara predpoklady aj na rovnako l'udsky zmysluplni sebarealizaciu iného ¢loveka
(Narazame tu na Rogersovu koncepciu humanistického pristupu k tvorivosti).

V takto chapanej ludskej kreativite dominuje tazba individua plne rozvijat' svoje
dispozicie cez interakciu s inymi individuami, s okolitym svetom I'udi, ich akceptaciou
v§eobecnej podpory a slobody.

Produkt, dielo tvorivej l'udskej ¢innosti s univerzalno-humannym ur¢enim je preto
meradlom rozvoja T'udskosti v ¢loveku (meradlom rozvoja zmyslu pre I'udskost’ a solidaritu
Cloveka s ¢lovekom); je P'udskou mierou, ktora vypoveda o tom, ako anakolko je tvorivy
subjekt schopny svojou ¢innostou rozvijat' 'udskost’ druhého, ako a nakol'ko moze v tomto
procese potvrdzovat’ vlastni autenticitu pozitivneho sebauplatnenia ako I'udsky ¢oraz plnsie
rozvinutej bytosti. Je to miera, ktora manifestuje pritomnost’ rozvinutosti (,,dokonalosti)
ludského fenoménu, resp. l'udskej Specifickosti vSade a tym, kde a s ¢im ¢lovek vlastnou
tvorivostou vstupuje do spletitého systému vztahov a vzdjomnych stvislosti v socidlnom
byti.. NepreZenieme, ked” budeme zastdvat nazor, Ze okolity svet nepoznamenany,

neobohateny, ,,neznasobeny* a ,,nerozvinuty produktami l'udskej tvorivosti je svetom ,bez



Cloveka®, svetom, v ktorom sice existuje 'udské individuum, ale iba ako individuum —objekt
(v systéme inych objektov), a nie ako individuum —subjekt svojho vlastného zameru a moci,
svojej slobody, potvrdzujucej zmysluplnost’ I'udského bytia ako takého, a to nie iba ,teraz
atu“, ale aj ,potom atam®; vtom napokon je skrytd aj dimenzia projektivity I'udského

tvorivého zapolenia.

Humanne pozadie tvorivosti je vyrazom znasobovania l'udskosti, t.j. pozitivneho tusilia
Cloveka — subjektu tvorby — kultivovat' seba asvet, vktorom Zije; stymto procesom
(procesualitou tvorivosti) suvisi aj samotny proces aktivneho a tvorivého (povedzme, Ze aj
selektivneho) osvojovania sveta (socidlnej skutoCnosti). Je to tak preto, lebo osvojovanie
Pudskej (ale aj l'udsko-prirodnej) skutocnosti je zékladnym stimulom tvorivosti; deje sa tak vo
sfére vedeckého, technického, umeleckého a socidlneho typu ludskej tvorivosti. Tato
konstalacia plati za predpokladu, ze ide o pozitivy, 'udskost’ znasobujuci a 0slobodzujuci
proces. Z dejin I'udskych aktivit je vSak zndme aj to, Ze pozitivne osvojovanie, ale aj tvorba
skuto¢nosti (prirodnej no predovsetkym socialnej) nie je vzdy ,,priamociare* a jednoznacné;
dochadza k iraciondlnym, ahumdnnym a l'udsky rozporuplnym prejavom najmi vtedy, ked’
kritéria tvorivosti nie st jendoznacne identifikované (napriklad fenomén nového, starého,
kvalitativne lepSieho, fenomén pokroku, socidlneho dobra, resp. socialne zla atd’). V tychto
suvislostiach mozno hovorit' o vonkajSich determinantoch tvorivosti; existuju vsak aj
,,determinanty* vnatorné, vlastné zakonitostiam samotnej tvorby ako takej.

Pri tejto prilezitosti sa ziada poznamenat’, Ze ide o koncepciu tvorby ako ,,u¢elu samej
seba“, kde ucelovo - praktickd dimenzia je podriadena samoucelno-duchovnej
(intersubjektivnej) produkcii, lebo az vtedy, ,.ked’ nerobime nieco pre nejaky ucel, pre nejaka
potrebu... vznikd vytvor, ktorého jedinym zmyslom je, ze vyvolava magicky zazitok

blazenosti ¢i $tastia. V tejto sfére vrcholi 'udska komunikacia® (Gardavsky, V. 1969.5.54).

Dominantné postavenie Cloveka v tvorivom procese neznamend, Ze je vylucena
apriori ucast’ ostatnych faktorov na tomto procese. Je nesporné, ze jedinym moznym
subjektom tvorivého procesu je clovek (presnejSie, tvorivy clovek) ; ten je vSak
determinovany (v tej ¢i onej miere)
objektivnymi socialnymi (a nielen tymi) pomermi. Jeho tvorivé dielo sa v tomto kontexte
moZe pozitivne vyuzivat,, ale aj zneuzivat. Obzvlast to plati v casoch spolocenskych kolizii,
Vv Casoch narastajucich socialnych konfliktov najma v ideologickej a vojenskej oblasti: vtedy

vznika Cosi, o podstatu I'udskej tvorby popiera, o ma povahu iracionality, co sa vymyka



kontrole subjektu tvorby (ba aj celej spolo¢nosti), ¢o nie je Vv stlade s poslanim tvorby ako
takej — sluzit’ ¢loveku a zveladovat’ jeho l'udsky (humanny) rozmer. V takychto situaciach
tvorba, jej produkty nadobudaju zvratent podobu: funkcia diela popiera jeho podstatu, pretoze
sa dielo ocitlo ,,mimo ¢loveka®, mimo rdmca jeho kontroly, v zaSifrovanych spolo¢enskych
vztahoch, kde nebolo mozné zladit' jeho vopred ur¢enu funkciu s funkciou, ktord mu bola
,dodatoCne® dand (urCend socidlnou negativitou, zvratenou politickou mocou, obludnym
subjektivizmom, egoistickymi zaujmami skupiny ,,mocnych® atd’.). V tychto suvislostiach
tvorba prijima dehuménne urcenie, urcenie odcudzeného Tl'udského diela, jeho pdvodne;,
kreativnou podstatou urcenej funkcie, resp. poslania.

Na druhej strane, ako sme uz vysS$ie uviedli, 'udska tvorivost’, presnejSie fenomén tvorby
disponuje aj relativnou samostatnostou; vyvija (a ,,funguje) sa na zaklade jej vlastnych
zakonitosti, ¢im ziskava urcenie ,,u¢elu samej seba“, to znamena ze v sebe obsahuje apriori
pozitivnu potrebu d’alSej tvorby, stimuluje a zdokonal'uje samu seba tym, Ze prekonava ,,svoj
stav* novymi moznostami (bez zretel'a na jej ontologicku zakotvenost v socidlnom byti jej
subjektu), ze prekracuje svoje hranice. Aj vd’aka tejto ,,vnltornej” dimenzii je v tej ¢i onej
miere zdrojom l'udského napredovania, je ,,vecne plapolajicim ohilom®, ktory udrzuje I'udsky

zivot na urovni vlady nad vSetkym, o je netvorivé.

3. Osobnostno-sebarealizaéné urdéenie

Clovek vsystéme vzajomnych suvislosti, vztahov a vzijomnej determinacie s
,,vonkaj$im svetom‘ (Svetom socialnej a prirodnej reality), teda v dialektike tvorby, tvorivého
procesu je subjektom i objektom, cielom i prostriedkom, obsahom i formou, pouZzivatel'om
i producentom, vladcom iobetou tvorby. Tvorba je v ¢loveku a ¢lovek v tvorbe, takze
existuje iba l'udské tvorba a tvorivy Clovek. V tychto stvislostiach moéZeme identifikovat’ aj
fenomén ,kvality osobnosti®, v ktorej identifikujeme schopnost’ tvorit’ v sulade so svojou
socialnou funkciou vo svete, ale aj ,,v sulade” s jej vlastnymi dispoziciami, potrebami
sebaaktualizacie, v sulade s driemajucim, avSak vtvorbe ozivovanym potencialom
demonstrovat’ svoju jedine¢nost, individualnu $pecifickost’ a nezastupitel'nost’. Tvorivost’ sa
tak stava ,definiciou c¢loveka, jeho  zmyslovo-racionalnej a predmetno-duchovnej
mohutnosti; je teda hlavnym urenim osobnostno-individualnej svojbytnosti, svojraznosti
a Specifickosti. Tvorba — ¢i uz v kontexte permanentnej procesuality alebo v akte uz

vytvorené¢ho diela (v oblasti vedy, techniky, umenia, socidlneho poznania a prognézovania



atd.) — je svetom identickej sebarealizacie, svetom zmyslu a vyznamu zivota tvorcu ako
,nekonecného* procesu sebaaktualizacie, spritomnovania (a zaroven ,,zva¢novania®) ducha
jej subjektu — tvorivého ¢loveka.

Sebarealizacia v ramci tvorivej ¢innosti je determinovana viacerymi faktormi a prebieha
na viacerych urovniach; sustredime sa na dve zdkladné Urovne a znich vyplyvajiuce
determinanty:

a/l Prva uroven identifikujeme v subjektivnych kvalitach tvorcu, t.j. v ,,subjektivne;]
zrelosti® tvorivého cCloveka, ktory identifikuje seba samého v nim vytvorenom tvorivom
produkte (v diele, v poznatkoch, v zhotovovani inStrumentov, v tvorbe socialnej skuto¢nosti,
zédkonov jej fungovania atd.). Tym chceme zvyraznit fakt, Ze sebarealizdcia nemodze
prebichat’ ,,vo vzduchoprazdne®, ale ani nie bez zretel'a na ciel’, resp. ucel, v hraniciach
ktoré¢ho sa sebarealizdcia deje. Inymi slovami, proces sebarealizdcie moze prebiehat’ iba za
predpokladu, Ze jej subjekt (realna, konkrétna osoba) ma pozitivny vztah k takej ¢innosti,
vramci ktorej vznikd produkt, spredmetnujlici a vizualizujuci kvalitu tvorivej osobnosti.
»lvorivost vyrastd zjedineCnych kvalit jednotlivca...Tvorivost znamena vzdy pecat
jednotlivca na jeho produkte, ale produkt nie je ¢lovek, ani material, leZ pripomina vzt'ah
medzi nimi... PredovSetkym tu musi byt’ nejaky produkt tvorivosti. Ked’ moje predstavy mézu
byt nesmierne novatorské, nemozno ich definovat’ ako tvorivé, pokial sa nerealizuju
V nejakom pozorovatelnom produkte, pokial nie su vyjadrené slovami, alebo napisané
V basni, alebo pretlmocené v umeleckom diele ¢i pretvorené do nejakého vynalezu‘‘(Rogers,
C.R 1996. 5.272).

Tento vztah je zivy, citovy, dusevny a zaroven aj predmetno-prakticky; bez neho by
tvoriva ¢innost’ nemohla existovat, ale bez ktorého by nemohol byt’ ani ¢lovek a jeho svet —
svet tvorivych produktov, svet komunikacie. Zakladom tohto vztahu je fenomén pozitivity:
bez pozitivneho t.j. vysostne subjektivneho a tym aj slobodného vztahu cloveka k ¢innosti (a
tym aj k svojim schopnostiam, ktoré tuto pozitivitu produkuji, no st aj jej ,,produktom) sotva
by bol jej subjekt tvorivy. Prave absencia takéhoto vztahu k Cinnosti (zameranej na
zhotovenie aj nového produktu) sposobuje, Ze je to Cinnost’ netvoriva (rutinni, mechanicka
stereotypna, ¢innost’ iba v hraniciach jednoduchej reprodukcie atd’).

Na tejto trovni sebarealizacia kreativnej osobnosti je ,,determinovana“ (aj napriek tomu, Ze je
subjektivne slobodnd) kvalitou vlastnych subjektivnych dispozicii, ktoré udavaju ton povahe
(,,hibke“) vzt'ahu k Cinnosti zameranej na ,,vysledok®, na ,,dielo*; je ,,vypoved’ou* (na Grovni
reflexii, novych poznatkov, novej skutocnosti atd’) o kvalite ich tvorcu. Ak by tomu tak

nebolo, ak by dominoval fenomén odcudzenia medzi subjektom a jeho c¢innostou, této



vypoved” by bola ,sterilna“, malo inSpirujuca a z hladiska pokroku v oblasti T'udského
konania by nemohla byt motivujlica a ani dynamizujuca.

Na druhej strane proces sebarealizacie v sfére I'udskej kreativity nie je iba otdzkou
subjektivnych kvalit tvorcu; ako sme uz v inych suvislostiach poznamenali, existuja tu aj tzv.
vonkajsie determinanty, ,,vonkajSia realita“, do Ktorej je tvorba ,,ontologicky zakotvena“.
Tato zakotvenost’” v mnohom ,,0spravedlnuje kvalitu tvorby (v pripade jej nedostatkov); ale
aj v mnohom ju stimuluje (v podobe vytvarania socialne prijateInych podmienok, slobody,
demokracie vo vzt'ahu tvorca —spolo¢nost’ — §tat atd’). V nich sa tvorca méze spolocensky
zvyznamnovat napriklad akceptaciou jeho diela, pozitivnou aplikéciou jeho funkcie do zivota
a praxe spolo¢nosti atd’.

Uvedené roviny - identifikujuce fenomén tvorivosti ¢loveka sa navzajom ovplyviuja;
si v dialektickej jednote, ale zaroven aj v urcitej vzijomnej protireCivosti; teda su
v strukturalno-funkcionalnej vdzbe a hovoria o tom, Ze subjektivita tvorcu (ako zakladna
psychicka determinanta tvorby) a objektivita spolo¢enskych pomerov (aj v ich historickej
»anatomii) navzajom suvisia; v ich suvislostiach, protire¢ivosti a jednote sa tvorivost’
spolo¢ensky a individualno-osobnostne zvyznamiuje. Nemozno nesuhlasit’ s ndzorom , ze
»lvorba je proces —historicky konkrétny, socidlny a profesiondlny, individudlny
a kolektivny... historicky proces preto, lebo dejiny ¢loveka st vo svojej najhlbSej podstate
dejinami l'udskej tvorby, dejinami tvorivych premien prirodnej a spolocenskej skuto¢nosti...
konkrétny proces preto, lebo kazda novovytvorena realita je plodom konkrétneho ohnivka
Vvretazi usili adejov, spojenych s konkrétnymi potrebami, podmienkami, predpokladmi
atd’.,... socidlny proces, lebo l'udska tvorba mimo spoloc¢nosti neexistovala, neexistuje
a existovat’ nemdze... profesionalny proces, lebo vytvaranie novych materidlnych, vedeckych,
umeleckych a inych hodnét vyzaduje zvlastne schopnosti a pripravu, prebicha podl'a svojich
Specifickych zakonov, ma svoje kvalitativne profesionalne zvlastnosti... individudlny alebo
kolektivny proces, lebo tvorba moze byt dielom jednotlivej osoby aj kolektivu, lebo tvorba
ako zvlastna schopnost’ jednotlivca (spolocenského ¢loveka) je zaroven totalnou schopnostou
Pudstva“ (Lilov, A. 1985. s. 72).

b/ Druhou rovinou identifikacie T'udskej tvorivosti, mechanizmov jej fungovania a
premost'ovania tvorivych schopnosti jednotlivych I'udi do duchovno-predmetného sveta, je
rovina prace v celej jej Strukturdlnej zlozitosti a Specifickosti v systéme l'udskych aktivit ako
takych.

Fenomén prace je totiz v najtesnejsej suvislosti s tvorbou; dalo by sa povedat’, z tvorba v praci

nachadza svoje ,,ontologické zakotvenie™ a praca v tvorbe svoje napredovanie, Coraz vicSiu



mieru slobody avtom zmysle aj Coraz prijatelnej$ic podmienky pre sebarealizaciu jej
subjektu — konajuceho ¢loveka. Vdaka tvorbe dochadzalo a dochadza (a v budlcnosti to
zrejme inaks$ie nebude) Kk diferenciacii prace, k jej delbe, k rozvetvovaniu, s ¢im suvisi aj
rozvetvovanie, diferenciacia I'udskych schopnosti, kreativizacia ich Specifickosti (vo forme
novych a novych profesii, odvetvi , foriem a druhov, Specializacii atd’).

Priamo umerne s del'bou prace v dosledku jej kreativizacie sa vyvijal aj subjektivny potencial
Cloveka ako subjektu tvorby, presnejSie — tvorivej prace; rozvijali sa jeho subjektivne
dispozicie (schopnosti, vlohy, talent, poznanie, sebapoznanie, erudicia, technickd zru¢nost’
atd’.). No predovsetkym sa vyvijala (obohacovala, zndsobovala, zefektiviiovala, kultivovala)
najma l'udska skusenost’ ako jedna z hlavnych foriem subjektivizacie l'udskej ¢innosti, a teda
aj prace ako takej. Vd’aka nej ¢lovek svoju ¢innost’ ( a tym aj vlastnu tvorbu a pracu, do ktorej
tvorivée konStanty ,,vklinoval®) coraz optimalnejSie (UcelnejSie, raciondlnejSie) rozvijal
arozvija aj z hladiska ,.kazdodenného pragmatizmu®, ale aj z hladiska jej slobodnejSej,
humannejsej povahy.

Skasenostou ¢lovek prekondva ,staré* a vytvara ,,nové®“. Preto v akejkol'vek oblasti
ludskej ¢innosti (nielen v praci) je skisenost nosnym pilierom, subjektivnou vystuzou
v mohutnom chrame ¢lovekom vytvaraného predmetno-duchovného sveta. Disponuje
selektivitou, tvorivym vyberom postupov, metod, technik, ba aj celého procesu novych
¢innosti, vd’aka ¢omu ¢lovek prekracuje vlastné hranice. Z tohto hladiska skusenost mozno
identifikovat’ ako ,,arzenal*“ nahromadenych produktivnych schopnosti vo vSetkych sférach
zivota Cloveka, spolocnosti, ba aj I'udstva. Skusenostou ¢lovek vstupuje do najvyssich foriem
logického myslenia — do zovSeobecfiovania a konkretizacie a S tym stvisiacej schopnosti
komparacie, zhodnocovania; skisenostou je mozna identifikacia minulosti, pritomnosti ale aj
predvidanej buducnosti. Skusenost’ teda vo vysSie uvedenych suvislostiach (prace a tvorby,
tvorby aprace) stelestiuje subjektivnu syntézu jednotlivych etap (v historickom, t.j.
dejinnom kontexte) ¢innosti, ¢o umoziuje pochopit’ I'udsky subjekt ako sebazachovéavajlci
princip apodmienku tvorby (kultirnej, technickej , vedeckej a socidlnej).Totiz jej
prostrednictvom sa zachovava nielen kontinuita, umoziujtca ,,plynulé* napredovanie, ale aj
diskontinuita, umozfiujuca napredovanie v jeho protire¢ivom ,kontexte” (prekonavanie
»starého* kvalitativne ,,novym* formou skokov, pretrzZitosti). Aj vdaka sktsenosti (ktorej
produktom su aj veda a technika, umenie a socialna prax) existuje uz spomenuta najtesnejsia
vizba medzi tvorbou a pracou, védzba, ktora je hlavnou arozhodujicou podmienkou

napredovania praxe (ako zjednocujuceho fenoménu vsetkych foriem l'udskych ¢innosti),



pritomnou vo vSetkych jej etapach a historickych typoch, ateda v l'udskych dejinach ako
takych.

A napokon v hraniciach sktisenosti — ako kone¢ny produkt kreativizacie prace a jej
rozvetvovania - prebicha aj samotna sebarealizacia ¢loveka; vdaka skusenosti jej subjekt —
realny clovek — vie identifikovat podmienky, ktoré mu umoznia, resp. Neumoznia
,vstupovat® do sebarealizaéného procesu (nezvolime si taka ¢innost’, o ktorej vieme — vd’aka
skusenosti ¢i uz priamo alebo sprostredkovane nadobudnutej- ze nezodpoveda nasmu
potencialu.

Identifikacia tvorby v systéme pracovnych Cinnosti, teda prostrednictvom prace je
nesporne naro¢nou metodologickou problematikou z mnohorakych doévodov; uvedieme

niektoré z nich:

e Fenomén préace je protireCivy a pritomnost’ tvorby nie vzdy potvrdzuje, ale ani nie
vzdy ju eliminuje. Tato protireCivost’ je dana mierou slobody, v hraniciach ktorej sa
praca konstituuje. Miera slobody determinuje pracu z hladiska jej ,,odcudzeného®,
alebo ,,neodcudzeného* charakteru ; z hl'adiska toho, ¢i v danej pracovnej ¢innosti sa
Clovek realizuje, t.j nachadza v nej sebauplatnenie aj z hl'adiska jeho schopnosti,
alebo naopak — nenachadza vnej sebauplatnenie (napriklad je donuteny
z mnohorakych dévodov vykonat’ pracu, ku ktorej nema ,,bytostny* vzt'ah, v ktorej sa
,znasilfiuje* jeho tvoriva subjektivita. Z dejin je zname, Ze boli obdobia, v ktorych sa
praca chapala ( realizovala) ako ¢innost’ s nejednoznac¢nou socidlnou a individualno-
I'udskou hodnotou. To znamena, ze v kazdej etape dejin sa problém prace ( a s tym
stvisiacej aj tvorivosti) sa riesil z pozicie danych prakticko-technickych, duchovno-
kultarnych a socialno-politickych moznosti. Boli (a dodnes este existujii) spolo¢nosti,
kde praca znamenala predovSetkym hrozbu trestu — biologického vo forme hladu,
spoloc¢enského vo forme vykoristovania a diskrimindcie; nezriedka sa stretdvame aj
s takou socidlnou situaciou, kde sa praca z ,privilégia“ premenila na ,,bremeno®.
Dosledkom toho bol zvdcSa negativny vztah k praci. Tento vztah sa prendsal
v rozlicnych modifikacidch a prejavoch do sfér spolocenského a individudlneho
zivota a nepochybne ovplyvnil aj problematiku sebarealizacie, urcoval jej hranice,
meradl4, mieru jej napiiania P'udskym vyznamom a zmyslom; ale uréoval aj povahu
samotnej socializacie, ktord sa do znacnej miery podiel'ala na chdpani prace, jej

poslania Vv pozitivnych suvislostiach s rozvojom osobnosti, ale aj v negativnych



uréeniach, v ktorych sa praca vnimala v negativnom apriorizme ako ,,socialne zlo“(

tento ,,aspekt* prace je pritomny aj vo vedomi mnohych nasich sucasnikov).

e V dnes$nych transformac¢nych procesoch sa fenomén prace stava na jednej strane
socidlne i l'udsky vzacnou hodnotou (praca z ,.bremena sa meni na ,privilégium®),
na druhej strane sa stava akoby ,nepriatelom® slobody, bremenom, vynttenim zo
strany Statu, inStitGcii, uradov (neadekvatne pridelovanie pracovnych miest
nezamestnanym). Existuje vSak aj chapanie prace ako akéhosi do¢asného prostriedku
sebakonstituovania sa ¢loveka. Slobodny trh prace takéto uréenie do znacnej miery
determinuje. V popredi vSak vystupuje otazka, nakolko sa v takomto ,,mechanizme
prace® rozvija integrita osobnosti a moznosti jej slobodnej sebarealizacie, resp. jej
sebaaktualizacie z pozicie jej vlastnej osobnostnej svojraznosti, aj ked’ — na druhej
strane — vznikd potreba rozvoja disponiblity tejto osobnosti ako nového osbnostného
uréenia ,,l'udi prace* v podmienkach ,trhu prace”. Mozno pripustit, Zze aj v tomto
priestore (v nasich domacich podmienkach zatial’ znane socialne improvizovanom)
sa uz prejavuje uréitd miera Kkreativity. Z teoreticko-metodologického (ale
v koneénom dosledku aj z prakticko-aplikaéného) hladiska uvedenu diskrepanciu
medzi fenoménom prace, jej tvorivym obohacovanim a sebarealiziciou je mozné
riesit’ aj z pozicie ,,vychovy v praci a pracou”. Nazddvame sa, Ze to bude hlavny
motiv zdokonalovat’ socialny svet ¢lovek aj v budiucom tisicro¢i. Totiz v praci (aj bez
zretela na mieru pritomnosti kreativity), ktora predpoklada vzajomnt st¢innost
individui (,,Judi prace”) sa konstituuje systém socialnych noriem, ale aj ,,ludsky
kapital®; Specifikuje sa, no zaroven sa aj kultivuje ,,socidlna zrucnost* (popri

pracovnej zru¢nosti), bez ktorej sa ziadna civilizacia (vratane budicnosti ) nezaobide,

iked zdanlivo je tu ista ,nahrada prace”- veda atechnika, t.j. technizacia

a racionalizacia prace. Mozno len suhlasit’ s nazorom R. Dahrendorfa, ze praca ako

mnohodimenzionalny fenomén ovplyviiuje vsetky sféry zivotného prejavu cloveka,

a to i napriek pokracujicej tendencii technizacii a racionalizacii I'udskej ¢innosti ako

takej. ,,Nazor, ze technicky rozvoj robi 'udska pracu nadbyto¢nou..ma dnes uz

menej privrZzencov ako v Case debaty o automatizécii v patdesiatych rokoch. Zmeny
charakteru prace boli hlboké a ovplyvnili Zivot jednotlivcov, ako aj spolocenské

Struktary... Praca je skrytym programom priemyselného sveta... Moderné spolo¢nosti

st pracovné spolo¢nosti vybudované na zaklade pracovnej etiky a zamestnaneckych

miest... Pracovné miesta si vstupenkou do sveta zaopatreni. Urcuju l'udské prijmy,



vratane prijmov z prevodu ich spoloc¢enského postavenia, ich sebaictu a sposob,

akym si organizuju svoj zivot* (R. Dahrendorf, 1991. s.224).

e Fenomén prace, jej kreativizdciu je potrebné chapat - vo vztahu k otdzke
sebarealizacie- ako socidlny jav s dominujicim ontotvornym, t.j. praxeologickym,
socialno-participacnym (socializaénym) a humanno-rozvojovym uréenim.
V stcasnosti tieto urcenia akoby ustupovali do ,,pozadia“ a v popredi pozornosti (a
zdujmov urcitych skupin spolo¢nosti) sa praca redukuje na ekonomickl dimenziu;
hrozba ekonomického redukcionizmu v chiapani a hodnoteni prace sa deje na ukor jej
sebarealizatnej a humanno-rozvojovej dimenzie. Je zrejmé, ze zvyraziovanie
ekonomickej dimenzie prace je determinOvané jej zarobkovo-tvornym charakterom
(praca ako zdroj socidlno-ekonomickej ,,istoty*); je vSak zrejmé aj to, ze
absolutizacia tohto rozmeru prace znamend redukciu ¢loveka iba na ,zarabajucu
bytost™, na bytost’ ,,vecnej starosti®, pricom dominujucim kritériom je mzda. Niet
pochyb, ze v tychto suvislostiach sa popiera aj jej vysostne ludsky (kulturno-
antropologicky) zmysel a vyznam; aje rovnako nespornou skutocnostou, ze
z hl'adiska sebarealizacie sa tato bytost’ ,,sebaaktualizuje* len z pozicie uspokojovania
tejto potreby. Je to teda iba ,,partikularna“ sebarealizicia, ¢iasto¢na sebaaktualizacia,

sebaaktualizacia v hraniciach ,,mat™, no menej uz ,,byt™.

e Vynara sa otazka, do akej miery je praca slobodnou ¢innost'ou a do akej miery je tato
sloboda ,,determinovana®. A teda do akej miery a akym sposobom a v akom dejinnom
obdobi je mozna sebarealizacia ~cloveka prace aVpraci“. Z teoreticko-
metodologického hladiska je potrebné vo fenoméne prace identifikovat’ je zakladné
uréenia, hlavné ,konstanty“, ktoré nam umoznia ,deSifrovat™ tajomstva tohto
fenoménu. To znamena, Ze .

— Praca je vysostne cielavedomou ¢innostou; ton jej udava projektivita /subjektivny
zamer, vOla zrealizovat' ciel' spredmetneny vo vysledku pracovnej ¢innosti —
v produkte; pritomnost’ projektivity v tomto druhu c¢innosti — Vv praci — je zaroven
meradlom T'udskej kreativity (spociva v sposobe, Vv kvalite, v technologiach atd’., ako
aj v samotnej identite produktu so zamysl'anym cielom, S ,,ideou” tohto produktu,
ktory ,najprv* existuje V predstave, v myslienke, v koncepcii, v technologickej

stratégii atd’. Pritomnost’ sebarealizacie subjektu je evidentnd;



— Praca je zaroven ,,veCnou“ prirodzenou nevyhnutnostou bez zretela na spdosob
organizacie spolo¢nosti, jej ideologie, kultury, nabozenstva, tradicii atd’.; je zékladnou
podmienkou existencie ¢loveka ('udstva); je ,,mostom* medzi ¢lovekom a prirodou,
ale aj medzi ¢lovekom —individuom a spolo¢nostou; je nenahraditelnym spdsobom
a zaroven prostriedkom realizacie zakladnych potrieb, nevyhnutych pre fungovanie
spolo¢nosti; je dejinotvornou ,,silou”. Vtom zmysle je l'udska kreativita, moZnosti jej
realizacie v pracovnych aktivitich ramcovana (determinovana) touto ,,zeleznou*
nevyhnutnostou. Cudstvo ju zvlada tak, Ze ju vedome prijima a ustavicne hl'ada nové
anové spdsoby, vdaka ktorym sa praca ako ,bremeno nevyhnutnosti“ meni
(modifikuje jej instrumentalna vybava) na pracu S Coraz vyraznejSou dimenziou
slobody aznej wvyplyvajicej moznosti pozitivne, Tudsky zmysluplnejsej
sebarealizacie.

— Pritomnost’ vysSie uvedenych prvkov Kreativity v praci je produktom uz spomenutej
cielavedomosti; jej ,,uloha* spociva v raciondlnej regulacii vztahov medzi clovekom
a prirodou, ale aj medzi 'udmi navzajom v systéme pracovnej Cinnosti (princip

racionalnej kooperacie).

Vstup vedy a techniky, pritomnost’ novych technologii v pracovnom procese, ateda
technizacia a racionalizacia prace ako takej znamena jej efektivitu v oblasti produktivity, v
ucinnejSom posobeni na prirodu, na jej zdroje, s ¢im savisi zlepSovanie kvality zivota, vyssi
zivotny Standard atd’. ,,Ako konstatuje Odlerova, priroda je krehkd, unavena, nedokéaze sa seba
obnovovat’, ¢o je determinované devastacnym pristupom c¢loveka k Zivotnému prostrediu‘ (
Odlerova, 1998. str. 25. — 26.). Avsak popri jednoznaénych pozitivach, ktoré so sebou prinasa
technizacia a racionalizacia prace ( a teda technicka a vedecka tvorba), vznikaju aj negativne
dosledky, ktoré v stiasnosti maju spolo¢ného menovatel'a a tym st ekologické problémy uz
v globalnom meradle, problémy definovana ako environmentalna zataz zivotného prostredia,
klimatické anomalie atd’. Ale aj tu opidt’ iba 'udska kreativita méze Celit’ tymto externalitdm
vedecko-technického pokroku. Vdaka ludskej kreativite, rozvijajucej sa v podobe usilia
predist’ globalnej ekologickej krize, eliminovat dehumanizaciu zivotného prostredia, sa
zafina obnovovat’ aj poziadavka nielen racionalnej, ale aj etickej zodpovednosti ¢loveka za

»svoje dielo®, v tejto stvislosti demonstrované jeho ,.environmentdlnou iracionalitou®.

4. Hlavné aspekty kritérii Pudskej tvorivosti



a/Teoreticko-metodologicky aspekt.

Dominujucim znakom l'udskej tvorivosti (vo vsetkych jej typoch — vedecka, technicka,
umeleckd a sociadlna tvorba) je kritérium kvalitativne nového; na tvorbu ,,nového* je
nasmerovana l'udska subjektivita s jej vlastnou projektivitou (cielavedomostou). Produkcia
nového je vyrazom schopnosti tvorit ,,Cosi navyse®, o eSte neexistuje, alebo existuje v
,haznakoch®, v , kontarach* odlisujucich to, ¢o ,,uz je*, resp. uz bolo, (t.j. od ,starého®). ,.Isty
proces sa da nazvat’ tvorivym, ked’ sa jeho vysledok odrazi v nejakom novom vytvore, t.].
v takom diele, ktoré pre urcitti skupinu , v ur€itom case je uzito¢né alebo prijate'né alebo
aspon prijatelné“ (Duri¢, L. 1985).

Produkciou nového, novej skuto¢nosti tak ¢lovek znadsobuje svoju existenciu, nechava

cosi ,,zo seba“ vo vytvorenom diele, ¢im sa definuje jeho kreativna podstata; toto
,,zhasobovanie*“ seba samého je vSak cielavedomé aj v tom zmysle, ze sa v tomto procese
prejavuje intencionalita subjektivity c¢loveka; prave jej prostrednictvom sa aktualizuje
,driemajici“ potencial do predmetnej (alebo duchovnej) podoby- do kvalitativne novej
skutoénosti, ktorej ¢lovek podriaduje svoju volu, schopnosti, ba niekedy (v hrani¢nych
situdcidch, v ¢ase vojny atd’) aj zivot.
Tvorbou nového ¢lovek - na rozdiel od zvierat- vtlaca okolitému svetu svoju pecat’; no tym,
ze v tomto svete zanechdva svoje stopy, zaroven ho ovlada — dava mu svoj l'udsky vyznam.
Vo vytvoreni nového produktu sa ,,manifestuje jedinecnost’ individua, jeho kreativna identita“
(Rogers, C. R. 1995, 5.139).

Avsak nové nevznika z ,,nicoho*; okrem zdroja I'udskej tvorivej subjektivity je tu aj
zdroj uz existujuceho ,,starého “, ktoré v novych suvislostiach a vzt'ahoch, novym sposobom
prestrukturalizované, prijima uréenie nového. V tom spociva samotna logika kontinuity.
Inymi slovami to, ¢o v starom ,driemalo”, sa Vnovych podmienkach ,spritomnilo®,
aktualizovalo, prijalo podobu kvalitativne nového. ,,Zakladnym principom tvorivého procesu
je vyber, pretvaranie a spajanie prvkov predchadzajiicej skisenosti formou, v ktorej vysledky
zlu€uji v sebe novost’ s nejakou uzitocnostou (estetickou, poznavacou, technickou...) Nijaky
tvorivy produkt nie je absolitnou novotou, ale iba fragmentom dlhej retaze vyvinu, v ktorom
pritomnost’ je podmienena minulostou® (Pietrasinski, Z. 1972. s. 34-36).

TakZe: Kvalitativne nové nevznikd z ni¢oho, zneexistujiceho a novym je potial,
pokial’ nedisponuje vSetkym starym. Nové teda disponuje vlastnou Specifickostou, vd’aka

ktorej sa vymyka z hranic starého.



b/.Socialny aspekt

Zakladna konStanta ludskej tvorivosti, ktorou je fenomén nového ziskava na
LHlegitimite® v najtesnejSej vdzbe so spolocenskym pokrokom (rozvoj, resp. upeviovanie
humanizmu, slobody, spravodlivosti, demokracie, mieru atd’). DLudska tvorivost
S dominujucim uré¢enim produkcie nového, ktoré ,sluzi“ vSeobecnému vzostupu Cloveka je
predizenou rukou pokroku. Kritériom pokroku méze byt — na jednej strane- ovladanie
prirodnych sil (prostrednictvom vedecko-technického rozvoja, ktory by bez tvorivej aktivity
vedcov, technikov, manazérov a pracujicich nebol myslitelny), a na strane druhej je nim
premostenie tejto vlady do socidlneho sveta, v ktorom zdroje takto ziskane z ovladania
prirodnych sil spolo€nost’ vyuziva v ramci vlastného emancipac¢ného vzostupu.

To znamend, zZe pokrok, determinovany vedecko-technickym rozvojom je
,jednoznacnym* iba so zretelom na jeho socialny obsah. ,, Ak sa za kritérium vedecko-
technického pokroku berie taky ukazovatel, ako nové a neodhaluje sa socialny charakter
tohto pojmu, vytvara sa moZnost' rozlicne interpretovat’ tento znak a posudzovat ho
subjektivisticky. Situaciu nezachranuje ani zavedenie pojmu zasadne nového. Nech by sme
uvadzali akékol'vek argumenty na zdovodnenie tychto kritérii a akokol'vek by sme
spresniovali ich zmysel, kritéria nového a zdsadne nového ostanu nespol’ahlivé, pretoze su
neurCité. Ide o to, ze pre technicky pokrok nie je charakteristické kazdé nové, ale len jeho
obsah, ktory sa zhoduje s kritériami ludskosti a socidlne ipsychicky zelaného rozvoja“
(Duda, E. 1986, s. 173-174)

Vo vyssie uvedenych suvislostiach plati metodologické pravidlo, ze fenomén
(meradlo) nového ako hlavného kritéria pokroku (a s tym stvisiacej 'udskej tvorivosti) je
potrebné historicky odstupniovat’. Odstupniovanie tohto kritéria znamena identifikovat’ ho
Z hladiska jednotlivych etdp kulturneho a civilizacného vzostupu l'udstva: iny socialno-
historicky obsah nového bol v obdobi antickej kultiry, iny v stredoveku, aopét iny v
renesancii ¢i vnovoveku, a iny vdobe postmoderny, v informa¢nych a globaliza¢nych
procesoch, vo veku digitalizacie atd. To vSak neznamena, ze uvedené kritérium budeme
bezhrani¢ne relativizovat’; hranice tejto ,relativizacnej hrozbe* udava humdnne smerovanie
Pudskej kreativity uz tym, Ze jej subjektom je ¢lovek ako najvy$s$ia moZzna hodnota na nasSej

planéte Zem.

¢/ Racionalno-eticky aspekt.



V dobe modernych technolégii, digitalnych komunikac¢nych systémov, vysokej urovne
vojenskej techniky , v dobe novych metéd v technike (v ,technologii®) zabijania, mucenia,
vykoristovania, rafinovanych finan¢nych podvodov atd’., je potrebné (ba az nevyhnutné)
identifikovat’ kritérium nového — ako zdkladné kritérium l'udskej tvorivosti — z racionalno-
etickych aspektov.

Nové totiz nie je novym preto, ze obsahuje to, o ho nerobi starym, ¢o vylucuje,
,prekracuje” staré, ani len preto, Ze prekracuje dobova (Casovl) ohrani¢enost (hoci
v mnohom tak je). Jeho povahu a do istej miery aj relativnu hodnotu uréuju takisto jeho
raciondlne a etické zdovodnenie, raciondlny a eticky rozmer l'udskej tvorivosti. Suvisi to aj so
skutocnostou, Ze raciondlne v 'udskej ¢innosti nemusi byt jednoznacne aj etické (moralne);
Pudska tvoriva ¢innost’ moze mat’ aj konstruktivne, ale aj deStruktivne zameranie. A prave
V konStruktivnom zamerani, zdovoditlovanom etickymi hodnotami sa 'udska tvorivost’ stava
priestorom pre plnsiu sebarealizaciu ¢loveka.

Teda plati, ze rozum, racionalita na jednej strane ur¢uje charakter tvorby, avsak plati aj
to , ze vurCitych situdcia je vulohe determinanta tvorby etika, moralne konanie
a zodpovednost'.. CiZe plati aj to, e racionalita usmertiuje P'udska mravnost’, aviak plati aj, to,
ze Tudska mravnost’ usmeriiuje racionalitu;. Tato dialektika (ktora hovori o ,protirecive;j
povahe tohto vztahu) ja zakotvena do socialnej reality, do charakteru socialno-politického
usporiadania spolo¢nosti, ale aj do mentalnej vybavy tvorivého subjektu, jeho intelektualneho
a mravného potencidlu.

Vyssie uvedena suvislost medzi racionalitou a mravnostou vo svete tvorby
z metodologického hl'adiska hovori 0 tom, ze tvorivost’ skryva v sebe aj destruktivny rozmer,
najmi preto, ze racionalita vo vztahu k mravnosti nie je jednoznac¢nej povahy. V tejto
stvislosti mozno hovorit® 0 dvojseCnosti rozumu, ktora sa V dneSnom svete prejavuje
V charaktere vynalezov, vo vyuzivani /zneuzivani vedecko-technickych vydobytkov
a l'udského poznania ako takého. Takze plati, ze rozum nielen sTubuje, ale aj varuje; varuje aj
vd’aka tomu, Ze ho identifikujeme vo vztahu k mravnosti, racionalitu vo vztahu k jej etickym
suvislostiam.

Rozum, vyustujici do etického problému ,dobrého* a ,zlého*, ‘“Tudského* a
»Neludského*, spravneho™ a ,nespravneho®, ,potrebného a ,nepotrebné¢ho* atd’,
jednoznac¢ne nevyjadruje iba racionalitu ludskych sil, aktivity ¢loveka, zameranej ,,na
Cloveka aza cloveka®; je aj iracionalitou, vystupujucou ,proti cloveku®, a nie ,,v mene
¢loveka®. Aj preto sebarealizacia (a v uzSom slova zmysle aj sebaaktualizacia) ¢loveka nie je

jednoznacne priamociary proces l'udského ,zviditelfioavnia sa®; je to proces plny zakrut,



vzostupov a padov a v mnohom zapassi s ,,otvorenymi otdzkami‘, rimcovanymi mnozstvom

rizik, ktoré sprevadazju ¢loveka (najmé v sii¢asnosti) na ceste jeho emancipa¢ného vzostupu.
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